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EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. DESENQUADRAMENTO. CONSTITUICAO DA
EMPRESA COM A INTERPOSICAO DE PESSOAS QUE NAO
SAO SUAS EFETIVAS SOCIAS OU PROPRIETARIAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO COM BASE NO REGIME

NORMAL DE APURAGAO. Constatada a opcéo pelo
Regime SimBahia com a interposicdo de pessoas na
formacdo societarias de diversas empresas, com 0
objetivo de burlar o Regime do SimBahia, o imposto
devido foi apurado com base nos critérios e nas
aliquotas aplicaveis as operagbes normais, desde a
ocorréncia do fato que ensejou o desenguadramento,
conforme  determina a legislacdo. Infracdo
caracterizada, com base em Relatério de Investigaca
Fiscal (RIF) que contém 0s requisitos essenciais para a

validade do langamento tributério VENDAS ATRAVES

DE CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM
VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A

apuracdo de saidas em valor inferior ao valor total
fornecido por instituicao financeira e/ou admirasra

de cartdo de crédito enseja a presuncao de queitosu
passivo efetuou saidas de mercadorias tributadas se
pagamento do imposto devido.Infragdo procedente.
Rejeitadas a preliminar de decadéncia e as preinesn

de nulidade. Mantida a Decisdo recorrigdacursaNAO
PROVIDO. Vencido o voto relator quanto a preliminar
de decadéncia. Deciséo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario em relacdo a Deds®e Junta Julgamento Fiscal, que julgou
Procedente o presente Auto de Infracdo, lavrada®m/2010,onde exigiuiCMS no valor de
R$8.088,86atraves das seguintes infragdes:

1. Recolheu acMs a menor em razdo da perda do direito a adocaoatemtento tributario
previsto no regime simplificado de apuracdo@was (SimBahia), porque o contribuinte ndo
preencheu os requisitos regulamentares deste refatoecomprovado, mediante acéo fiscal,
ficando sujeito ao pagamento do imposto que sexiadd sem o tratamento tributario do
Simbahia. Cobranga retroativa por motivo de encuradnto indevido do estabelecimento
como empresa de pequeno porte inscrita no SimBabgyndo documentos acostados ao
Processo Administrativo n?19275/2008-6 Calculo da diferenca devida efetuado conforme
demonstrativo anexo. Valor Historior$1.905,12- Multa de70%;

2. Omissao de saida de mercadoria tributada apuradagio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enr waderior ao valor fornecido por
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instituicdo financeira e administradora de cartderdito.Levantamento efetuado conforme
planilha anexa, ressaltando-se que, no periodostab@ecimento estava enquadrado
indevidamente como empresa de pequeno porte mswitSimBahia, segundo documentos
acostados ao Processo Administrativa1#275/2008-6Valor Historico:R$ 6.183,74- Multa de
60%;

A 52Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguinte @ecisa

“Inicialmente, aprecio a preliminar de mérito deataléncia, sob o argumento de que o autuado fotifieado

do lancamento em 23/12/2010, data que teria sidwstitnido o crédito tributario, que envolve fatosrgdores
ocorridos em 31/01/2005, 28/02/2005, 31/05/2005 060B2005, que se encontrariam fulminados pela
decadéncia, segundo o defendente, sob o argumentqud é previsto o prazo de cinco anos para a
formalizacéo do crédito tributario dos tributos peomologacéo, conforme disposto no art. 150, SoACTN.

Rejeito a preliminar de decadéncia suscitada teedo vista que o lancamento de oficio foi realizado e
15/12/2010 e o art. 150, § 4° do CTN, estabeleee qu

Art. 150 — O langamento por homologacéo, que ocquanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoestq
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pes@me da autoridade administrativo, opera-se pébo
em que a referida autoridade, tomando conhecimettdo atividade assim exercida pelo obrigado
expressamente a homologa.

§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo & homologacéo, sdeade 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia alo f
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendddads tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoyvsate comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.

O art. 107-B da Lei n°® 3.956/81 (Cddigo Tributéddo Estado da Bahia), que incorporou o art. 150 diNCno
seu paragrafo 5° dispoe:

Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacgéo tacitdahcamento e definitivamente extinto o crédifmsb
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroath® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacéo tributaria do Estado da Bahiafprazo a homologacédo do langcamento, ndo podesedo
arguida a determinacao do art. 150, § 4° do CTN\; g@ aplica quando a lei do ente tributante naarfijxazo a
homologacao. Os créditos constituidos foram retatiao exercicio de 2005, e s6 seriam desconst#usdao
langcamento tributério ocorresse a partir do dia 01/2011. Friso que este é o posicionamento questdm
adotado por este Conselho de Fazenda Estadua ptésente momento.

Rejeito a preliminar de nulidade arguida pelo audoasob o pretexto da ocorréncia de cerceamentdirgéo

de defesa, na exclusédo da empresa no Simbahiap pogt como o proprio autuado afirmou na defesa, em
09/07/2010, recebeu o Termo de Exclusédo do SimBadna efeito de cobranga retroativa de ICMS, sob a
alegacao de “constituicdo de empresas com integiwsificticia de pessoas no quadro societario canfor
Boletim de Inteligéncia Fiscal n°® 0063/2010", carsdo naquela intimacdo o nimero do boletim deimgdelcia
fiscal. Além do que, a exclusédo do SimBahia, fblipada no Diario Oficial do Estado, com o motivxpécito

de “constituicdo da empresa por interposta pess@daiemais, 0 processo de exclusao seguiu todosimstés
legais, e foi lavrado o Termo de Exclusado do Simbphra Efeito de Cobranca Retroativa de ICMS294, com
abertura de prazo para que o contribuinte apresssgaimpugnacdo. Em atendimento ao devido procegsd |

e ao contraditorio, foi dada oportunidade de Reocus® contribuinte, visando suspender a sua exclusfio
SimBahia, mas suas interpostas alegagfes ndo fetditientes para elidir as provas apresentadas ffisico,

em relagdo a situacdo que gerou a excluséo, ou @ajélizacdo de interpostas pessoas, na consétuigas
empresas participantes do GRUPO BASICA HOME.

Quanto a preliminar de nulidade a pretexto de camento do direito de defesa, sob alegagao de pietade
probatéria do Procedimento Fiscal adotado no Reiat@e Investigacdo Fiscal - RIF n°® 0063/2010, er
tratar de matéria relacionada com a prova da acdafiscal, deixo para apreciar tal preliminar pocasiao
do exame do mérito.

Desta forma, o presente lancamento tributario em@ese constituido de forma legitima, pois, o paigento
fiscal atendeu aos principios da oficialidade, @mdlidade objetiva, da verdade material e da garmma
ampla defesa.

No mérito, o Auto de Infracdo aponta o cometimetgaluas infracdes. A primeira, relativa ao recolaito a
menor de ICMS, em razdo da perda do direito a adodé tratamento tributario previsto no regime
simplificado de apuracdo do ICMS (SimBahia). Es&nde® exigido ICMS retroativo, por motivo de
enquadramento indevido do estabelecimento comoesapte pequeno porte, inscrita no Simbahia, segundo
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documentos acostados no Processo Administrati2d $275/2008-6.

Constato que o TERMO DE EXCLUSAO DO SIMBAHIA 28.faz referéncia e esta estribado no Boletim de
Inteligéncia Fiscal n® 0063/2010, e os fatos quasamaram a exclusdo da empresa do SimBahia estéo
devidamente comprovados no Processo Administratft/®19275/2008-6, configurando a constituicdo da
empresa com interposi¢do de pessoas, que € maffieieste para excluséo de oficio do regime, pdiando
existe ilegalidade alguma na acgéo fiscal.

Outrossim, o Boletim de Inteligéncia Fiscal n°® @R/Q, relata provas inconstestes, obtidas mediante o
cruzamento de informag8es coletadas dos bancosadesddas diversas esferas do Poder Publico, deoque
autuado utilizou-se de artificios para burlar a iglgcdo do SimBahia, solicitando o seu enquadramenmo
empresa de pequeno porte e reduzindo, assim, ogesto devido mensalmente, em razdo das suasgijEesa
de vendas. Para atingir tal objetivo, o grupo ddtdos empresarios fracionou o seu negdcio, canstib
empresas, mediante interposicdo de pessoas (a rpaite das suas préprias familias), mantendo, cdotw
controle administrativo e econbémico dessas emprgsawas inferidas a partir da analise de um comgun
formado por documentos de constituicGes de socesladalteracdes contratuais posteriores, todos iaeglos

na JUCEB.

Desta forma, o débito foi apurado, de forma retremt por motivo de enquadramento indevido no SindBah
pelos critérios e aliquota aplicaveis as operagdesnais, na forma prevista no artigo 408-S do RICMSpor
se tratar de contribuinte que se utilizou da dedudé ICMS recolhido pelo Regime do SimBahia.

O langamento fiscal estda fundamentado nos artigpasxa:
Lei 7.357/98:

“Art. 15. Perdera o direito a adocado do tratamento tributégrevisto no Regime Simplificado de Apuracdo
do ICMS a empresa:

V - que incorrer na pratica de infracfes de naturezawgy, elencadas em regulamento, a critério da
autoridade competente.”

RICMS/97:

“Art. 408-L. Perdera o direito a adocdo do tratantentributario previsto no regime simplificado de
apuracéo do ICMS (SimBahia) a empresa:

V - que incorrer na pratica de infracdes de natargzave de que tratam os incisos I, IV e as aie

a" e "c" doinciso V do artigo 915, a critério dospetor Fazendario.

Art. 408-P. O contribuinte de que tratam os incishslll, 1V, V e VI do artigo 408-L ficara sujeitao
pagamento do imposto que seria devido sem o tratamebutario do Regime Simplificado de Apurac&no d
ICMS (SimBahia).

Art. 408-S. Quando se constatar qualquer das s@iaagrevistas nos arts. 408-L, 408-M, 408-P e 408-R
imposto sera exigido com base nos critérios e Hapetas aplicaveis as operacdes normais, a patar
ocorréncia dos fatos que derem causa ao desenquoredri.”

Portanto, pelo que se vé&, para um contribuinte rsguadrar no Regime do SIMBAHIA, instituido pela bei
7.357, de 04/11/98, é necessario que ele atendardicdes e limites fixados na lei, uma vez quatarmento
diferenciado e simplificado dado pelo citado Regién@m beneficio fiscal condicionado, sob pena de se
desenquadrado do Regime, a pedido ou de oficidpoue o caso.

Esse desenquadramento sera feito de oficio e ceroefretroativos, quando, dentre outras hipotedes,
constatado que o contribuinte utilizou-se de inbstps pessoas, para efetuar a sua opc¢do pelo Redime
SimBabhia (art. 22, 1V, combinado com o art. 15¢ 11V, tudo da Lei n° 7.357/98). Dessa forma, véuse o
desenquadramento de oficio tem respaldo legal.

No presente caso, como dito acima, a acao fisd#l baseada no Relatério de Investigacdo Fiscal F R?
0063/2010 subscrito pela Inspetoria da INFIP — letspia Fazendaria de Investigacdo e Pesquisa
demonstrativos, documentos de fls. 11 a 20 do PAF.

No decorrer da investigacao, confirmou-se que a@resas integrantes do grupo utilizaram interposicéo
ficticia de pessoas na sua constituicdo, promovenfitacionamento do neg6cio com o objetivo de piisr o
enquadramento indevido no regime simplificado deragéio de tributos e que, posteriormente, o relatgue
originou o Boletim de Inteligéncia Fiscal foi endaimado a Procuradoria Geral do Estado (PGE) paraiss#io

de Parecer opinativo sobre o desenquadramento dasresas integrantes do GRUPO BASICA HOME do
sistema SIMBAHIA / SIMPLES NACIONAL, visando a aoba da diferenca de ICMS com base no regime
normal de apuracgao, no qual a PGE concluiu que empresas em analise, desde a sua constituigdo, foram
capitaneadas por Paulo Roberto da Cunha Pinto Gmel®PF 293.554.604-06, e sua esposa Roberta Meira
Pinto Coelho, CPF 431.332.784-91, figurando os dersacios das empresas como meros coadjuvantes, com
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vistas a escamotear os verdadeiros sdcios (flsa 25). Relacionaram as empresas que integram o GIRUP
BASICA HOME (fls. 13 e 14).

Também consta no Boletim de Inteligéncia Fiscaistdhico da composicdo societaria das empresasrdpa
(fls. 15 a 17), ficando demonstrado, de modo inezpd, 0 grau de parentesco ou de relacionament® sdoios
com todas as demais pessoas integrantes das sdeieda

Nos termos da Lei n°® 7.357, de 4 de novembro d8, )k instituiu 0 Regime Simplificado de Apuradao
ICMS - SimBahia, aplicavel a microempresa, a engpuss pequeno porte e ao ambulante, a vinculacéke ent
empresas pode ocorrer na forma de participagdo dpital dos sécios, ou mesmo na forma de participaga
administrativa dos sdcios.

Na presente situacdo, os sécios do autuado, oucgzatn diretamente do capital das demais empresss (
compdem o grupo, ou tém ingeréncia, na condicdcadiministrador da sociedade ou representacdo em
decorréncia do patrio poder, como esta demonstnagld@oletim de Inteligéncia Fiscal. Todos os documgn
tais como Contrato Social e Alteracdo Contratualeggomprovam essas situacdes estdo anexados aesBmoc
Administrativo n® 219275/2008-6.

Constata-se, também, que o Sr. Paulo Roberto dah&@into Coelho participou, na condicdo de avalista
fiador e principal pagador de contratos de locag&ativos as empresas do grupo, nos periodos enestno
nao integrava formalmente os seus respectivos gqisasiiciais. Note-se também a constatacao de cé@ncias
de enderecos entre empresas do grupo (fls. 17).

Diante de tal concluséo, a Infaz de origem lavrocompetente Termo de Exclusdo do SimBahia partoefei
cobranca retroativa do ICMS (f1.29), com fundamemés artigos 15, 11, lll e 1V, e 22, paragrafo Gojoda Lei
n® 7.357/98, e nos artigos 406-A, 407-A, 408-P-@0&08-S, combinado com o artigo 915, IlI, IV €&, e
“c”, do RICMS/97, e cientificou o autuado, para poazo de 30 (trinta) dias impugnar a exclusao a gee
refere o citado Termo.

Logo, o preposto fiscal que lavrou o Auto de Infirm@bjeto deste PAF, apenas deu cumprimento a Oddem
Servigco n° 513422/10, tomando por base para sua éiséal as conclusdes obtidas por meio do Relatde
Investigagdo Fiscal - RIF n° 0063/2010, datado 8edé abril de 2010.

Portanto, o autuante deu estrito cumprimento a neendacao constante no RIF, desenquadrando o autuado
com base no artigo 408-P, do RICMS/97, fato comgtoypor meio de farta documentagéo e provas anexada
aos autos, destacando-se que o Relatério de Igegsto Fiscal n® 063/2010 da SEFAZ/INFIP (fls.12Q 2
demonstra que houve a interposicao de pessoasrma¢@o societaria de diversas empresas com o objele
burlar o Regime do SimBahia. Nessa situacdo, alegiio estabelece que o imposto deve ser exigitobese

nos critérios e aliquotas aplicaveis as operacé@sais, a partir da ocorréncia dos fatos que demamsa ao
desenquadramento, conforme art. 408-S, do RICMS/97.

O débito do exercicio de 2005 esta demonstradolamailipa de fl. 05, e corresponde a diferenca emtrealor
do imposto recolhido pelo Regime do SimBahia e \addepelos critérios e aliquotas do regime normal d
apuracao, cujos nimeros o sujeito passivo nao apoqtialquer equivoco.

Cumpre observar, no tocante a multa pelo descungminnda obrigacéo principal, que 0 autuante incorem
equivoco ao indicar na infragdo em tela o dispwesitda multa aplicada como sendo Art. 42, Il da hei
7.014/96. Levando-se em consideracdo que se tetafthcdo de natureza grave, a infracdo se enqaadr
inciso 1V, alinea “j", do citado dispositivo legapelo que fica retificado o percentual da multagpa00%.

Portanto, a multa aplicada pelo descumprimento beagacéo principal € prevista no artigo 42, incibé, "
da Lei n® 7.014/96. Infracdo procedente.

Quanto ao mérito da infracdo 2, as consideracdaesiacambém séo pertinentes, além do que a presuegab
estabelecida no art. 4°, 8 4° da Lei n° 7.014/96 foéi contestada especificamente, e “ o fato dseituracdo
indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caix@ comprovados ou a manutencdo, no passivo, de
obrigacdes ja pagas ou inexistentes, bem comostéexia de entrada de mercadorias nao contabilizamlade
declaracdo de vendas pelo contribuinte em valordsriores as informacdes fornecidas por institugde
financeiras e administradoras de cartdes de crédaatorizam a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do impostssalvada ao contribuinte a prova da improcedémzia
presungéo.”

As planilhas comparativas de vendas, por meio di&icale crédito/débito, estdo anexas, bem comola®®
TEF Diario, recebido em 15/12/2010, fl.08.

Saliento que o sujeito passivo ndo apontou qualegeifvoco no levantamento efetuado pelo autuaaté, 06,
“Planilha Comparativa de Vendas” por meio de cartde crédito/débito. Infracdo néo elidida.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Aeifofdacio.”
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O autuado, ora recorrente, inconformado com a Becias2 Junta de Julgamento Fiscal,
interpds Recurso Voluntario, onde requereu que smmefosse remetido aOONSEF para
apreciacao, a fim de ser realizado novo julgamento.

Em sede de preliminar, o autuado esclareceu quiataa3/12/2019 tomou ciéncia do Auto de
Infracdo que constitui crédito tributario que emenl lancamentos dos meses 3¢01/2005
28/02/2005, 31/05/2008 30/09/2005 Nesse sentido, ressaltou que o referido triblassdica-se na
modalidade de langamento por homologacdo, nos seduooart.150 do CTN, assim sendo, o
direito do Fisco Estadual constituir o crédito wtdrio cuja lavratura se deu ew12/2010e a
ciéncia foi dada em3/12/2019 ndo pode alcancar langamentos anteriorzg1a/2005com, base
nos precedentes do Conselho de Contribuintes dstdiio da Fazenda apresentados.

Segundo o recorrente, o crédito tributario foi at@alo pelo instituto da decadéncia, pois, nos
termos do art150, §4°,do CTN, ndo se pode admitir que os tributos sujeitosnaalamento por
homologacao, o prazo decadencial seja maior d@gjaeos, desta forma seria inquestionavel a
exclusao dos langcamentos realizados e referemteg122005, 28/02/2005, 31/05/20850/09/2005

Ressaltou que erng/07/2010foi surpreendida com o recebimento do Termo de us&d do
SimBahia para efeito de cobranca retroativaaies, sendo sua publicacdo no Diario Oficial
totalmente inesperada e injustificada, se limitamdopréprio ato de exclusdo, em afirmar que o
motivo da infracdo foi que a constituicAo da enmgres deu por interposta pessoa, sem
esclarecer e fundamentar tal conclusdo, ocorrendoverdadeiro cerceamento de defesa.
Argumentou, que desta forma pode-se notar, queesdasdo do SimBahia se enquadra na
nulidade prevista no a9, Il do Decreto n70.235/72 uma vez que nao foi demonstrada como se
chegou a conclusao ou quais as provas serviratmbasamento para essa Decisao, se limitando
apenas em informar que o motivo do Auto de Infraf@ioa constituicio da empresa por
interpostas de pessoas, em frontal ofensa a ds/precedentes jurisprudenciais.

Diante do exposto, arguiu que de acordo com alégis ndo ha previsdo de possibilidade de
presuncéo da ocorréncia da referida infracdo (taitgto de empresa com interposicéo ficticia
de pessoas), sendo indispensavel a producdo de pobwusta e inequivoca acerca do seu
cometimento, com o fim embasar a aplicacdo da i, Ressaltou que a Unica suposta prova
presente n° Relatorio n663/2019 foi realizada de forma unilateral, sem oportudalaao
contraditorio e, sem permitir 0 seu acesso, cordigio-se ndo em sigilo fiscal como alegado,
mas sim, em um abuso de poder, violando os prieignstitucionais do devido processo legal,
do contraditorio e da ampla defesa, da publicidada seguranca juridica.

De acordo com a peca recursal, em obediéncia aoijpio da legalidade e do devido processo
legal, cabe a quem alega o 6nus da prova, demodstrgue também € esse, a seu ver, 0
entendimento doutrinario, sob pena das acusac@esncao campo subjetivo. Argumentou que
seria imprescindivel o seu conhecimento dos fatgmiiados para propiciar a ampla defesa, e
ainda, com excecdo da presuncdo legalmente tigéjcaneros indicios ndo possuem valor
probante, especialmente quando se trata de umpeetkcito tributario, em que nao foi Ihe

dado qualquer oportunidade de defesa, mostrandmse um procedimento no minimo

arbitrario.

Arguiu que 0s soOcios da empreso recorrente sadossétetivos, possuidores de todos os direitos
e obrigacdes inerentes as atividades, participaladempresa na propor¢ao de suas respectivas
participacdes, estando as cotas devidamente lahemiaduas declaracdes de imposto de renda.
Nesse sentido, aduziu que ndo ha cometimento tecéd que justicaria a exclusdo do regime
tributario do SimBahia, devendo o referido termorsgisto, com sua devida preservacédo em tal
sistema.

Ressaltou o recorrente que o presente Auto dechdraonstowr infracdes, onde uma delas, a
infracdo n°1, foi estabelecida em raz&o do recolhimento a menorazéo da perda do direito a
adocdo do tratamento tributario previsto no regisimplificado de apuracdo dacMms
(SimBahia), infracdo que teve como multa aplicad@almente a prevista no a#, 1, da Lei n
7.014/96 e depois modificada para a prevista no 4at.lv, “j” da Lei n° 7.014/96 No entanto,
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arguiu que os julgadores daJJFao retificar a presente multa extrapolaram suagdes, pois
nao € possivel esta retificacdo de oficio por glesdo houver erro de direito presente no Auto
de Infracéo lavrado pelo Auditor Fiscal, caso canir; violaria o principio do devido processo
legal, da ampla defesa e da seguranca juridicaplstante ndo existir tal previsdo expressa na
Lei 7.014/96.

Argumentou que a doutrina e a jurisprudéncia vé&mremdo distincdes entre o erro de fato e o
erro de direito, sendo o primeiro passivel de nicatifio espontanea, diferentemente do
segundo. Segundo o recorrente a corrente domirtlefende que o erro de fato resulta da
inexatiddo ou incorrecdo dos dados faticos, siemcdios ou negocios juridicos que dao origem
a obrigacao, por outro lado, o erro de direito ceonente a incorrecao dos critérios e conceitos
juridicos que fundamentaram a prética do ato, mélepdo haver uma retificacéo relativa a este
o0 onerando em uma nova multa, devendo esta, seideoada nula, como também, a anulagcéo
da infracdo n?1, pois ndo houve o cometimento, em nenhum momea®jnfracdes previstas
no art 42, incisolll, da lei n°7.014/96.

Por fim, diante das razdes expostas requereu anpeoto do Recurso e a total improcedéncia da
Decisao proferida pek JJF

Os autos foram remetidos RGE/PROFIS que emitiu despacho para que se aguardasse
manifestacdo conclusiva do i. Procurador Geral dad® a quem foi dirigida consulta pelo
CONSEF sobre a matéria decadéncia. O i. Procurador Ga#waEstado Rui Moraes Cruz
manifestou-se no sentido de que devem os procestwsestados serem analisados de acordo
com o entendimento anteriormente adotado pRIaFIS,e ainda, acolheu a sugestdo para que
seja elaborada minuta de projeto de Lei alterandegia prevista pelo arto7-B, §5°do COTEB,

com o proposito de afastar a divergéncia de pragtabelecidos entre a legislacédo estadual e as
normas gerais constantescmn.

Em seguida, os autos retornaramGE/PROFISpara Parecer opinativo. De acordo com o Parecer
da i. Procuradora, Dra. Maria Dulce Baleeiro Cosfiy ha do que se falar da decadéncia dos
fatos geradores dmo05,em observancia do ats0, §4°do CTN, da doutrina e da jurisprudéncia
dos Tribunais Superiores.

Ressaltou que as demais razdes recursais se lim#@amdiscutir o procedimento de
desenquadramento, ndo havendo argumentos quamtilcato para apuracdo do imposto pelo
regime normal. Arguiu que o relatério de fiscal@agonstatou que alguns sécios ndo sairam
efetivamente das sociedades, sendo substituiddampdrares, tendo, contudo, permanecido na
administracdo da empresa, assim verificou-se @éexis de s6cio em mais de uma empresa, na
qual o faturamento superava o limite imposto pelalb SimBahia, acarretando assim, a perda
do regime de apuracao simplificado, tendo sidoguima a exclusédo de oficio pslaFAz.

Argumentou que o contribuinte foi intimado, tendopmrtunidade de se manifestar, em respeito
aos principios do devido processo legal e da adgfiesa, porem, ndo apresentou defesa. Ainda,
ressaltou que através da investigacasEaz, embasada nas provas presente no relatorio da
INFIP, fica comprovada a fraude ao sistema simplificadpéo pela qual houve a legalidade do
desenquadramento feito pslaFAz/BA.

Informou que em relacdo a multa aplicada é a peews lei para a infracdo em espécie,
cabendo a@CONSEFadequa-la e que os fatos foram imputados pelostegydiscais, tendo a
empresa o conhecimento sobre eles, o que permigiexercesse o direito a defesa.

Por fim, opinou pelo Improvimento do Recurso Voérid, reiterando o Parecer trazido as fls.
22/26, prolatado apos o procedimento fiscalizatorio tesada acao fiscal para exigénciadas
pelo regime normal de apuragao.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia)
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Compulsando os autos verifico que trata-se de RecMoluntario interposto pelo sujeito
passivo contra a Decisao sJunta de Julgamento Fiscal que julgou pela prouzaéntegral
do Auto de Infragédo, em epigrafe.

A autuacdao foi lavrada ens/12/2010e trata de duas infragcdes acima relatadas, antlaasaado
fatos geradores anterioress#12/2005 (grifos meus)

Em sede de preliminar de mérito, o recorrente aagieécadéncia do langcamento de oficio, por
terem, todos eles, mais dganos entre a data da autuacéo e a as datas deo@s dos fatos
geradores decMs cobrado e suas cominacoes.

Ora, esta matéria tem sido julgado recorrentemaggta e22 Camara de Julgamento Fiscal, em
diversos processos administrativos fiscais, soliyeahja externei a minha clara posi¢cao. Assim
sendo, reitero outros votos de minha lavra solopgesatdo em foco, nos termos a seguir postos.

Entendo que a decadéncia, de fato, se configuasm em apreco, ou seja, decorreram-se mais
de 05 anos entre a data da lavratura do langamentoid® & a data da ocorréncia dos fatos
geradores.

Antes de mais nada, verifico que se trata de naat@mtroversa, ainda ndo pacificada neste
egrégioCONSEF hem naPGE/PROFIS O proprio despacho do Procurador Gerabdg Dr. Rui
Moraes Cruz, traz a baila esta controvérsia e eabtdis um novo entendimento sobre a matéria.

Compulsando a matéria em tela através de apuradaipa juridica, chego ao entendimento que
o langamento de oficio de crédito @S atinente aos fatos geradores estdo atingidos pela
decadéncia a luz da Sumula Vinculanteoddo Supremo Tribunal Federal. Por conseguinte,
entendo que € insubsistente o langamento acingocita

Por sua vez, para decidir sobre essa questao.eés@io fazer uma reflexdo sobre a edicao da
Sumula Vinculante n88 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Ger&stado da Bahia,
em decorréncia da diligéncia suscitada por Z2star

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF.

“Sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do antif® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereldito tributario”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao eedwshular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensaadessg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odados artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eedtbntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemoj@brtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddatena indelével.

Apés uma analise mais apurada dos seus fundamemtesido que a verdadeira questdo de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal iraé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescri¢cdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE's556664-1, 560626-1, 559943-@entre outros), fica constatado com
plena nitidez que 8TF conclui que a prescri¢cdo e a decadéncia sé podenisiplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que sétituhos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/Rs2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevéntalitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MAR RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NARKL. NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIOMALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA
LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO BETO-LElI 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULAGCAO DOS EFEITOSA [DECLARACAO DE

INCONSTITUCIONALIDADE. |I. PRESCRICAO E DECADENCIRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI
COMPLEMENTAR. As normas relativas a prescriciodeéadéncia tributéarias tém natureza de normas gerai
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de direito tributario, cuja disciplina é reservadalei complementar, tanto sob a Constituicao piitdéiart. 18,

§ 1°, da CF de 1967/69) quanto sob a Constituiciala(art. 146, b, lll, da CF de 1988). Interprefag; que
preserva a forca normativa da Constituicdo, que vpralisciplina homogénea, em ambito nacional, da
prescri¢cdo, decadéncia, obrigacdo e crédito tribida. Permitir regulacé@o distinta sobre esses tenos
diversos entes da federagéo, implicaria prejuizoelacdo de tratamento desigual entre contribuirdes
situacdo equivalente e a seguranca juridica. I.SDIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. O Cddigo Tributario Nacional (Lei 5.17966), promulgado como lei ordinaria e recebido como
lei complementar pelas Constituigdes de 1967/6988 1disciplina a prescri¢do e a decadéncia trilvias. 111.
NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contirs, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juciditoutario previsto na Constituicdo. Interpretagd@o art.
149 da CF de 1988. Precedentes. IV. RECURSO EXTRROWRIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidade
dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por violacd@ado 146, Ill, b, da Constituicao de 1988, e dodgnafo Unico

do art. 5° do Decreto-lei 1.569/77, em face do 8d%rt. 18 da Constituicdo de 1967/69. V. MODULALA
DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Séititegs os recolhimentos efetuados nos prazos
previstos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e nfmugnados antes da data de conclusdo deste julgam&E
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRIMIARelator(a): Min. GILMAR MENDES /
Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgador: Tribundéifo)” (grifo nosso)

Diante deste inconteste e claro pronunciamentta aro e justo que, em nome da equidade e
da seguranca juridica, a determinacdo do Supreiban&l Federal, via Sumula Vinculantean®

€ no sentido de que somenteT pode prever prazos prescricionais e decadencrai®mo de
matéria tributaria, e, deste modo, ndo podel@OEB versar sobre esses assuntos, por se tratar
de matérias reservadas a Lei Complementar, sequaddamento constitucional e interpretacao
do Supremao. (grifo meu)

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemi@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federagdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a refulagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica nornerM

Deste modo, tecidas as consideracfes acerca tesosretidvindos da Decisdo doF, entendo
que a aplicacdo de@OTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogitopaa Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&mgdo STF,

Entendo que para esclarecer essa discussdo, énfentd se proceder uma interpretacéo
juridica com referéncia a dois aspectos relevamesnalise desta questdo: a) a de qagNé
anterior a promulgacao da Constituicdo Federalode ou seja, aquele Codigo deve se adequar
aos mandamentos constitucionais e, b) a de queesndmento esposado pedoF, com a edicao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a ndo ser a Lei Complementar paewaspropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Codigo Tributario, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magnsgjaundo pode ater-se a uma interpretagcao
literal do disposto n@4° e conceder uma permissédo aos legisladores infsataionais, pois,

tal atitude esta em flagrante desacordo com a eratye texto da Carta Magna e a interpretacéo
do sTF quando da expedicdo deste juizo Sumular. Casgacimntndo poderiamos falar em
preservacdo da equidade e da seguranca juridinajgios centrais e sustentadores da Deciséo
vinculante do Tribunal Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incor@tihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ag.e 46 da Lei n°.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 18d, §49 primeira parte d&TN, entdo,mutatis
mutandis,verificada a inconstitucionalidade dos referiddgyas por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permisséo degad® para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacao, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais é do
que uma consequéncia logica/juridica inegavel goirdrel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacéo a lei criadora de qualquer tributo, ség@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, fica evidente que parasTF ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, regukntar os institutos gerais de direito tributario,
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reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@® de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Contudo, cumpre-me, antes de concluir o entendnéatinteligéncia dav. 0§ fazer breves
comentarios em relacdo a Resposta da Consulta soBrecedimento de Uniformizacdo de
Orientagd@o Juridica, elaborada pelae/PROFIS da lavra do Procurador Geral do Estado da
Bahia.Quadra apontar que, infelizmente, a Respasteedida ndo aborda de maneira abalizada
a questéao principal para a solugcéo dessa lide. §egoa dPGE ndo fundamenta a sua posigéo
guanto a possibilidade da aplicacdo ou nac@tEB, levando-se em conta o posicionamento do
STF, mas tdo somente expde uma negativa de reabedul@badte, mantendo um posicionamento
antigo, sob a égide de outras luzes que ndo mateex Em outras palavras, entendo que néo
houve o aprofundamento e a reflexdo necessariosaipem no trato da questdo da decadéncia e
da prescricdo, assuntos modificados ap0s o proamecito dsTF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este dOrgdodebates da matéria, devido a

importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a @mEtaim posicionamento fundamentado,

inequivoco e suficientemente claro deixou de trazarecessaria seguranca juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estado.

Reitero que merece acolhida a valiosa manifestagacada pelo Procurador Geral do Estado,
Dr. Rui Moraes Cruz, acerca da necessidade deagdierdo Codigo Tributdrio do Estado da
Bahia COTEB) para afastar divergéncias entre este e o Codigatério Nacional.

Ora, é de meridiana clareza que se ha necessigaaléedacao, significa que tal norma juridica
nao € adequada para a solucao e regulacdo dagssyaridicas tributarias realizadas dentro do
Estado da Bahia! Salvo melhor inteligéncia, a stdgeproposta parece indicar, com grande
clareza e veeméncia, a necessidade de alinhamanitegidlacdo estadual comaaN, o que
reforca a tese de que o prazo decadencial devagsete estabelecido pelo Cédigo Tributario
Nacional, lei de ambito nacional, consoante inélga da Sumula Vinculante o8,

Nessa seara, cumpre-me assinalar que uma Sumualafite tem poder impositivo, tudo em
razao do seu carater e efeito vinculante em relagdodemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administragcdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoatreB como ferramenta de conducéo da questéo
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idegitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia de€Seaselho, que abragcava entendimento
diferente sobre a possibilidade do regramento dad#cia e da prescricdo. A agora, apos a
edicdo da Sumula em debate, com a legislacdo seb @afoque, devemos repensar n0sso
entendimento para adequa-lo a nova realidade garidnposta pelsTF,mas de forma alguma
aplica-la como anteriormente se fazia (com base®rEB ao invés daCTN), como opinou a
PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o proprio erario estadumtte a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacr), pois, nos tempos atuais, em plena era digital,ocimcos é tempo mais que
suficiente para que o Fisco lance ou perquira giealgoma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadeplicacdo daOTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoas&orma prevista nar/gg resta saber quando
devemos aplicar o regramento©mN noICMS.

Como se sabe, o Cédigo Tributario tem dois artdjspondo sobre a decadéncia: o =, §4°,
para lancamento por homologacdo, e; o art3, |, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemeeleusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langamento de oficio.
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Antes de mais nada, vale transcrever os artigm$4°e 173, IdOCTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocagteanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesia
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

.)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, séedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba fronunciado, considera-se homologado o lancamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se capda a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(.)

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado”

Em seguida, € salutar observar as normas e o @mimo jurisprudencial dominante &aJ
para definir quando é caso de langcamento por hagyagm e de oficio. Nessa esteir&arEB,
numa reproducdo do artignso, do CTN, assim entende o que seria o lancamento por
homologacao, consoante o teor do seuarts:

“Art. 107-B. O langamento por homologacéo, que eeajuanto aos tributos cuja legisla¢éo atribua arfesto
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem peame da autoridade administrativa, opera-se pg&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos langcamentosTbja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacao seriam aqueles qugets passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento dacMs sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, 0 quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
apos 5 anos da ocorréncia do fato gerador.

Trazendo a baila a Decisdo do Agravo Regiment&exurso Especiah7291do Rio Grande do
Sul, de relatoria do Ministro Benedito Gongalvesa fpor demais evidenciado o entendimento
consolidado dsT

“Ementa

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL REECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO
FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HQRGAGAO. RECOLHIMENTO A
MENOR. DECADENCIA. APLICAGAO DO ART. 150, § 4°, OTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
20, § 4°,E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudisseite 0 prazo para a constituicdo de créditoutério
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar o pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo neesgente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, neemos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\gqo REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RBS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Sec¢éo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag-G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, |, do CTN se apos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacdo ou, quando, a despeito da previséo |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudenoulacao.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EGQURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @vgJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacao/Fonfke[20/08/2011)”
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Em face desse quadro legal, assegurado que: (ggea rdoiCMS é o langcamento por
homologacao, sendo excecdo o lancamento de afi@sogasos de langcamento por presuncédo do
art. 4°, 84°da Lei n°7.014/96 e (ii) entendendo que soment€T™N pode regulamentar as normas
gerais de direito, por mandamento constitucionapkcacdo dasv. 08 nos seus fundamentos,
concluo que o prazo a ser observado é aquele frenvasart.150, §4°d0 CTN, Oou sejas anos apods

o dia de ocorréncia do fato gerador.

Por tudo do quanto acima exposto, voto para julgsaDECADENCIA do lancamento de oficio
abarcando as duas infracfes, por terem decorridis aeos anos entre as datas dos seus fatos
geradores e a data da lavratura do Auto de Infragaaepigrafe.

Por se tratar de preliminar de mérito, perde acbbgiridica analisar as questdes de mérito, a nao
ser para entender que as infracbes sdo insubsstgmias 6bvias razdes do direito. Por
conseguinte, acolho as arguicbes de decadéncigdasana peca recursal e voto pelo
PROVIMENTO do Recurso Voluntario, reformando a Decisdo rédamara julgar insubsistente a
autuagdo em apreco.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia)

Com todo o respeito que tenho pelas brilhantesdesiproferidas pelo n. Conselheiro Relator
do presente processo ouso discordar do seu entemminrem relacdo & preliminar de mérito
apresentada e a respeito dos prazos decadénamssfatgs geradores tém mais ateanos em
relacdo a data da lavratura do Auto de Infracaduz @la Decisdo dSTF, expressa na Sumula
Vinculante n°os.

Quando da edicdo da Sumula Vinculant®@sflo STF, este fato gerou controvérsias no ambito
deste Conselho de Fazenda, que, e de oficio, pyavadProcuradoria Estadual para que este
Orgéao Juridico se pronunciasse acerca da contageral ido prazo de decadéncia relativo ao
ICMS.

A Procuradoria Geral do Estado, ap0s exaustivasanplridica do quanto esposado na citada
Sumula desTF e em relacdo acMs neste Estado, opina de que os processos ondat&lianse
fizesse presente deveriam ser analisados de acordm entendimento anteriormente adotado
pelaPGHPROFIS e, por consequéncia, por este Colegiado.

Desta maneira, afasto toda questéo relativa agsprecadéncias e mantenho o posicionamento
ja reiterado por este Conselho de Fazenda

N&o podemos desconsiderar a interpretacdo sistamdd norma disposta no arso, § 4°,do
CTN e sua interacdo com o que dispbe o seu@tl A incidéncia da regra do a0 e seus 4°

do CTN pressupde as situacbes em que 0 sujeito passiga tavalor do imposto ou antecipa o
pagamento. No presente caso, a empresa nao langam eecolheu o valor do imposto. Sendo
assim, nao se pode falar em langcamento por homgdog@ que o pagamento do tributo exigido
ndo foi antecipado. Foi ele lan¢cado de oficio. Blestso deverd ser observado o disposto no
artigo 173, 1do CTN, repetido pela Lei n8.956/81 (COTEB-BA)NO seu art107-A. O nobre relator
entendeu ter havido prazo decadencial da exig@uactabuto cujos fatos geradores tém mais de
05 anos em relacdo a data da lavratura do Auto dacld. Os lancamentos referem-se ao
exercicio deoosnos meses de janeiro e fevereiro. Entretanto easo especifico, o prazo que
tem o fisco comeca a contar a partind®1/2006e se encerra eg1/12/20010 O Auto de Infracéo
foi lavrado em15/12/2010

Por fim, sendo tal matéria j& sedimentada na jwrdgncia desteCONSEF permito-me
transcrever o voto da Cons. Sandra Uréania Silvar@de] proferido no Acordao n230-11/11da
12 CJFque, entendo, agambarca todos os aspectos oos paspresente voto.
Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoa®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @TEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nda se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit

passivo, diante da regra disposta no inciso | do 473 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
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determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tactdahcamento e definitivamente extinto o crédims5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroash® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infragéo foi lavrado@f07/2009, e se reporta a fatos geradores ocosido
exercicio de 2004, tinha a Fazenda Publica prasoCdt/01/2010 para efetuar o referido langamento.

Registre-se que, embora o recorrente nao tenha feéncédo a Siimula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a déoada e a
prescricao do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdenciarias, explicitando o entenditoee que
devera ser aplicado o prazo quinqienal previstoQitN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Simula: “Sao inconstituciena
paragrafo Gnico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescri¢céo e decadéncia de crédito téabiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGM8m reforco a esta tese, os proprios doutrinegaue
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem suzapmlidade a esfera da Administracdo Publica Fedesa
qual compete gerir as contribui¢cbes previdenciari@essaltamos, no entanto, e ai comungando comezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverdapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicao externada pedauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdicd® da Sumula Vinculantee 98 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos nédo vinculam a Administracdo Estadual baiam@ Conselho de Fazenda Estadual, mormente dinte
disposi¢éo expressa da nossa legislagdo, acimdaita

Desta forma, discordo do n. relator e rejeito dimpiear de decadéncia suscitada e adentro ao
Recurso Voluntério interposto.

Preliminarmente ressalto que a infracAcomente foi contestada no Recurso Voluntario
interposto em relagdo aos prazos decadéncias. &m asndo, ela deve ser mantida conforme
Decisao prolatada pelar

Quanto & infracdod, traz o recorrente 0s mesmos argumentos apressrgatsua inicial, sendo
novamente apreciados.

O recorrente ainda solicitou a nulidade do lancaméncal, afirmando de que a fiscalizacao
ignorou 0s principios constitucionais da legaliJada ampla defesa, do contraditério e a
motivagdo dos atos administrativos, ao ter se blasean indicios, jA que entende qu&lie
63/2010 presumiu fato material. Em primeiro, a autuacd@té posterior a exclusdo do
contribuinte do Simbahia. Em segundo, acaso odesenquadramento realizado pelo fisco
fosse indevido, deveria ele, no prazo legal, tensergido. Nao consta nos autos que a empresa
tenha impugnado, na forma legal, a excluséo lewadteito. No mais, reporto-me, mais uma
vez, aorIF 63/2010quando da analise da infracdo ora em lide.

A infracdo 01 da presente autuacdo e motivadora do Recurso Moloindiz respeito ao
recolhimento a menos domMs em razéo da perda do direito a adocéo do tratantehutario
previsto no regime simplificado de apuracaoidas (SimBahia), porque o contribuinte nao
preencheu os requisitos regulamentares deste refmioecomprovado mediante acéo fiscal,
ficando sujeito ao pagamento do imposto que sexiddd sem o tratamento tributério do
referido regime simplificado. A cobranca foi retiiea por motivo de enquadramento indevido
do estabelecimento como empresa de pequeno ponteferado regime enquadrada, segundo
documentos acostados ao Processo Administratigoen?s/2008-6

Toda a insurgéncia do recorrente prende-se aadafgue seu desenquadramento no SimBahia
ndo poderia ter acontecido, pois baseado no Riglatérinvestigacdo FiscalrRt n°63/201Q que

ACORDAO CJF N° 0382-12/12 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ndo possui base fatica para ser levado em congé@teraonforme minuciosamente argumentou
no Recurso interposto.

Ressalto que aJr analisou, diante da norma de regéncia do SimBaha#asituacdo do
desenquadramento do recorrente no referido regimeliBcado, ndo cabendo mais, por
caracterizar-se repeticao da norma, repeti-la mestaento.

Por outro lado, ndo cabe a estONSEF questionar e discutir a averiguacdo realizada pela
fiscalizacdo, conforme consta nos folios processugile caracterizou interpostas pessoas do
grupo econdémico do qual faz parte o recorrentes&ties que o contribuinte impugnou sua
exclusao tanto do SimBahia, porém seu pedido figferido ja que as provas apresentadas nao
elidiram aquelas apresentadas pelo fisco, ou sejatilizacdo de interpostas pessoas na
constituicdo das empresas participantes do Grupe®&ome, pois o somatério das receitas da
empresa ultrapassou o limite legal do seu enquari@anmo SimBabhia.

No mais, o Termo de Exclusdo da empresa foi assiean9/06/2010e recebido como informa o
proprio recorrente emo/07/2010pela empresa. As ocorréncias do presente lancanséot de
2005

E, jA que a empresa traz novamente toda a argugdentle sua defesa inicial, permito-me a
transcrever o que apontouz sobre a matéria em lide, e ressaltando de queaceua Decisao
me alinho:

[...]

No presente caso, como dito acima, a agdo fisddl leaseada no Relatério de Investigagdo Fiscal F R?
0063/2010 subscrito pela Inspetoria da INFIP — leigpia Fazendaria de Investigacdo e Pesquisa
demonstrativos, documentos de fls. 11 a 20 do PAF.

No decorrer da investigacdo, confirmou-se que apresas integrantes do grupo utilizaram interposicéo
ficticia de pessoas na sua constituicdo, promovenfiacionamento do negdcio com o objetivo de jpdgar o
enquadramento indevido no regime simplificado deragéio de tributos e que, posteriormente, o relatgue
originou o Boletim de Inteligéncia Fiscal foi endaimado a Procuradoria Geral do Estado (PGE) paraigséo

de Parecer opinativo sobre o desenquadramento dasresas integrantes do GRUPO BASICA HOME do
sistema SIMBAHIA / SIMPLES NACIONAL, visando a aoba da diferenca de ICMS com base no regime
normal de apuracdo, no qual a PGE concluiu que mpresas em analise, desde a sua constituicao, foram
capitaneadas por Paulo Roberto da Cunha Pinto Gmel®PF 293.554.604-06, e sua esposa Roberta Meira
Pinto Coelho, CPF 431.332.784-91, figurando os dersacios das empresas como meros coadjuvantes, com
vistas a escamotear os verdadeiros sécios (flsa 25). Relacionaram as empresas que integram o GRUP
BASICA HOME (fls. 13 e 14).

Também consta no Boletim de Inteligéncia Fiscaistdhico da composicdo societaria das empresasrdpa
(fls. 15 a 17), ficando demonstrado, de modo inezpd, 0 grau de parentesco ou de relacionament® sdoios
com todas as demais pessoas integrantes das sdeieda

Nos termos da Lei n° 7.357, de 4 de novembro d8, 2 instituiu 0 Regime Simplificado de Apuradao
ICMS - SimBabhia, aplicavel a microempresa, a engpuass pequeno porte e ao ambulante, a vinculagéaie ent
empresas pode ocorrer na forma de participacdo dpital dos sécios, ou mesmo na forma de participaca
administrativa dos socios.

Na presente situacdo, os sécios do autuado, oucgzatn diretamente do capital das demais empresss q
comp8em o grupo, ou tém ingeréncia, na condicdcadiministrador da sociedade ou representacdo em
decorréncia do patrio poder, como esta demonstmaadoletim de Inteligéncia Fiscal. Todos os docum&n
tais como Contrato Social e Alteracdo Contratualegcomprovam essas situagfes estdo anexados aesBooc
Administrativo n°® 219275/2008-6.

Constata-se, também, que o Sr. Paulo Roberto dah&@into Coelho participou, na condicdo de avalista
fiador e principal pagador de contratos de locag&ativos as empresas do grupo, nos periodos enessno
nao integrava formalmente os seus respectivos gisasiiciais. Note-se também a constatacao de cé@ncias
de enderecos entre empresas do grupo (fls. 17).

Diante de tal concluséo, a Infaz de origem lavrocompetente Termo de Exclusdo do SimBahia partafei
cobranca retroativa do ICMS (f1.29), com fundamemés artigos 15, 11, lll e 1V, e 22, paragrafo Gajcda Lei
n® 7.357/98, e nos artigos 406-A, 407-A, 408-P-@0&08-S, combinado com o artigo 915, IlI, IV €&, e
“c”, do RICMS/97, e cientificou o autuado, para poazo de 30 (trinta) dias impugnar a exclusao a gee
refere o citado Termo.

Logo, o preposto fiscal que lavrou o Auto de Infilm@bjeto deste PAF, apenas deu cumprimento a Ocddem
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Servigco n°® 513422/10.
N&o houve contestacao dos valores apurados peddiZe;ao.

O recorrente ainda se insurge contra a multeodie aplicada pelaJks Como bem pontuado pela
PGHPROFIS ao autuante cabe propor a multa & infracdo dakegarti42, doCTN), porém cabe

a esteCONSEFa sua adequacdao a lei. No caso, ela se encaoatrigtp no art42, 1v, %", da Lei n°
7.014/96.

Por tudo exposto voto pedAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
em decisdo por maioria quanto a preliminar de d&wad, com voto de qualidade do presidente,
NAO PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar asBeaecorrida que julgou
PROCEDENTE 0 Auto de Infracame 206925.0016/1057lavrado contraARTE E BANHO ARTIGOS

DE BANHEIROS LTDA, devendo ser intimado o recorrente para efetuamgamanto do imposto
no valor total der$8.088,86 acrescido da multa d®os sobrer$1.905,122 de70%Sobrer$6.183,74
previstas no art2,incisoslv, “j” e I, da Lei n%.014/9¢ e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Monica Maria Rete/altercio Serpa Junior e Carlos Fabio Cabral

Ferreira.
VOTO VENCIDO - Conselheiros: Carlos Henrique JoBgmtois, José Antonio Marques Ribeiro e Ivo Soares.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ale novembro deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENCID
(Preliminar de decadéncia)

MONICA MARIA ROTERS - VOTO VENCEDOR
(Preliminar de decadéncia)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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