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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0382-11/12

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS.a) OPERAGAO TRIBUTAVEL DECLARADA COMO

NAO TRIBUTAVEL. b) FALTA DE ESCRITURAGAO DE
NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADA.
MERCADORIA NAO TRIBUTAVEL. MULTA. 2. SIMBAHIA.
EMPRESA DE PEQUENO PORTE. RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO EFETUADO A MENOS.3. DIFERENGA DE

ALIQUOTAS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS PARA O ATIVO

PERMANENTE. b) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MATERIAIS DE CONSUMO. 4. ANTECIPACAO PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZAGAO. @) FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. b) RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS.O
defendente ndo contestou os dados numéricos e o
mérito da autuacao, tendo apresentado alegacdasapen
quanto a decadéncia. Infragbes comprovadas. IrEsaco
comprovadas. Rejeitada a preliminar de decadéncia.
Mantida a Decisao recorrida. Recurs® PROVIDO.
Vencido o voto da relatora. Decisao por maioria.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso Voluntério interpostdaem do acérddo em referéncia que julgou
Procedente o Auto de Infracdo lavrado Z112/2009para exigirlCMs no valor der$13.301,40e
mais a penalidade por descumprimento de obrigaggsséria, por imputar sete infracbes sendo
objeto do apelo do contribuinte a decadéncia x@athquelas dos exercicios20e4 a saber :

INFRACAO 2:Recolhimento decwMs efetuado a menos, na condicdo de empresa de @epoeea
enquadrada no Regime Simplificado de Apuracacsis, no periodo de janeiro deo4a julho
de2005.Valor do débitoR$2.474,04 Multa de50%. Demonstrativos as fla65/166d0 PAF.

INFRACAO 5: Falta de recolhimento deaMs antecipacéo parcial, na condicdo de microempresa,
empresa de pequeno porte, referente as aquisiedeemtadorias de outro Estado, nos meses de
abril, julho e setembro deoo4 e maio de200s Valor do débito:R$711,94 Multa de 50%.
Demonstrativo a fl265do PAF.

INFRACAO 6: Recolhimento dacmMs antecipacdo parcial efetuado a menos, na condiedo
microempresa ou empresa de pequeno porte, refessnéguisicoes de mercadorias de outro
Estado, nos meses de junho, agosto, setemi@aade abril, junho, julho e agosto deos Valor

do débito:R$942,53 Multa de50%. Demonstrativos as flg94e 307do PAF.

Em Primeira Instancia dest®NSEFa lide foi dirimida pela Procedéncia da acusagsalf nestes
termos,verbis

(...)JAnalisando a preliminar de decadéncia susdataqilo defendente, considerando que o presente daito
Infracdo foi lavrado para exigir imposto referenfi@os ocorridos no exercicio de 2004, sendo alegaelo
defendente que o fisco ndao exerceu de forma teivgp@sseu direito de constituir o crédito tributarielativo
aos fatos geradores até 30/10/2004, fundamentansitaaalegacao no art. 150, § 4°, do CTN, apreseitan
entendimento de que, em relacdo aos tributos sgjeib lancamento por homologacao, a contagem deopra
decadencial comeca da data do fato gerador.
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Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fixazpra homologacdo do lancamento, e ndo € acatada a
alegacdo com base no art. 150, § 4° do CTN, quapBea quando a lei do ente tributante néo fixa zvaa
homologacéao:

Art. 150 O lancamento por homologacéo, que ocorre quapwtebutos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se o
em que a referida autoridade, tomando conhecimetdo atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

8 4°Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera eesdcinco) anos, a contar da ocorréncia do fato

gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendada(k¢ tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoyvesase comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.

Vale salientar, que o Cédigo Tributario do EstadoBhhia, instituido pela Lei n® 3.956, de 11 desddzro de
1981, estabelece nos arts. 28, § 1° e 107-B, § 5°

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o lancamento doostgpem seus livros e documentos fiscais, na
forma regulamentar, sujeito a posterior homologadacautoridade administrativa.

8 1°Ap0ds 5 (cinco) anos, contados a partir de 01 deijeo do ano seguinte ao da efetivacdo do langament
pelo contribuinte, considera-se ocorrida a homolp@a tacita do lancamento.

Art. 107-B. O lancamento por homologacdo, que ocorre quants tibutos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento@gvio exame da autoridade administrativa, opsga-
pelo ato em que a referida autoridade, tomando egithento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 5°Considera-se ocorrida a homologacao tacita do &Emento e definitivamente extinto o crédito, apos 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroash® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorysae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

No caso em exame, os fatos geradores do impostiiveed ao exercicio de 2004 tinham prazo para dangéo

do crédito tributario até 31/12/2009. Como o preseAuto de Infracdo foi lavrado em 29/12/2009, e o
defendente tomou ciéncia do Auto de Infragdo emifjarde 2010, resta analisar a alegagéo do autuddaue

se operou a decadéncia.

Existem duas correntes quanto ao termo de contadenempo para efeito de decadéncia. Uma corrente
considera que o langamento somente se perfaz dotimecdo do sujeito passivo. A outra corrente sot o
posicionamento no sentido de que, sendo o lancamehtitario um direito potestativo do Estado, pasaa
existéncia e validade ndo depende de nenhum atpgute do sujeito passivo, por isso, € irrelevaatdata de
ciéncia do contribuinte no Auto de Infragéo.

Entendo que deve prevalecer o posicionamento daguple consideram o lancamento um direito potestati
do Estado. Por isso, concluo que o Auto de Infrapéitavrado dentro do prazo decadencial, em 292008, e
nesta data, ainda néo havia se configurado a degeidé&do prazo para o lancamento do tributo.

Ademais, de acordo com o paragrafo Unico do ar8 d@ CTN, o direito a que se refere 0 mencionadig@r
“extingue-se definitivamente com o decurso do prage previsto, contado da data em que tenha sidiada
a constituicdo do crédito tributario pela notificag, ao sujeito passivo, de qualquer medida prepgaiat
indispensavel ao langamento”.

Por outro lado, o art. 26, Il e Ill, do RPAF/BA abtlece que se considera iniciado o procedimestmafino
momento da lavratura, do Termo de Inicio de Fiszaléo (inciso Il) e Intimacgao, por escrito, ao aiminte

para prestar esclarecimentos ou exibir elementdisitados pela fiscaliza¢éo (inciso ll), e confoenfermo de
Intimacé&o a fl. 13, o autuado foi intimado em 03QE0

Vale salientar, que o Auto de Infracdo é lavradmpee que, mediante acao fiscal, for constatadaaigéip a
legislacéo tributaria. Portanto, iniciado o procedénto fiscal e realizados os levantamentos de acoodn 0s
roteiros de fiscalizagdo, sendo apurado imposteeother, é lavrado o Auto de Infragcdo, considerange
mediante o procedimento administrativo, se a adseae verifica a ocorréncia de fato gerador da obggo
correspondente, apura o valor do tributo devido dentifica o sujeito passivo, sendo a autoridade
administrativa competente para constituir o crédiibutario pelo langamento, conforme previsto nt 442

do CTN.

Assim, na data da acéo fiscal ndo houve decursprdpo fixado pela legislacéo, ficando rejeitadaralpninar
de decadéncia suscitada nas razdes de defesa”.

As fls. 384/396 consta 0 apelo do contribuinte mediante o quaknaita tese exposta na
impugnacao de fls346/356. Relata as sete infragcdes contra si imputadas tatiéo que,
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conforme comprovante anexo, efetivou o pagamentwigbado débito. Afirma que foi
cientificado da lavratura do Auto de Infracdo emejeo de2010 més em que foi constituido o
crédito do sujeito a langcamento por homologacaativel aos fatos geradores do periodo de
01/01/2004a 31/12/2009, eque 0 lancamento quando teve ingresso no munddigaria havia
ocorrido a perda do direito do fisco de rever géamnento por homologacéo dos fatos geradores
do exercicio deoo4,a luz do preceito do ans0, §4° doCTN, que transcreveu.

Repisa estar equivocado o entendimento do Rekitogue o termo inicial do prazo decadencial
de & anos para efetivar o lancamento € o dia da ocoaéio fato gerador, ndo se podendo
cogitar em suspensao desse prazo no momento ddéula/do Auto de Infracdo, como é sabido,
quando da regular notificacao.

Destaca ser irrelevante a data de ciéncia do baomnite no Auto de Infracdo, vez que é a partir
da ciéncia deste e ndo da lavratura, ou seja, quaede permitido conhecer o teor da acusacao
fiscal e que dizer o contrario é afrontar as gamarto contraditorio e da ampla defesa.

Cita doutrina de Paulo de Barros Carvalho e de Barpposa Nogueira. Transcreve julgado do
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazendao também deTJe doTJ-BA.

Pontua que a propria fiscalizacdo reconheceu canpagfos parciais a justificar a aplicacao da
regra do art150, § 4° e ndo do arti73 ambos dacTN, requerendo a exclusdo dos lancamentos
efetuados ato/10/04,e o provimento do Recurso Voluntario.

A PGE/PROFISproferiu Parecer as flgo4/405ressaltando que a jurisprudéncia é cedica de que
somente se aplica a regra do 886, §4° doCTN quando ocorre o pagamento antecipado, o qual,
no caso, sob exame, disse ter inexistido, conatup@io Improvimento do apelo.

VOTO VENCIDO

O Recurso Voluntario versa, unicamente, sobre a@ésia do contribuinte quantalacadéncia

de constituicdo do crédito tributario relativo afasos geradores do exercicio deo4, por
entender se tratar a hipotese presentelangamento por homologacdo, arrimando seus
argumentos no art50, §4°do CTN.

Com efeito, é sabido quesaF pds fim a essa tdo acirrada controvérsia, o quedm a edicao
da Sumula Vinculante rd8 veiculando posicéo definitiva acerca da prescrigd@a decadéncia
de que sdo matérias dentro da reserva da Lei Coraptar.

Logo, dentro desse novo contexto jurisprudenciddrestceiro, a ilagdo Unica é de que 0s
preceitos doCOTEB, nesse sentido, ndo prevalecem por estarem, sabitgnadaixo na linha
hierarquica piramidal da legislacédo patria na gsallitames da Constituicdo Federal se espraiam
soberanos sobre todo o sistema positivo, send@gxiaicao externada pedoF, norte que é da
Decisdo também desteONSEFque dela ndo pode, como entendo, se divorciar, simasse
curvar, em harmonia a supremacia posicado daqueta @a@xima.

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RBSWAS A LEI COMPLEMENTAR.
DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES
PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DAFSTS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DEONSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVABIEEOMPLEMENTAR. As normas relativas
a prescricdo e a decadéncia tributarias tém natarde normas gerais de direito tributario, cuja dBma é
reservada a lei complementar, tanto sob a Consfifnipretérita (art. 18, 8 1°, da CF de 1967/69) njwasob a
Constituicdo atual (art. 146, Ill, b, da CF de 1988nterpretacdo que preserva a forca normativa da
Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, erbitBnmacional, da prescricdo, decadéncia, obrigago
crédito tributarios. Permitir regulacdo distinta lse esses temas, pelos diversos entes da fedeliagélaria
prejuizo a vedacao de tratamento desigual entréritrintes em situacdo equivalente e a segurangdifa.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Codigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e reciebcomo lei complementar pelas Constituicbes d& /696
e 1988, disciplina a prescricdo e a decadénciautidias.
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ll. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As romicdes, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime jucididutario previsto na Constituicdo. Interpretagd@o art.
149 da CF de 1988. Precedentes.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Incongtinatidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91,
por violacdo do art. 146, Ill, b, da Constituica® d 988, e do paragrafo Unico do art. 5° do Decleto-
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituidd 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA DURA. S&o legitimos os recolhimentos
efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 4618.212/91 e ndo impugnados antes da data delesio
deste julgamento”. (RE 560626/RS, Relator Minigitmar Mendes, Tribunal Pleno, Julgado em 12/068)00

Enfrentando, assim, a discussdo em derredor dootermquo do prazo decadencial, se €
coincidente ou ndo com o fato gerador e quandce geotelado para o primeiro dia util do
exercicio seguinte, a conclusdo transpassa se deatlncamento por homologacdo ou de
langcamento de oficio.

Firmo entendimento de que, a luz das posicOes idatias e jurisprudenciais assentes na
contemporaneidade, somente pode ser fixado esge poamo sendo o primeiro dia util do
exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato geradawA0O HOUVERO pagamento do tributo,
nem mesmo parcial, a teor do que prescreve a7art.do CTN. [dem quando ha prova de fraude,
dolo ou simulacao.

Entrementes, se houve o pagamento parcial, contensaso Recorrente e apresenta prova nos
nesse sentido, a instruir o feito, ha de apliceegsia do art150 8§ 4° do mesmo diploma legal,
sendo a decadéncia, como vale destacar, instittiigo que tem por finalidade a preservacéo
da seguranca juridica sem socorrer o credor ingptezando-se no caso em tela, a maxima latina
“dormientibus non succurrit just{o direito ndo socorre a quem dorme).

Do cotejo daPAF examinado a partir da acusacao fiscal, defluitgerglativamente ao exercicio
de 2004, as infracbes que estdo sendo imputadas concerngragamento a menor doMS —
infracbes2 e 6 -, 0 que significa que houve o pagamento do tribatogda que parcialmente a
atrair, por conseguinte, a aplicagdo do &, § 4°do CTN, como legitimamente postulado pelo
sujeito passivo.

No que toca a infrac&®) que é relativa a falta de recolhimento do trimdaantecipacéo parcial e
nao recolhimento a menor, nada a alterar na Dediséase, que fica mantida.

Do exposto, voto peleROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntério para acolher a preliminar
suscitada e assim declarar extinto o crédito veataos fatos geradores ocorridos no exercicio
de2oo4relativos as infracoexe 6.

VOTO VENCEDOR

Em que pese o voto proferido pela Relatora, enteqi® ndo se vislumbra a decadéncia
suscitada pelo sujeito passivo, uma vez que o Aatdnfracdo foi lavrado ern9/12/2009em
relacdo a fatos geradores ocorridos no exercicizoake diante da regra disposta no incisio
artigo173do Cddigo Tributario Nacion&tTN), cujo prazo inicial para contagem da decadéncia é
o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocoreédo fato gerador, determinacéo repetida no
artigo 107-B do Cddigo Tributario EstadugtOTEB), aprovado pela Lei *n3.956/81 abaixo
transcrito, ao qual ndo cabe a este 6rgao julgaedgar vigéncia, nos termos do artitgy do
RPAF/BA:

“Art. 107-B ......

§ 5% Considera-se ocorrida a homologacéo tacita dogckmento e definitivamente extinto o crédito, apds 5
(cinco) anos,contados a partir de 01 de janeiro do ano seguiate da ocorréncia do fato geradpsalvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutatfgrifos ndo originais)

Por outro lado, a Sumula Vinculante sxdo Supremo Tribunal Federal - aprovada na sessao
plenaria de12/06/2008e publicada nadouU de 20/06/2008—declara a inconstitucionalidade de
legislacdo federal que disciplina a decadénciapeeacricdo do crédito tributario vinculado as
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contribuicdes previdenciarias, explicitando o edierento de que devera ser aplicado o prazo
quinquenal previsto n@TN e reconhecendo que apenas lei complementar poder disbre
normas gerais em matéria tributaria. Eis o textoedaerida Sumula!Sao inconstitucionais o
paragrafo unico do artiga- do Decreto- Lei n1.569/1977 0s artigogise 46da Lei it 8.212/1991

que tratam de prescricdo e decadéncia de crédibatario.”

Enquanto ndo houver o pronunciamento especificatddo Tribunal, ha que se entender que a
referida Sumula ndo se aplicala®s, embora ressalte que a questéo devera ser aproundad
ambito da Administracao Tributaria Estadual, diante

1. da posicéo externada pela Procuradoria Geral denBaza\Nacional PGFN— que, por meio do
Parecer n°617/2008 proferido apds a edicdo da Sumula Vinculante 8 em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdégdermoa quodo prazo decadencial
comungando com o apresentado pelo recorrente;

2. do entendimento em sentido idéntico também adqgbatko Procuradoria Estadual do Rio de
Janeiro, mediante o Pare@®sn® 02/2008

3. do despacho exarado pelo Procurador Geral do EstadBahia, datado des/11/11 em
resposta a Consulta por mim formulada, quandatiwd cargo de Presidente deste Conselho
de Fazenda Estadual, manifestando-se pela neassidaelaboracédo denfnuta de projeto
de lei alterando a regra prevista pelo art7-B, § 5°do COTEB com 0 proposito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a legaslastadual e as normas gerais constantes
doCTN.”

Ante o exposto, voto pelsA0 ACOLHIMENTO da preliminar de decadéncia e, no mérito, voto
peloNAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria quanto a preliminar de decadéhe mérito aplicada nas infracGee 6,
com voto de qualidade do president&f0 PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e
homologar a Decisdo recorrida que jul@ROCEDENTE 0 Auto de Infracame 022227.0012/09-9,
lavrado contrasOFT PERFUMARIA E COSMETICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totak$ies.358,41acrescido das multas devsobre
R$2.474,04e 60%S0breR$10.827,3¢ previstas no ar#2, incisosl, “b”, item 3 ell, alineas “a” e “f”,

da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além de multa por dgsomento de obrigacéo
acessoria no valor dr$57,01 prevista no art42, xi, da mesma Lei, com 0s acréscimos
moratdrios de acordo com o previsto pela Led.887/05,devendo ser homologados os valores ja
recolhidos.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Denise Mara Addr®8arbosa, Eduardo Ramos de Santana e Rubens
Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Alessandra Bran@&&obosa, Fabio de Andrade Moura e Valnei Sousa
Freire.

Sala das Sessdes dONSEF 20de novembro deo12.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE
ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA/NVOTO VENCIDO
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — VOTO VENCEDOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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