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EMENTA: ITD. NULIDADE DE DECISAO. DECISAO
DEPRIMEIRA INSTANCIA. NOVA DECISAO. Apesar da
Junta de Julgamento haver entendido que de acordo
com o incisolll do art.48 do RPAF, na redacdo dada
pelo Decreto n8.413 de30.12.02 com efeitos a partir de
31.12.02 a Notificacdo Fiscal é o instrumento pelo qual
deve ser feito o langamento de oficio para exigédei
crédito tributario decorrente de descumprimento de
obrigagédo principal relativamente ao Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacéo IfD), esta
situacdo nao se aplica no presente PAF visto que a
modificacdo introduzida n®&PAF € anterior aos fatos
geradores (a alteracdo entrou em vig@la2.02e 0s
fatos ocorreram eneoog, O presente lancamento,
efetuado a05.12.11 teria de ser refeito como prevé o
RPAF. Modificada a Deciséo recorrida. Retornem-se os
autos a Primeira Instancia para novo julgamento.
RecurscPROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pelunta de Julgamento Fiscal contra a sua Deciséo
que julgou Procedente em Parte o presente Autofdecéio, lavrado emms de dezembro deoii,

com exigénciale acréscimos moratdrios, no montaiges$ 519.638,32relativoatodososmeses
de2005 com excecéo de setembro e novemiaferente as seguintes infragoes:

INFRAGCAO 1. Falta de recolhimento ded (Imposto sobr@ransmissaéCausaMortis” e Doacao

de QuaisquerBens ouDireitos), relativo a doacédo de redes elétricasp@dodo de janeiro a
dezembro de2006 compostas por postes, cabos, transformadoresnaislenstalacbes e
equipamentos, em que o autuado figura como dooatiynforme contratos de doacao de rede
elétrica anexados a este Auto de Infracdo a tidelexemplo, sendo os valores utilizados na
composicao da base de calculo extraidos dos saldnsais de movimentacédo da conta contabil
n° 222.031.4010da rubrica Imobilizado em Servico — DoagbOes e 8nbiies Destinadas aos
Servigos Concedidos, com imposto langado no va®sd7.917,26além de multa des50%;

INFRACAO 2. Falta de recolhimento deD (Imposto sobr&@ransmissagCausaMortis’ e Doagéo

de QuaisquerBens ouDireitos), relativo a doacdes que foram feitas atmao a titulo de
“Participacdo Financeira do Consumidor” no perideganeiro a dezembro deog em que o
consumidor efetua doacédo de bens e valores pavacagsionaria de energia e esta se obriga a
construir a rede de energia, sendo os valorezadilis na composicdo da base de célculo
extraidos dos saldos mensais de movimentacdo da contabil n°®222.031.3010da rubrica
Imobilizado em Servigo — Participagao Financeird&Camsumidor. Imposto langado no montante
deR$ 123.547,26além de proposi¢éo de multa dso%;

INFRAGAO 3. Descumpriu a obrigacdo de declarar através da @elilnformacdo deoog a
operacao de doacao sujeita ao pagamenttoddulta fixa: R$238,26
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A Decisao de piso foi no seguinte sentido:

“Os langcamentos em discussdo neste Auto de Infrdig&on respeito ao Imposto sobre Transmissao Causa
Mortis e Doacao (ITD).

O autuado contestou a exigéncia fiscal e susciturailidade por decadéncia do direito de o Estaatwhr o
tributo relativo ao exercicio de 2006.

Nao emitirei juizos de valor sobre as questfesriagas e tampouco adentrarei no mérito da lide perqeste
caso, had um aspecto crucial quanto a forma do amiaistrativo em julgamento que suscito de ofieim,
atencao a estrita legalidade do langamento tribigar

O ordenamento juridico estadual prevé modelos plimeentais em que as infragcdes a legislagdo tribatar
devem ser apuradas. Mediante Auto de Infracdo etoseasos, e, noutros, através Notificacdo Fis€al.ritos
séo diferentes. Quando o lancamento de oficioté &ravés de Auto de Infracdo, 0 Regulamento diw&sso
Administrativo Fiscal (RPAF) propicia a possibilide de ampla defesa e contraditério. Ja nos casos@mo
lancamento é feito mediante Notificacdo Fiscal, wea intimado o sujeito passivo, ele tem o prazaGldias
para efetuar o pagamento do débito ou apresentasstfficacdo” na reparticdo do seu domicilio fiscal,
demonstrando ser indevido o valor lancado (art.. £3)RPAF prevé que na “justificacdo” a peticdo dgesto
passivo devera limitar-se a demonstragdo objet&s provas quanto aos fatos considerados (§ 1°)ofs€lho
de Fazenda Estadual (CONSEF) ndo tem competénca jplgar a referida “justificacdo” — a competéncia
para apreciar o “expediente” protocolado pelo sugipassivo é do titular da reparticdo que emitiu a
Notificagéo Fiscal (§ 2°). E, com base no RPAFujeit passivo ndo tem direito a Recurso: decorrdprazo
previsto para pagamento do débito estipulado naifidatdo Fiscal ou passados 2 dias apos a ciénoa d
despacho da autoridade competente que decida sedale valor lancado, total ou parcialmente, seme qu
tenha sido efetuado o pagamento, considera-se itgdst o crédito tributario, devendo os autos ser
encaminhados para inscricdo em Divida Ativa (a#).5

Conforme assinalei de inicio, o lancamento em dis&a nestes autos cuida do tributo estadual in¢&dsabre
transmissdes “causa mortis” e sobre doacdes.

De acordo com o inciso Il do art. 48 do RPAF, malacdo dada pelo Decreto n° 8.413, de 30.12.02, BOE
31.12.02, com efeitos a partir de 31.12.02, a Matiffdo Fiscal é o instrumento pelo qual deve séb fe
lancamento de oficio para exigéncia de créditoutdsio decorrente de descumprimento de obrigacancial
relativamente ao Imposto sobre Transmissdo Causdidi® Doacdo (ITD). Tendo em vista que a modificac
introduzida no RPAF é anterior aos fatos geradofasalteragdo entrou em vigor a 31.12.02 e os fatos
ocorreram em 2006), o presente langamento, efetas@®n12.11, teria de ser refeito como prevé o RPAF

Sendo assim, em vez de Auto de Infracdo, o instiiontpie deveria ter sido emitido era outro, a chdma
Notificacdo Fiscal.

Com efeito, assim dispbe 0 RPAF:

“Art. 48. A Notificacdo Fiscal constitui o instrumi pelo qual sera feito o lancamento de oficioapar
exigéncia:
Il - de crédito tributario decorrente de descumprimedo obrigacdo principal relativo ao Imposto

sobre Transmiss@o Causa Mortis e Doacgéo (ITD)aaas estaduais e ao Imposto sobre Propriedade de
Veiculos Automotores (IPVA);

Art. 49, E vedada a lavratura de uma mesma Notificagdo Fistativa a infrages diversas.

Art. 49-A Fica dispensada a lavratura de Notificagdo Fiscelativa a créditos tributarios cujo valor seja
igual ou inferior a R$ 200,00 (duzentos reais).

Art. 50. A Notificacdo sera expedida pela Superintendénei@dministracdo Tributaria (SAT), através das
inspetorias fazendarias e das inspetorias de fizaaéo.

Art. 53 Uma vez intimado da emisséo da Notificacdo Fiscajeito passivo tera o prazo de 10 (dez) dias,
contado a partir da intimacao, para efetuar o paganto do débito ou apresentar justificacdo na reigad
do seu domicilio fiscal, comprovando ser indevid@lor exigido.

§ 1° Na justificacdo de que cuida este artigo, ticge devera limitar-se a demonstragdo objetiva gasvas
quanto aos fatos considerados.

§ 2° Compete ao titular da reparticdo fazendériaitente da Notificacdo Fiscal efetuar, no prazo de 1
(dez) dias, contado da protocolizacdo do expedientda data do recebimento pela reparticdo, a agtio
cumprimento da obrigagdo de que cuide a Notificagdscal, devendo consignar a sua Decisdo em
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despacho que espelhe de forma clara, precisa etsuos fatos verificados, do qual sera dada ciérama
interessado.

Art. 54 Decorrido o prazo estipulado para pagamento do @ébbjeto da Notificacdo Fiscal ou passados
02 (dois) dias ap0s a ciéncia do despacho da addoié competente que decida ser devido o valor mca
total ou parcialmente, sem que tenha sido efetuadpagamento, considera-se constituido o crédito
tributario, devendo os autos serem encaminhados fr@cricdo em Divida Ativa, na forma prevista no
artigo 113.”

Diante desses elementos, é inegavel que o lancangematbsolutamente nulo, por inobservancia do devido
procedimento legal (RPAF, art. 48).

A esta altura ja poderia haver inclusive divida guaa competéncia deste Orgéo para declarar a mdaldo
lancamento, haja vista que a matéria de conteldaps a competéncia do CONSEF. No entanto, tendo em
vista a forma do ato, exteriorizado como Auto diealgfo, e tendo em vista a competéncia do CONSE& pa
julgar os langamentos efetuados mediante essaimsinto, decido pela nulidade.

A reparticdo examinara se existem elementos quiiguem a renovacédo do procedimento. E evidengsgio
contribuinte, antes do inicio de nova acéo fissahar alguma irregularidade porventura existenteegime de
sancgoes.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo, frisandoeqa entendimento que manifesto tem respaldo nos
Acordaos CJF N° 0255-11/10, CJF N° 0412-11/10 e BIB069-11/11

Diante da desoneracéo ocorrida, a Junta de JulgarRital recorreu de oficio da Decisdo para
uma das Camaras de Julgamento Fiscal@sEE nos termos do arts9, incisol, alinea “a”, do
RPAF/99 aprovado Decreto 11°629/99 alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir de
20/12/2011

VOTO

O presente Recurso de Oficio restringe-se a tféac@es lancadas originalmente, na autuacao
relativas a Imposto sobre Transmissao Causa MoilisacaolfD),

A Decisao da Primeira Instancia, embasada em posigientos anteriormente adotados por este
orgao, conforme, inclusive pontuou o relator docpsso, € no sentido de que o instrumento
vigente a época dos fatos geradores do tributa, gpaonstituicdo do crédito tributario ndo seria

o Auto de Infracao, e sim, a Notificacdo Fiscal.

Embasou a mesma o disposto no artigiancisolll do RPAF/99,0 qual, de forma bastante clara,
informa que em relacdo ao Imposto sobre TransmiSa@ésa Mortis e Doacaop),

O instrumento adequado para o lancamento tribytérioonsequiente constituicdo do crédito
tributario seria, reitere-se, a Notificacdo Fiscal.

Importante ressaltar-se que em julgamento antexricespeito da mesma matériaz@amara de
Julgamento Fiscal, ao apreciar o Auto de InfreagE®095.0003/08-&@m que a Recorrida, de igual
forma, funcionava no polo passivo, e que resulmACOrdaoCIF N° 0255-11/1,0p0SicCionou-se no
mesmo sentido da Decisao ora recorrida.

Todavia, a matéria deve ser abordada, de acordoactegislacdo de regéncia processual da
época da constituicdo do lancamento tributaridjzedo nos moldes determinados pelo artigo
142 do CTN, o qual dispbe que compete privativamente a autdeidaiministrativa constituir o
crédito tributario pelo lancamento, assim entendidprocedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigac@orespondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo deviddentificar o sujeito passivo e, sendo caso,
propor a aplicacdo da penalidade cabivel, bem com® a atividade administrativa de
langamento € vinculada e obrigatéria, sob penasigonsabilidade funcional.

O lancamento, como ato administrativo de aplicagdolei genérica e abstrata aos casos
concretos, deve reportar-se a lei que vigia ao ¢endjp fato gerador, aplicando-a.
Consequentemente a sua funcdo ndo é a de crigdibogre sim, declarar do seu prévio existir
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nos exatos termos da lei contemporéanea ao seuntado. O fato gerador, ao acontecer,
instaura a obrigacao e o crédito tributario, comesgreve cTN.

Se por um lado, quanto ao fato determinante paomstituicdo do lancamento, deve seguir-se a
legislacéo vigente e aplicavel & época da ocoraé&haifato gerador, 0 mesmo nédo se pode dizer
acerca da norma processual a ser aplicada, a qualsgguir aquela em vigor no momento da
constituicdo do crédito tributario.

No Poder Judiciario, a questao ja se encontraipadd, sobretudo nos Tribunais Superiores, a
vista da grande quantidade de decisbes a resppEttendo citar, exemplificativamente no
ambito dosTJ, 0 REsp 240150 MA 1999/0107928Becisdo na qual o Ministro Salvio de Figueiredo
Teixeira:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREPARO. DIREINODERTEMPORAL. DOUTRINA.
PRECEDENTE DA TURMA. RECURSO PROVIDO.

| - Segundo regra concernente a aplicacdo da lecpssual no tempo, esta aplica-se de imediato smm®gsos
em caso.

De igual modo, e na mesma esteira, agiu o0 relatorRE 7749066320015155555 774906-
63.2001.5.15.5555, Aloysio Silva Corréa da Veigajudgar:

"A Lei n° 9.957/2000 deve ser aplicada téo-somawot® processos ajuizados a partir da sua vigénasg i
porque ndo ha como se aplicar a lei processualemopp, retroagindo seus efeitos. Deve-se considprar lei

processual ndo alcanga os atos ja consumados sofppério da lei anterior. Aplicagdo do principio tpos

regit actum".

E em funcdo das argumentagdes acima postas, cavigdad/énia, discordo do entendimento
esposado pelo relator de primeiro grau. Isso petlo do mesmo tomar como base para a sua
Deciséo, o teor do artigi8 do RPAF/99que n&o mais vige, Senao vejamos:

A redacédo de tal artigo, vigente desdale dezembro deoo2 até30 de dezembro deoioera a
seguinte:
"Art. 48. A Notificagdo Fiscal constitui o instrume pelo qual sera feito o lancamento de oficioapar
exigéncia:

(..

Il - de crédito tributario decorrente de descumpento de obrigacao principal relativo ao Impostden
Transmissdo Causa Mortis e Doacéo (ITD), as taxdaduais e ao Imposto sobre Propriedade de Veiculos
Automotores (IPVAJ;

Com a edicédo do Decreto n2.537 de30 de dezembro de010 ,publicado no Diario Oficial do
Estado des1 de dezembro deo1q e efeitos a partir da mesma data, a redacédo dciomado
artigo48 do RPAF/99passou a ser a seguinte:

"Art. 48 A Notificacdo Fiscal constitui o instrumento pelaaisera feito o langamento de oficio para exigénci
de crédito tributario de valor inferior a R$ 10.000 (dez mil reais), sempre que for constatadaag#io a
legislacdo tributaria, quer se trate de descumpniwede obrigagdo principal, quer de obrigacdo ace&s'.

Por tais entendimentos, podemos concluir que a agnmocessual nova aplica-se, de imediato
aos processos pendentes, sem prejuizo da validadetas eventualmente praticados na vigéncia
da norma anterior.

Observe-se que o artiges do RPAF/99 permaneceu apenas com 0 smput, tendo sido
revogados 0s seus incisos, inclusive que serviu de embasamento para a Decisdo Recorrida.

Isso significa dizer que a Notificacdo Fiscal mudadicalmente de figura. De instrumento para
a lavratura de tributos outros que naoecmis, a exemplo ddTD, passou a abarcar o género
“tributos” de forma indistinta, sendo o critérideteninante para a sua lavratura, ndo mais o tipo
de tributo, mas sim o valor do langamento. Obvigmeuando da realizacéo do procedimento
de fiscalizacdo, os autuantes, a vista das pratiaaRecorrida que entenderam resultando em
crédito a ser constituido a favor da Fazenda Rallitistadual, em obediéncia a norma legal,
lavrando o Auto de Infracédo ora apreciado.
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Note-se que, os efeitos da alteracéo legal tenazognicial de31 de dezembro d&10,a0 passo
que o langcamento ocorreu em pleno vigor desta mestacdo do mencionado artige do
RPAF/99,vez que datado d& de dezembro deoii,ou seja, quase um ano apos a entrada em
vigor da norma alterada.

Com isso, os Acoérdados invocados pelo relator dengiro grau para embasar seu
posicionamento ndo podem ser acolhidos, diante atio de que os langamentos por ele
analisados foram realizados antes de tal alteregg@@amentar, e em consequéncia, ainda na
vigéncia da redacao anterior, que, como visto,roetava a lavratura de Notificacao Fiscal para
a cobranca daD.

Observe-se que tal alteracdo trouxe uma série plecagdes, diante do fato de que a Notificagdo
Fiscal segue rito proprio, diverso do Auto de lg&®, inclusive quanto ao 6rgdo competente
para apreciar as impugnacdes (ali denominada d#ichgfio), como se verifica da leitura do
artigo 129, incisoll, do Cdédigo Tributario da Bahia, aprovado pela heB.956/81,bem como
diante do fato de ser apreciada e decidida pefmetns Fazendario de forma monocratica, e nédo
0 CONSEF,além de n&o possibilitar a interposicdo de Recusguindo um rito processual que
poderiamos caracterizar como Sumario.

N&o poderia ser outro o instrumento de lancamenserautilizado pelos autuantes para a
constituicdo do crédito tributario, pois, a preeale o entendimento do julgada quq
estariamos diante da inusitada situacédo de seatanpbssivel infracao a legislacéao tributaria, e
nao se dispor do respectivo instrumento para aitagdo do crédito.

Dessa forma, diante de tais argumentos, a Decisduist ndo pode prevalecer, devendo ser
anulada, retornando o feito para a primeira inségpara apreciacdo do merito da questédo, diante
do fato de ter o lancamento obedecido a forma legafista quando realizado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e dechawan a Deciséo recorrida
relativo ao Auto de Infragae 269095.0001/11-7lavrado contr&CcOMPANHIA DE ELETRICIDADE
DO ESTADO DA BAHIA — COELBA, devendo o feito retornar para a Junta de Julgantéstal
para apreciar o mérito da questéo

Sala de Sessdes doONSEF, 28 de novembro deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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