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ACORDAO CJF N° 0381-11/12

EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
APRESENTACAO QUANDO REGULARMENTE INTIMADO.
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multasde
sobre o valor das operacdes de saidas realizadas. A
acusacao fiscal lastreia-se em mera suposicaoaddo

da realidade féatico-juridica do contribuinte, a iimgor
obrigacdo sem que a lei assim exija, e pior e mais
grave, a acusacao fiscal baseia-se em mera presunca
ou seja, por terem sido as notas fiscais preenslEda
EXCEL, deduziu-se, aleatoriamente, que houve a
utilizacdo de sistema eletrbnico, como exposto na
informagao fiscal firmada pelo autuante, muito erabo
sequer haja requerimento do autuado juns&rRAZ/BA
nesse sentido, ou seja, para utilizaserPD Por ser
inexigivel a utilizacdo desepD pelo contribuinte,
correlatamente, ndo |he ¢é possivel imputar
descumprimento de dever instrumental e, pois, de |h
impor penalidade alguma. Modificada a Decisdo
recorrida. Recurso de OficiPREJUDICADO. Recurso
VoluntarioPROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O PAF versa de Recursos de Oficio e Voluntario dirigidosstacJF em face do acorddo em
epigrafe que julgou pela Procedéncia do Auto dea¢db lavrado eme6/06/2011,para exigir
crédito tributario no importer$439.131,76 por imputar4 infragdes, sendo objeto do apelo a
infracdo 4 relativa a falta de fornecimento dos arquivo(s) nédigo(s), exigido mediante
intimacdo, com informacgOes das operacdes ou pieEstagalizadas, nos exercicids 2007a
2009 tendo sido langado o valor B§424.264,5@quivalente a multa des.

A JJFdirimiu a lide lastreada nos fundamentos declisado voto condutor proferido nestes
termos,verbis

“Inicialmente saliento que ndo ha nos autos qualgiricio de cerceamento do direito de defesa e do
contraditorio, nem ofensa ao principio do devidmgesso legal, nem da verdade material, uma vezogue
procedimento fiscal ndo violou as disposi¢Oes legartinentes, a infragdo foi descrita de formarala
precisa, a apuracdo da irregularidade estd embasada intimacbes e demonstrativos, cujos dados foram
extraidos dos livros e documentos fiscais do poptijeito passivo, e da constatacdo da falta deegatde
arquivo magnético, tendo sido determinados, conursega, as infragcbes e o infrator. Ndo vislumbro no
lancamento ofensa alguma aos principios constina® suscitados, nem tampouco nele se constatam
quaisquer dos motivos que pudessem conduzir a gdldo feito, elencados nos incisos | a IV do &8t.do
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99. Iststganéo acolho o pedido de nulidade.

No mérito Auto de Infracéo foi lavrado para langagdito tributario em decorréncia do cometimentoquiatro
infragBes, sendo que o contribuinte reconheceu esgamente as Infracdes 1, 2 e 3, tendo inclusige pa
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valor da 3, pelo que as considero desde ja sulgeste por ndo mais existir controvérsia em relagdtais
infragBes. Se defendeu especificamente quantoagad 4, que passo a analisa-la.

Saliento que o art. 683 do RICMS/97 estabelecesaipitidade de o contribuinte utilizar sistema gheico de

processamento de dados, sendo que, as condi¢desifess quanto a manutencdo e ao fornecimento do
arquivo magnético estdo disciplinadas no art. 686:

“Art. 686. O contribuinte de que trata o art. 683t& obrigado a manter, pelo prazo decadencial, as
informacdes atinentes ao registro fiscal dos doaun®recebidos ou emitidos por qualquer meio, eafars

a totalidade das operacdes de entrada e de saidaseaquisicdes e prestacfes realizadas no exerdiio
apuracao”.

O contribuinte declarou expressamente que os campasias notas fiscais eram preenchidos com aardio
do Excel, demonstrando claramente que utiliza iatesletrdnico de processamento de dados, e ndo de
“datilografia” como inferiu.

Vale salientar que o argumento de que nado estavaado a fornecer arquivos magnéticos porque jamais
comunicou o0 uso ou solicitou a utilizagdo de sistafa processamento de dados junto a SEFAZ, e de que
local onde se encontra instalada sua sede, no Gdntustrial de Itabuna, ndo dispde de servicosndernet
com velocidade suficiente para a implantacdo déesia de processamento de dados e transferénciz@gless
dados entre sistemas, especialmente a exportacéadiss para o Sintegra, ndo tem fundamento.

Ressalto que nos termos do artigo 708-A do RICM&'@ontribuinte do ICMS usuario de SEPD para eéuoss
de documentos fiscais e/ou livros fiscais, devemfiegar o0 arquivo magnético, referente ao movimento
econbmico de cada més, contendo a totalidade damopes de entrada e de saida e das prestacoesvdecs
efetuadas e tomadas, devendo ser incluidos todmg@sdros exigidos pela legislagéao.

Ja o § 4° do citado art. 708-A, determina que ouarg magnético devera ser entregue via Interned\as do
programa Validador/Sintegra, que disponibilizararpampressédo o Recibo de Entrega de Arquivo Magoéti
chancelado eletronicamente apds a transmisséo; aunspetoria Fazendaria do domicilio do contrib@int
acompanhado do Recibo de Entrega de Arquivo Magméferado pelo programa Validador/Sintegra, apds
validacgao, nos termos do Manual de Orientacao pdsaarios de SEPD de que trata o Conv. ICMS 57/95.

Vale registrar que o arquivo magnético quando egiiee é recebido e submetido a teste de consistémq@ar
isso, a legislacdo prevé que a sua recepcdo pelRAZEnao caracteriza que o arquivo entregue atensle a
exigéncias, especificacdes e requisitos prevism&onvénio ICMS 57/95, de acordo com o0 § 6° do mesm
artigo 708-A do RICMS/BA, abaixo transcrito:

“8 6° A recepcdo do arquivo pela SEFAZ ndo cardeteque o arquivo entregue atende as exigéncias,
especificacdes e requisitos previstos no ConvéiiblS 57/95, sujeitando o contribuinte a correcéo
posterior das inconsisténcias verificadas”.

No presente caso, 0 sujeito passivo sequer fereganmensal que estava obrigado.

De outro lado, independentemente da entrega mgnsaista no art. 708-A do RICMS/97, acima referido,
contribuinte também é obrigado a entregar, quandoriado, os referidos arquivos, conforme a previdaart.
708-B, do mesmo RICMS/97, in verbis:

“Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco aecumentos e o arquivo magnético de que trata este
capitulo, sempre que for intimado, no prazo deds diteis contados da data do recebimento da iniimac
sem prejuizo do acesso imediato as instalacdegp@yentos e informacdes em meios magnéticos.

O que se verifica, no caso em exame, é que apéssaatacao de auséncias dos arquivos magnéticosuem
totalidade, referentes aos exercicios de 2007, 202809, o contribuinte foi intimado especificaneert fl. 11,

para apresentar no prazo de 5 (cinco) dias Uteianmslivos magnéticos, previstos no Convénio 58%jo em

vista a ndo apresentacéo dos referidos arquivopnaao legal, e ndo atendeu a intimacao.

Ressalto que a alegacdo do contribuinte de que ian®e7.014/96, contempla duas multas diferentesy co
hipoteses de aplicacdo também diferentes, comooseéhipotese 01 - multa de R$1.380,00 pela falta de
entrega, nos prazos previstos na legislacéo, deiigogeletronico, aplicada quando o contribuintenéimado
pela 12 vez e ndo atende a intimagado e hipdtesenita de 1% do valor das saidas ou das entradaliada
cumulativamente, pelo ndo atendimento de intimagtfizsequente para apresentacdo do respectivo arguivo
ndo pode prosperar, posto que a multa de R$1.886,@plicada imediatamente pela falta de entregss n
prazos previstos na legislacédo, de arquivo eleténiontendo a totalidade das informacdes, indepatedde
intimacdo, ao contrario do que argliu o contribi@nt norma nao condiciona a aplicacdo da multadata
intimacao prévia. No caso sob exame, o contribuidte tinha enviado o arquivo magnético, ou sejarquivo
nao se encontrava no banco de dados da SEFAZ xeosieios de 2007, 2008 e 2009. Observa-se quegter
motivo, em momento subseqiente & constatacaofdesi@éo entrega dos arquivos), o autuante, ataddeao
gue dispde o art. 42, inciso XllI-A, alinea “J” daei n°® 7.014/96, intimou o contribuinte a fl. 1hr@ enviar os
mencionados arquivos magnéticos que estava obrigagkie, ndo o fez.
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Saliento que para a falta de entrega de arquivo mésigo com o nivel de detalhe exigido na legislacwve ser
indicada a multa de 1% (um por cento) do valor da&las ou das entradas, o que for maior, de mernasie
prestagbes de servigos realizadas e/ou do valoredtmnos de débitos em cada periodo de apurackong®
atendimento de intimacéo subseqliente para apres@mido respectivo arquivo. O valor lancado, resuitado
célculo com a indicacdo da multa de 1% sobre o walas saidas por ser maior que o das entradas, esta
correto, tendo em vista que, no presente casanato, o autuado ndo apresentou 0s arquivos magrsétiae
estava obrigado. Diante o exposto coaduno com aagdio, posto que 0 sujeito passivo deixou de femec
arquivos magnéticos, exigido mediante intimacaan éoformacdes das operacdes ou prestaces reakzada
nos exercicios de 2007, 2008 e 2009. Fica a Infra@&subsistente.

Entretanto, cabe observar que o autuante incormeueguivoco ao consignar no Auto de Infracdo contasla
de ocorréncias e vencimentos os Ultimos dias de caés no periodo apurado de janeiro de 2007 a dezem
de 2009, quando deveria ter indicado no campo “Ddg Ocorréncia’e “Data de Vencimento” a data
correspondente ao primeiro dia util subseqliientedaotérmino do prazo consignado na intimagdo para
apresentacdo do arquivo magnético ainda néo apiteskn Considerando que o sujeito passivo foi indmao

dia 05/04/11, a data que devera constar no Autdrdeacdo € a de 12/04/2011, nos periodos levantados
conforme, inclusive, o item 6. 1 da Orientacdo T&é&xn OTE-DPF-3005.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devesetdiomologados os valores pagos.

Ao final do voto, alJFrecorreu de oficio para uma das Camaras de JutgarRiscal daCONSEF
por forca da cogente regra do a9 incisol, alinea “a”, item., do RPAF/99

O contribuinte, irresignado em parte, com o teaisfgio, veio em sede recursal de #5/105
ressaltar, inicialmente, a tempestividade do seeioapgescrevendo, em seguida, as quatro
infracbes constantes da acusacédo fiscal, insurgiadexclusivamente contra a infracéo-
suposto descumprimento de obrigacdo acessoriaiveelao fornecimento de arquivos
magnéticos dGINTEGRA -, sobre o que defende a tese de ndo estar obrayddrnecer tais
arquivos, por nao possuir sistema eletrénico degasamento de dad&EfPD.

Em homenagem ao principio da eventualidade, paeleawasseverou que a multa imposta se
mostra equivocada por ter havido apenas uma Unicaacao, e que, por isstex vi lege”, a
imposicdo de penalidade deveria ser no valorR#le3s0,00e ndo del» das saidas de suas
mercadorias, como ocorreu erradamente, ja que, éosabido, somente poderia lhe impor esta
penalidade de% apds a segunda intimagéo, o que nao houve.

Pontua que o preposto fiscal “atropelou” as etafmBAF a gerar uma multa extremamente
onerosa, sem proceder a segunda intimacéo, de guado Auto de Infracdo € nulo. Transcreve
ementa daJrFque julgou pela procedéncia da acusacao fiscal.

Adiante, destaca que tem como principal atividadekiicacdo, transporte e montagem de
estruturas de cimento, principalmente de postes pastalacdo de redes elétricas para
iluminacdo publica e que integra um importante remeado grupo empresarial que se norteia
pela boa-fé. Menciona que admitiu antes de impugrnancamento do oficio, a procedéncia das
infracBest, 2e3, sobre 0 que esta por realizar o respectivo paganaates de findo PAF.

Defende que a dita penalidade o esta por incidir sobre o valor total das saidas de
mercadorias, dos exercicios 2t®7 e 2009 a resultar na exorbitante multariie424.264,56muito
embora no curso da fiscalizacdo, como destacobhatapresentado uma série de documentos e
livros fiscais relativos a esse periodoi(ll, incluindo os arquivos magnéticos diINTEGRA
(fl.11) e que, portanto, excetuando estes arquivos, o@le ger legitimamente considerada
obrigada, além do que, como acentuou, cuidou deefer toda a documentacdo que lhe foi
exigida pela fiscalizacdo, justamente em prol doaescimento da verdade material para
viabilizar a ampla auditoria das operag0es poraigadas, tanto que culminou na lavratura das
infracdest, 2e3, com cobranca do tributo principal H& 14.867,20

Surpreendentemente, a despeito disso, lhe foi tapronomica, exorbitante e desarrazoada
multa que por isso mesmo escapa do principio dmbdmade e proporcionalidade. Reproduz o
art. 683 do RICMS-BA para concluir que, sem rebuco de davida, que isléetpr ao se valer do
verbo “podera”, quis, evidentemente, conceder ureergmativa, uma opcao ao contribuinte no
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sentido de adotar, ou nado, esta sistematica da@ueacéo contabil, exceto nos casos em lei
estabelecidos.

Destaca que apesar desse sistSBAD ter algumas vantagens gerenciais, porém para a
respectiva implantagcdo e utilizacdo, sabe-se quexsge altos investimentos financeiros,
inclusive com a contratacdo deftware housepagamento de licenca do software, contratacéo
de mao de obra especializada e constante treinanesite outros custos.

Por tal motivo e considerando que em seu ramo déce atua no mercado com reduzido
namero de compradores, em verdade, apera3EaBA, € tanto que desdm®o7, 92,13%do seu
faturamento € proveniente desse Unico cliente2@® na ordem d@&2,43%em 2009 de 94,17%,
operando sempre sob regime de producdo por encamnemgie possui efetivamente um volume
de pedidos, em termos numéricos, com poucas ermisgbaotas fiscais, vale dizer que sua
rotina contébil extremamente simplificada, a nastificar, efetivamente, investimentos dessa
ordem para implantacéo do sistesm®eD

Acrescenta que, nessa circunstancia, de ter apeciesnte referido, que sua margem de lucro €,
pois, reduzida, o que Ihe obriga a proceder a umrale rigoroso como ferramenta fundamental

para a sua sobrevivéncia financeira e que, pofuagamentos, optou por adotar a escrituragao
contabil manual como a legislacdo lhe permite, cpmorogativa, mantendo em absoluta ordem
de todos os documentos e livros fiscais.

Alega, nessa esteira argumentativa, que conqueaja@sta a sua realidade financeira, contabil e
fiscal, que os julgadores de base incorreram enidd(se havia sido utilizado ®EPD pelo
simples fato de ter sido por si utilizado o Exaelgque para eles, como entenderam, a mera
utilizacdo desse programa resultou na conclusdpueéddavia a utilizagdo BPED a teor da 3,

do art.683, dORICMS, a atrair a regra do aros-A, que reproduziu.

Neste passo, enfatiza que o fato de ter utilizaoldEdcel ndo significa em absoluto e por
comezinho bom senso, que se utilizou do referiskesia eletronico, até porqué o, do art.708-

A do RICMS exige que 0 arquivo seja entregue via Internedvas do Programa Validador
SINTEGRA, com impressdo de Recibo de Entrega do Arquivanotlado eletronicamente apés a
transmissdo ou na reparticdo fazendaria, aspestes que afirma reforcarem seus argumentos.
Pugna pela improcedéncia da infragdo

Adiante, se reporta ao cancelamento ou reducgéautta emte o disposto ro7°,do art42, da Lei

n° 7012/96 que transcreveu, alegando que a falta de entregaadquivos magnéticos do
SINTEGRA ndo implica em ato intencional, praticado com dbimude ou simulacdo e nem com
intencdo de lesar o fisco, estando convicto der@ice esta obrigado a preparar e fornecer os
dados pel®EPD 0 que disse ter sido reconhecido pela prégemaz-BA no Auto de Infragdo n°
320214.0013/07,6que citou como paradigma.

Cita e transcreve ementaF n 0206-12/05 como também outro julgado do qual foi relator o
ilustre Conselheiro Tolstoi Nolasco, deliberandtapeducéo da multa pata%. Ildem o julgado
do JJFde n0186-01/02.

Requer, por fim, o cancelamento da multa e, suaassnte, a reducao paré 1380,00 a teor do
art.42, 8 7 da Lei n°7014/96

A PGE/PROFISproferiu Parecer as fls29/138a0 ser instada a se manifestar em derredor da tese
recursal, tendo aduzido breve relato acerca dégsaecursais, inclusive de que o Recorrente ao
mencionar o0 art683 do RICMS-BA, foi no sentido de que ndo é impositiva a util@apelas
empresas do Sistema de Processamento de Dadose p@tar de uma faculdade e ndo uma
obrigacdo do contribuinte, além do que a sede timda fica fora do centro urbano de Itabuna,
nao dispondo de servico de Internet e que jamaigsehoomunicacao e pedidEFAZ-BA para
utilizacdo desse sistema invés da emissdo de iso&l &€ escrituragdo manual dimMs, o que
destacou o i. Procurador, que assim o foi tambéneg@mnomia de custo operacional.
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A vista dos argumentos recursais, o douto Procur&xfo José Augusto Martins Janior, afirmou
que, debrucando-se sobre a legislacdo regentgnéedia inteligéncia da clausula primeira e
segunda do ConvéniagMs 57/95,que transcreveu, como também do aludidoeag.dentro de
uma analise sistémica e fundando-se no principisadaabilidade, a conclusdo é de que a
utilizacdo desse Sistema de Processamento de Badospelo contribuinte, para emisséo de
documentos fiscais, trata-se de uma faculdade e umd@ imposi¢do, considerando-se as
diversidades regionais deste pais de proporcoementais.

Enfatizou, também, que ndo se pode olvidar quesernnatando de obrigacdes acessorias cuja
finalidade precipua € prover a Administracdo faaeadmeios que permitam a dinamizacéo da
arrecadacdo e fiscalizacdo dos tributos, 0 queoeidéncia bastante positiva dentro de um
mundo globalizado, mas, que apesar disto, hdode gesprezar a realidade de algumas regides
nas quais sequer existe ou existe precariameeieamundial da Internet.

Neste passo, assinala que o@3.doRPAF-BA € claro, do qual ndo se pode descurar, pois no seu
caput especificamente ha o futuro do presente, e tenboelemento a duvida, ou seja, a nao
afirmacdo da realizacdo duma acéo.

Acrescenta que, agregado a tudo isto, o termo iaag@o utilizado no ConvénitMS 57/95
indica inequivocamente a mensagem de existéncigprdeedente suplica de alguém para
utilizacdo de algo, inclusive com possibilidade d#sisténcia e que, portanto, em que pese a
redacdo da@ 3°da clausula primeira do Convéna@ms 57/95 de determinar que a utilizagdo de,
no minimo, computador e impressora para preencharam documento fiscal, ja configura o
uso do sistema eletronico de processamento de ,dgdesabarca quase a totalidade dos
contribuintes deste pais e que dos autos se iafbaa fé do autuado de que ndo se eximiu de
cumprir as suas obrigacdes legais de recolhimentilolito, tendo atendido, pois, a logica da
existéncia da obrigacdo acessoria, a repercutpasaivel mitigacdo da penalidade imposta na
infrac&004 do lancamento de oficio.

Ademais disso, realgcou que merece sufragio a exa@sal de aplicar uma penalidade Rie
1.380,00na eventualidade de se considerar devida a entiegarquivos magnéticos, posto que
existe nos autos, como frisou, apenas e tdo somarddinica comunicacao, tendo, em seguida,
reproduzido o art2, XlIl-A.

Nesse passo, afirmou que a lei é expressa e irmgupara determinar que a multa a ser imposta
€ de1% sobre o valor das saidas ou entradas de mercadsoi@mente quando ndo atendida uma
segunda intimagé&o, situacéo esta denotada no tsuhsequente”.

Concluiu que em havendo apenas uma intimacgao -ds@a@os autos -, que nao se pode cogitar
de aplicagéo da penalidade ®e seja isolada, seja cumulativamente, tendo, ajpala clarear
seu entendimento, expressado o sinbnimo de subgeqgoemo extraido do dicionario patrio,
gue significa imediato, ulterior.

E como a norma dispde sobre o nao atendimento timagéo subsequente, o adjetivo
subsequente est4 atrelado ao substantivo “intiMagaorestando duvida da existéncia do ato de
comunicacao processual precedente.

Findou, sob esta motivacdo, pelo Provimento do Rec\Moluntario, o que foi anuido, apés,
Procurador Assistente conforme despacho dedl.

VOTO

Inicialmente, passo a enfrentar as razdes recursaistidas a este Colegiado pelo contribuinte,
insurgindo-se especificamente em face da infragdo centrando-se esta imputacao,
essencialmente, de que o entendimento do autusinterhungado pelos julgadores de primeiro
grau, no sentido de que por vender para outrogiboimtes além daOELBA, inclusive com
vendas interestaduais, esta obrigada ao uSERID.
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E este, portanto, o cerne da infracdo ora em fxwai, do quanto supra relatado, que o fato do
recorrente se utilizar de Excel para preenchimetdonotas fiscais, foi considerada pela
fiscalizacédo e pelask como sendo usuaria ¢&PQ nos termos do arto8 —~Ado RICMS/BA.

Posto isto, primeiramente, devo ressaltar, poafdi; preliminar de nulidade constante do apelo,
que nao vislumbro qualquer méacula que inquine delade o Auto de Infracdo e neRrAF,
como inapropriadamente invocou o sujeito passato, porque, por ndo ter havido uma segunda
intimacéo, este fato ndo estaria por contamiahbrinitio” a presente acao fiscal. Rejeito, por
conseguinte, a prefacial de nulidade por inexistihem da verdade, qualquer vicio formal ou
material.

Todavia, do cotejo deAF, alcanco a ilacdo é de que assiste razdo bastargentribuinte para
afirmar que houve apenas uma intimacaactifk, e que por isso mesmo ensejaria uma multa de
R$1.380,00e ndo del% sobre o valor das saidas das mercadorias, cowlasive, foi pontuado
pela d.PGE/PROFISCOM muita propriedade e sabedoria.

Devo, também, salientar neste diapasdo que, quamtdato da empresa nao poder ser
enquadrada como micro ou empresa de pequeno pegrstaado seu faturamento ultrapassar a
faixa de receita, este aspecto nédo tem relevaraia p deslinde do feito, vez que, como
observei, o contribuinte esta inscrito SEFAZ-BA no regime normal de apuracgao Idms, cujo
faturamento € basicamente daOELBA — aproximadamente9s% - € apenas muito
esporadicamente a outros clientes, consumidoressfimexistindo sequer controvérsia a este
respeito.

Logo, atendo-me a atividade do recorrente, enteg@goem si mesma nédo € motivadora do uso
ou ndo desEPD,a teor do que estabelece a legislagéo tributaiaméamais especificamente, o
art. 683, do RICMS-BA, cuja inteligéncia € de que somente e apenasAGBAIBILIDADE € ndo a
OBRIGATORIEDADE do uso dosePD pelo contribuinte, excetuando-se, a luz do ditev@aio
ICMS 57/95 quando se trata de contribuinte emissoEdeou atacadista, o que nédo se aplica ao
sujeito passivo, que € um industrial.

Pelo que, considero sem rebuco de duvida, quecalifiacdo incorreu em erro, o que, com a
devida vénia, passou despercebido pafague corroborou no seu julgado o entendimento de
que, pelo fato do autuado utilizaxCEL e registrar seus dados em planilhas informatizads
manualmente, que a conclusdo Uunica, por forca,distte que estaria comprovada a utilizagéo
do Sistema Eletrénico de Processamento de Da&RED e que, por isso, cumpria que fossem
apresentados 0s arquivos magnéticosSUTEGRA e como esse ato nao se efetivou, foi
considerado como descumprido esse dever instrumenteesultar na multa exorbitante de
R$424.264,56

Ora, tal ilacdo é inteiramente desarrazoada, péédoode uma empresa, nos dias hodiernos, se
utilizar de planilhas digitalizadas e ndo datildgdas ou manuais, ndo significa dizer,
necessariamente, que se valha de sistema elety@sniagprocessamento de sua escrita contabil e
fiscal, ou seja, dgPEQ isto por um lado. Por outro, como se verificatekto legal aludido, o
legislador concedeu uma faculdade para utilizagseen ndo tendo imposto ao contribuinte
essa obrigacdo, como erroneamente entendeu o BugIalF, visto que o sistema Excel ndo se
confunde como sendo um programa aplicativo utibzaelaSEFAZ

Constato, pois, que a acusacao fiscal lastreiaasemera suposicdo distorcida da realidade
fatico-juridica do contribuinte, a lhe impor obriga sem que a lei assim exija, e pior e mais
grave, a acusacao fiscal baseia-se, como aceatnenera presuncao, ou seja, por terem sido as
notas fiscais preenchidas emxCEL, deduziu-se, aleatoriamente, que houve a utilzai@
sistema eletrbnico, como exposto na informacéaalfide fls.66/67, firmada pelo autuante, muito
embora, vale acrescentar, sequer haja requerindendoituado junto 8EFAZ-BA nesse sentido,

Ou seja, para utilizar @EPQ justamente, impde-se frisar, por ndo ser obrigad@zé-lo,
mormente quando isto lhe faria assumir novos cugiesacionais.
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A infracdo, consequentemente, como firmo minha ©gdo, ndo é subsistente. Ndo houve
descumprimento de dever instrumental a derivaitinegmente, a imposi¢cdo de multa, nem
mesmo, a d&$ 1.380,00 em virtude da n&o obrigatoriedade, pelo Recoeree utilizagdo do
SPED

E por ndo considerar ocioso, destaco, ainda, geecaatribuintes ao serem impostas multas,
estas tém carater primordialmente educativo e md@wadatério, o que significa dizer que a
penalidade imposta ao autuado por descumpriment@bdiggacdo acessoria pela falta de
fornecimento dos arquivos magnéticosSTEGRA, se fosse o0 caso, teria que ser#e.380,00
posto que ndo houve a segunda intimacdo, mas apepasieira a fl.11, ndo tendo havido,
dentro, como vale destacar, ato comissivo ou owassi muito menos com dolo, fraude ou
simulacado, o que leva a convicgao de que, de gelalgodo, a multa dr$ 424.264,56em valor
histérico de16/06/2011 que representa% e assim mais deo vezes superior ao importe do
proprio ICMS apurado neste auto infracional, escapa a todages do senso da razoabilidade,
da proporcionalidade e da justica fiscal.

Assim sendo, firmo posi¢ao alinhando-se integrats@om a criteriosa exposicdo da matéria
feita pelaPGE/PROFIS no aludido Parecer, de que, por ser inexigivatilzacdo deseErPn pelo
contribuinte, correlatamente, ndo lhe é possiveutar descumprimento de dever instrumental
e, pois, de lhe impor penalidade alguma.

Nestes termos, decido por reformar o acordao reogrcolhendo os fundamentos tracejados no
apelo do sujeito passivo quanto a infragapara declarar a sua total insubsisténcia, resfand
conseguintemente, prejudicado o exame do Recur€dicie.

Do expendido, voto peleROVIMENTO do Recurso Voluntario BREJUDICADOdO Recurso de
Oficio para julgarMPROCEDENTEa infracaos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade, declareREJUDICADO 0 Recurso de Oficio interpostoPROVER 0 Recurso
Voluntério apresentado para modificar a Decisdorreta e julgalPROCEDENTE EM PARTE 0
Auto de Infracdon® 207185.0010/1150 lavrado contraINDUSTRIA DE PRE-MOLDADOS DO
NORDESTE LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetyzagamento do imposto no
valor deR$14.867,20 acrescido da multa @@%,prevista no ar#2, incisosll, “f’ e Vi, “a”, da Lei
n°®7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedeslores pagos.

Sala das Sessdes dONSEF 20de novembro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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