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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) AQUISICAO DE BENS DESTINADOS AO
ATIVO IMOBILIZADO . Restou demonstrado que o0s
produtos se referiam a bens do ativo imobilizad@ pa
ampliacdo de laboratério, alheio a atividade do
estabelecimento autuadaegularidade constatada nos
itens1 e 2 Infracbes mantidaf) MATERIAL DE USO E
CONSUMO. Vedada a utilizacdo de crédito fiscal de
mercadorias destinadas a consumo do estabelecimento
Infracdo caracterizada. N&o acolhida a arguicdo de
decadéncia e a solicitacdo de diligéncia. Mantida a
Decisao recorrida. RecursoA0 PROVIDO. Decisdo
Nao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado pehlitgypassivo contra Decisdo dJunta de
Julgamento Fiscal que julgou procedente o presémte de Infracdo, lavrado em9 de
dezembro deo10,com exigéncia de$598.958,68leICMS, acrescido da multa d®% atraves do
AcbrdaoJdJr Ne. 0025-01/1ls. 381 a395), pelaconstatacdo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 01. Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas
para integrar o ativo permanente do estabelecimantmeses de outubro a dezembraode
janeiro a dezembro dmo7, janeiro a dezembro d®og janeiro a dezembro d®09 e janeiro a
agosto de01q exigindo imposto no valor de$319.528,50 Consta na descricdo dos fatos que se
refere a aquisicdo de bens nao vinculados ao mog@sdutivo e nem destinados a manutencao
das atividades de industrializagdo ou comercigdi@aalp estabelecimento

INFRACAO 02. Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas
para integrar o ativo permanente do estabelecimantmeses de outubro a dezembraode
janeiro a dezembro dmo7, janeiro a dezembro d®og janeiro a dezembro d®o9 e janeiro a
agosto de201q exigindo imposto no valor de$80.602,53 Consta que se refere & aquisicdo de
mercadorias registradas indevidamente como ativabilimpado com direito a crédito, sem a
apresentacao de informacdes sobre o projeto, anaeecadorias sao utilizadas e a sua alocagao
no processo de industrializacdo ou comercial, comoAnexos acostados aos autos.

INFRAGAO 0. Utilizacao indevida de crédito fiscal dems, relativo & aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento, nos meses dbr@wudezembro deoog janeiro a
dezembro deo0o07 e janeiro a novembro d®0g8 sendo exigido imposto no valor H$198.827,65
Informacado contida nos autos da conta que se raféens classificados como ativo fixo, que
nao estdo nao vinculados ao processo produtivalosgne houve intimacéo fiscal na empresa
Polialdens/A, relativa ao periodo de marco z®e a novembro deoog apos a lavratura do Auto
de Infracdo Nn281076.0005/06-CCcontra essa empresa, que no seu @egfetuou a cobranca da
irregularidade até fevereiro @eog conforme Anexo£-1 e C-2, bem como cépias do referido
Auto de Infragdo e da Intimacéo Fiscais acostadge@cesso.
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Assim se posicionou o 0rgao de primeiro grau emDR@ESA0:

“Adentrando no meérito, ressalto que o autuado éessor por incorporacdo da Polialden Petroquimicé,S/
contra quem fora lavrado o Auto de Infracdo28107600005/065;0pelas mesmas razdes arroladas nas
InfracBes 1 e 3 do presente processo, bem comamdiuinfracdo n° 2069440002/10-7, que trata danres
matéria que cuida a Infracdo 2 deste processo. S@gla autuante, a empresa sucedida fora intimada a
estornar os créditos dos itens glosados nas dufiagides e, como nao fora feito o estorno, aproveita
demonstrativos do levantamento anterior, dos p@&sodao glosados, foi tomado como referéncia algumas
dessas planilhas para fundamentar a autuacéo.

Na Infracdo 1 o contribuinte foi acusado de tedizdido indevidamente crédito fiscal de ICMS refézea
mercadorias adquiridas para integrar o ativo perreate do estabelecimento, uma vez que os bens aéo er
vinculados ao processo produtivo, nem destinadomamutencao das atividades de industrializacdo ou
comercializacdo do estabelecimento.

Ao se insurgir contra a exigéncia, o sujeito passiduziu que se trata de bens utilizados para implgdo e
modernizacao do laboratério da PE2, inclusive naade seguranca de sua planta. Discriminou o ldealiso

e a destinacdo de cada uma dos bens e explicolesges bens foram adquiridos para integrar o sewvoati
imobilizado. Acrescentou que tais bens ensejavaniir@ito ao crédito fiscal, pois eram destinados a
manutencéo das atividades do seu estabelecimemiyaz que o laboratério atua intrinsecamente madede

de industrializagéo.

O artigo 93, V, “a”, do RICMS-BA, admite o crédfiscal do ICMS para compensac&o com o tributo deweich
operacdes ou prestagbes subsequentes e para fiaputagdo do imposto a recolher, do valor do impost
anteriormente cobrado em operagfes de entradasetteadorias, bens e materiais, assim como o impostm

a titulo de diferenca de aliquotas, sendo as meniad, bens ou materiais destinados ao ativo inizduilo,
assim entendidos os bens destinados a manutenglatidalades do estabelecimento. Todavia, o dispost
art. 97, IV, “c”, 8 29 |, do RICMS-BA veda a utificdo de crédito do ICMS referente a bens do ativo
imobilizado que ndo sejam destinados diretamentgraeesso industrial e comercial do contribuint@sn
seguintes termos:

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas iapasices expressas de manutencdo de créditatared
se do imposto relativo a aquisicao ou a entrada) oa simbolica, de mercadorias no estabelecimdogom
como aos servicos tomados:

IV - quando a operacado de aquisi¢cdo ou a prestacao:

c) se referir a mercadorias ou servicos alheiogigidade do estabelecimento;

8 2° Para os efeitos da alinea “c” do inciso IV,nsideram-se alheios a atividade do estabelecimaréo,
conferindo ao adquirente direito a crédito, dentrgras situacdes:

| — os bens, materiais, mercadorias ou servicos dastinados a utilizacdo na comercializacao,
industrializacdo, na producdo, na extracdo, na @@@ ou na prestacdo de servicos de transporte
interestadual ou intermunicipal ou de comunicagi@xemplo dos bens do ativo permanente adquiridos
para locacdo a terceiros ou para fins de investitneou especulacdo, ressalvados os bens do ativo
imobilizado e os materiais de uso ou consumo efatinte utilizados, empregados ou consumidos pelo
contribuinte do imposto.

Consoante dicgdo da norma, no caso em exame, nadnsite a utilizacdo de crédito fiscal do ICMS atite a
aquisicdo de bens e materiais alheios as atividadtesontribuinte, os quais fundamentaram a imputaga
foram utilizados pelo sujeito passivo no laborabdmo sistema de seguranca, bem como de outrassdixos
nao vinculados as atividades de industrializacaadbotribuinte autuado.

Quanto aos bens destinados ao laboratério de cémtde qualidade, o entendimento prevalecente neste
CONSEF é de que essas aquisicGes ndo geram direipyopriacdo de crédito fiscal de ICMS, uma vee qu
laboratério de controle de qualidade n&o integrpmcesso produtivo. O fato de alguns bens terera uid
superior a um ano e se classificarem no ativo ifieddo da empresa ndo basta para gerar o direitacegito
fiscal, ja que é necessario que esses bens estgamados no setor produtivo do estabelecimentostréal. A
Deciséo citada na defesa n&o vincula e nem refiepsicionamento prevalecente neste CONSEF sobee es
matéria.

Os itens de seguranca listados na autuagdo tamt&nintegram o processo produtivo do estabelecimerito
compdem o produto final e nem se consomem no defgriocesso fabril. Esses itens sdo utilizados para
garantir a integridade patrimonial dos equipamentdas instalacdes industriais e dos funcionariemnbcomo
na preservacdo do meio ambiente. Nessa situac@jtéans de seguranca ndo geram direito a crédioal.
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Quanto as “envelopadoras”, ressalto que nao seamatde materiais de embalagens, mas sim, de itens de
seguranga relacionados a movimentagdo dos prodwssim, também n&o geram direito a apropriacdo de
crédito fiscal de ICMS.

De acordo com a norma supratranscrita, ndo se aglraitutilizacdo do crédito fiscal do ICMS atinente a
aquisicdo de materiais e bens alheios as atividadescontribuinte, no caso em exame, aplicados na
modernizacao e ampliacdo do laboratério do sujgitssivo, posto que as mercadorias, 0s bens e rateri
listados nos demonstrativos as fls. 14 a 59, taisa aparelho de ar condicionado, agitador, mesaaio,
aspirador, balanca, bomba centrifuga, cabo de caoarcabo de poténcia, cadeira, condulete aluminio,
cotovelo, curva, capacete bombeiro, disjuntor, pasa, agitador magnético, estufa, termo higrometmagquina

de colagem, tubo, valvula, arruela, bomba a vadeo o estéo vinculados a atividade de induszagéio da
empresa, mas sim, ao laboratério de controle delidade, que tem por objeto, conforme afirmou o ifuje
passivo de realizar andlise das matérias primas,pdeduto acabado, controle de contaminagdo amblenta
controle de qualidade, testes de ajustes de simel®étrica, pesagem de amostras etc., conforrstestado
pelo proprio sujeito passivo na defesa.

Dessa forma, como foi demonstrado acima, as mer@gjoos bens e os materiais constantes dos
demonstrativos as fls. 14 a 59 ndo sdo passiveathtamento do imposto e, portanto, resta candzéela a
Infracédo 1.

A Infracdo 2 trata de utilizacdo indevida de crédfiscal de ICMS referente a mercadorias adquirigasa
integrar o ativo permanente do estabelecimentqearéodo de outubro de 2006 a agosto de 2010. Alfisgao
constatou que o contribuinte adquiriu mercadoriggistradas indevidamente como sendo ativo imoblitiza
com direito a crédito, sem apresentacao de infodeacsobre o projeto, onde as mercadorias sdo auiitis e a
sua alocacéo no processo de industrializacéo oueroial, conforme Anexos B-1 e B-2, as fls.61 a 82.

Ao se defender o contribuinte alegou que as meriasioelacionadas no Anexo B-1, a exemplo de ag#le
78 estdo conectadas a manutencgao das atividadeswestabelecimento.

A autuante sustentou que o sujeito passivo apesantimado a apresentar a finalidade dos bens abgkts
Infragbes 1 e 2, ndo apresentou os projetos, deusiliaacdo, alocacgao, finalidade nem a vida U# dada um
deles.

Os diligenciadores informaram que realizaram vis#taplanta do estabelecimento do autuado e, mediante
verificacdo “in loco,” constataram que os bens dbjela autuacdo se encontram alocados no laboratério
situado no estabelecimento industrial do contribeie desempenham fungbes de andlise do cataligmdar
definir sua aplicacdo, conforme o produto que o mmessera capaz de produzir, de acordo com suas
propriedades, passando pelos testes de contamindgéante o processo até o controle de qualidade do
produto acabado e sua certificagdo, informado naanfiscal de saida. Acrescentaram que as descrig@es
finalidades, bem como dos projetos a que pertermgéa cequipamento, neste sentido, foram inclusive,
informados pelos patronos do autuado as fls.33%6 3

Observo que em conformidade com a defesa, as rei@tfes e o resultado da diligéncia ndo ha divielajde

0s bens e materiais em questéo, a exemplo dossitaas respectivos projetos — a exemplo dos “Piastm
Extrusdo Linus OLS EN MP600” (Doc. 10 — fls. 223/p2e “Titulador PH/MV/TEMP. ELETR.” — foram
utilizados no laboratério de controle de qualidade autuado e, conforme ja explicado na infracdoesnt,

nao geram direito a apropriacdo do crédito fiscalrespondente. Esse mesmo posicionamento também se
aplica aos bens destinados ao “bunker” existente c¢itado laboratério. A “Peneira Molecular” e o
“Coulometro Metrohm 756 KF” fazem parte de equipateeutilizado no processo produtivo. Nessa situacao
nao se pode dizer que sejam bens utilizados neepsocprodutivo, mas sim pecas de reposicado e, qortado
possibilitam o direito ao crédito fiscal.

Portanto, nos termos do art. 97, IV, “c”, § 2°,dp RICMS-BA, transcrito linhas acima, o contribeiméo faz
jus ao crédito fiscal do ICMS, por ndo se tratarliBns e materiais destinados a utilizagdo na corakzacao,
industrializacdo, na produgéo, na extragcdo, na @é@ou na prestagéo de servigos de transporteéstadual
ou intermunicipal ou de comunicacao.

Com base no exposto acima, ficou também, caraatiiza imputacdo de que o contribuinte utilizou
indevidamente crédito fiscal do imposto atinentenarcadorias e bens adquiridos para integrar o ativo
permanente do seu estabelecimento, conforme coatesido no Auto de Infracdo, fundado no demonistwat
as fls. 61 a 76 do PAF. Infracdo caracterizada.

A Infracdo 3 diz respeito a utilizacao indevidaatédito fiscal relativamente a aquisicdo de matisrjgara uso
e consumo do estabelecimento, classificados coivm fato que nédo esta vinculado ao processo praduiti

O Regulamento do ICMS — RICMS-BA, aprovado peladdea® 6.284/97, veda o aproveitamento de crédito
fiscal sobre material de uso e consumo. O artl,5a mencionada norma define como sendo matedi@igso

ou consumo do préprio estabelecimento aqueles bdgsiridos, porém ndo destinados a comercializagao,
industrializagcdo, producdo, geracdo, extracdo oegtacdo, nem, tampouco, consumidas nem integraites
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produto final ou do servi¢co na condigdo de elemeéndispensavel ou necessario a sua produgao, CogH®S
ou prestagdo. Esta definicdo encontra-se claramposta no art. 93, V, “b”, do RICMS-BA, tendo pase a
Lei Complementar n°® 87/96 com suas posterioresagiies e Lei Estadual n® 7.014/96.

Saliento que consoante sustentado pela autuantestatado in loco pelos Auditores Fiscais diligentes
confirmado pelo contribuinte, as Notas Fiscais 7d$, 25313, 1875, 25542, 89, 25747, 17900, 1080 0

37585 sao referentes a aquisicdo da “Fresadora MEDX”, “Prensa Carver Monarch”, “Forno Mulfa
Microondas”, “Resil Impacto Izod/Charpy”, Fluorespéia Raios X”, “Colorimetro SCG-900 Color”,
“Unidade medidora automética + Estativa AVS/SHT'Rlastometro Extrusdo” e da “Prensa Hidraulica”.
Esses bens citados na defesa sdo bens do ativaldstinados ao laboratério do estabelecimento itrials

portanto, consoante se colhe da norma, ndo é cadceddireito de utilizacéo de crédito fiscal.

Por tudo exposto, saliento que os mencionados @enateriais ndo geram direito a utilizagdo de ctédiscal
e, portanto, foi acertada a Decisdo da autuant&algfio mantida.

Por fim, saliento que a diligéncia solicitada parasponder os quesitos formulados a fl. 347 foi fedea
porque as questdes visavam, em apertada sintesgroear que os bens e mercadorias eram refererntes a
laboratério de controle de qualidade do estabelexito auditado. Desse modo, 0s quesitos apresentaiins
justificavam a realizacdo da diligéncia pelos sedes motivos: a) saber se os catalizadores erampany
analisados no laboratério de controle de qualidad® constituia um fator capaz de modificar a for&@ado
convencimento dos julgadores, uma vez que a legislaibutaria estadual veda a apropriacéo de ctédiscal
atinente a aquisicdes destinadas a emprego em dafdos de controle de qualidade; b) quanto a améi@ de
indice de fluidez, peso molecular, densidade, efm,havia duvida que essas informacfes eram ptastpelo
laboratério de controle de qualidade; c) a exist@nda “unidade bunker” que simulava o processo prtb
do estabelecimento autuado é razoavel, uma vezdipico de laboratorio de controle de qualidadmsiar,
em pequena proporgdo, o processo produtivo do ektaimento; d) a emissdo de certificados que atesia
propriedade das resinas também é uma atividadeaide laboratérios de controle de qualidade e, aoio,
ndo é uma informacao capaz de elidir as infrac@es cpmpdem o langamento de oficio.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auttnfiacad .

Cientificada do julgamento, o autuado, por intenméde seus advogados interp6s Recurso
Voluntario (fls.410a435), onde, apds historiar o langamento, e os priiig®s nele contidos,
argumenta que a Decisdo prolatada ndo ha de papsmkante dos motivos que pretende
destacar:

Preliminarmente, argui nulidade da Decisao recarpdr conta do cerceamento do direito de
defesa. Embasa tal argumentacéo, no fato de quecegso foi convertido em diligéncia @)
pela propria Junta de Julgamento Fiscal para gesef@fetuada visita ao estabelecimento
autuado para verificar a real alocacdo dos bertmbg autuacéo.

Informa que a referida diligéncia foi realizada poiditores estranhos ao feito que concluiram
que “[...] os bens objeto da autuacdo encontram-se mokatério situado no mesmo
estabelecimento industrial do contribuinte e queetigpenham funcdes especificas nas diversas
etapas da producédo, desde a analise do catalisgdwa definir sua aplicacdo, conforme o
produto que o0 mesmo sera capaz de produzir, dedacom suas propriedades, passando pelos
testes de contaminacdo durante o processo ateé taterme qualidade do produto acabado e a
certificacdo do mesmo, que deve ser informada ma fieral de saida [...]”

Firma posicdo no sentido de que a legislacdo naayf@lquer vedacdo ao laboratorio para

limitar o direito ao crédito, exigindo apenas gquebens sejam destinados a manutencdo das
atividades do estabelecimento, o que tornaria pedisavel a realizacdo de uma ampla

diligéncia, pois o direito ao crédito depende exatate do caso concreto, ou seja, da real

utilizacdo dos bens glosados no desempenho dédaalis do estabelecimento.

Reafirma que o relatorio de #4 foi bastante enfatico ao evidenciar a importadoidaboratério

na manutencdo das atividades da planta, todaviap @ Junta de Julgamento Fiscal ndo se
convenceu de tais conclusdes, deveria ter exaarigiigéncia requerida pelo recorrente as fls.
363/365 caracterizando preteri¢cdo ao direito de defesa.

Por consequéncia, entende que deve ser reconhaciddidade do Acordao recorrido, por
violacdo ao artigas, incisoll, doRPAF, cujo teor transcreve.
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A seguir, argui a ocorréncia de decadéncia, poduague a.C 87/96 se propde a disciplinar a
sistematica da ndo cumulatividade, bem como a a@pgdw de créditos pelo contribuinte, e que
o crédito podera ser apropriado no prazosdmos, a contar da entrada da mercadoria no
estabelecimento do contribuinte, a partir da emiskfidocumento correlato a entrada (artigo
daLc 87/99).

Ja o artigm3s, § 3° doRICMS/97 previa que o direito ao crédito extingue-se apsnco) anos,
contados da data da emissao do documento fiseitoada da mercadoria no estabelecimento.

No caso ora em analise, nas InfracOes 02, as operacdes que geraram o0s créditos foram
escrituradas no periodo de Janeirea®s até Setembro dgoog passando a ser apropriados de
forma diferida més a més, na propor¢céade Por outro lado, o Auto de Infracdo foi lavrado
em19.12.2019 com notificac&do valida tdo somente £3112.2010

Vale destacar que @1J pacificou jurisprudéncia no sentido de que, dsamdes decorrentes da
glosa de crédito, devem observar o prazosdginco) anos, contados da escrituracdo das
operacdes quando da apreciacdo do AgRgERESp 1199262/MGao decidir que o prazo para
exigéncia dacMms, nos casos de glosa/estorno de créditos, deveosgputado nos moldes do
artigo 150, 8§4°, CTN Isto significa que, o prazo para que o Estadaquma a glosa e, por
conseguinte, ao lancamento do imposto, inicia-sandp do fato gerador, ou seja, da
escrituragédo da operacao.

Afirma que se consumou o prazo quinquenal paraaglios créditos originados no periodo de
Janeiro de2005 a Novembro de2005 considerando a data de entrada das mercadorias no
estabelecimento. Essas operacdes estdo represem@addemonstrativo abaixo, colhido nos
AnexosA-2 eB-2 do Auto de Infragdo.

Aduz que, se assim nao fosse, teriamos que adsetin, qualquer respaldo legal, um prazo
decadencial de at® (nove) anos para o Fisco promover as glosasd@s + 4 meses), conforme
exemplifica. Portanto, com a entrada da mercadondaestabelecimento do contribuinte,
inaugura-se o prazo decadenciabdeinco) anos para o Fisco apreciar a atividadeceda pelo
contribuinte, o que nao foi observado no caso éspeem relacdo aos bens ativados no periodo
de Janeiro deoosa Novembro deoos

Destaca a vinculacdo deste Orgdo ao 1ad, § 4° do CTN, pois a Emenda Constitucional n°.
45/2004inseriu 0 artigol03-A no texto constitucional original, prevendo o ingt da “sumula
vinculante”, a qual emana uma norma cogente, @orgacontribuintes quanto a Fazenda Publica,
gue visa dirimir, vez por todas, controvérsiasneitias, tal como a presente.

Indica que no exercicio que lhe competesTe editou a sumula vinculante r#). cujo motivo
determinante para a sua edic¢ao foi justamente made “reserva de lei complementar”. Ficou
definido que, em matéria tributaria, nos termosagiigo 146, 1, da CF/8g compete a Lei
Complementar dispor sobre a decadéncia/prescrigédimiltlitos. Por consequéncia, a presente
controvérsia deve ser apreciada a luzde.

Nesse sentido, compete a este 6rgao julgador aplisapra-referida norma, em detrimento da
norma Estadual. Fazer isso ndo significa desobediéo principio da legalidade, ao reveés,
significa respeito e cumprimento de preceito funelatal, veiculado na Constituicdo Federal e
na Sumula Vinculante &

Faz, breve exposicao acerca da cadeia petroquarespecificamente do processo produtivo da
PE2 (estabelecimento autuado pela fiscalizacdo) parenethor compreensdao do caso e
identificacdo do tratamento adequado a ser dispersa julgamento em tela, para concluir que
nesse contexto, surge a importancia do laboratdmidade industrial, tendo em vista que o0s
equipamentos que compdem a sua estrutura fisicanga@scindiveis para o controle do

processo produtivo, desde o inicio do processouypinar até a obtencdo do produto final,

estando intrinsecamente vinculados ao processaifivod

ACORDAO CJF N° 0380-12/12 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A seguir, adentra na analise das infracfes que @em® lancamento:

Em relacdo a primeira delas, que vem a ser aagéiz indevida de crédito fiscal dems
referente a mercadorias adquiridas para integetivo permanente do estabelecimento, a qual
esta fundamentada no crédito indevido Id&S, referente a mercadorias que ndo estariam
vinculadas ao processo produtivo, entende que @stps relacionados nos Anexad e A-2,
diferentemente do apontado pela fiscalizagédo, es#dtnados a manutencao das atividades do
estabelecimento, classificados em duas categassas: (a) laboratorio e (b) seguranca.

A seguir, passa a expor as atividades do labooatpdra informar que o reconhecimento do
direito ao crédito, conforme jurisprudéncia crisialdeste 6rgado, depende da analise do caso
concreto, ou seja, da efetiva utilizagcdo de benprooesso produtivo do contribuinte, e que, de
fato, o laboratério esta intrinsecamente ligaddididade de industrializacdo dE2 seja no
inicio do processo produtivo ou na obtencao doytftinal.

Apoés trazer fluxo da producdo, conclui que ndo h&idhs quanto ao enquadramento do
laboratério no conceito legal de ativo imobilizgulra fins de creditamento: “bens destinados a
manutencdo das atividades do estabelecimento”,onuoef preceitua o arts, v, “a”, do
RICMS/BA.

Informa, ainda, que o laboratério ga2 participa diretamente na analise das matériasgsrien
do produto final (resina), ao longo de toda cadwi@dutiva, atestando o peso molecular,
densidade, coloracdo, porosidade e fluidez, pasaaltar que a diligéncia fiscal realizada
asseverou, de forma irrefutavel, a importanciaatmidatério na manutengédo das atividades do
estabelecimento, e que, caso ndo se reconheceeito dio crédito em tal cenario, seremos
obrigados a concluir pela absoluta impossibilidage crédito relativo a bens alocados em
quaisquer laboratorios no Estado da Bahia, criguisjamais restou positivado e que contraria a
jurisprudéncia deste Conselho.

A seguir, transcreve parte do AcoOrdémr n°.0705/99da 22 Camara, para defender que a questéo
cinge-se ao fato de que o laboratério € respongirdiestes das matérias-primas e do produto
para atestar as condicdbes minimas daqueles, attndas exigéncias de cada cliente,
especialmente quanto ao indice de fluidez, pordsiddensidade e coloracao, ressaltando que os
bens foram adquiridos com a perspectiva de perncam@a empresa superior a um exercicio,
seja para modernizag&o ou substituicdo dos equigasie

Passa, a seguir, a abordar a segunda aplicacaprddstos, que vem a ser na seguranca,
especialmente ressaltando que ndo obstante a deagdui utilizada verifica-se que parte dos
bens estdo vinculados a investimentos diretamenédados a atividade de industrializacéo,
conforme exemplifica.

Faz de igual forma, mencdo ao projetai29 que diz respeito a aquisicdo de maquina de
colagem Robatech, equipamento utilizado na faseerdmcamento do produto final, como
adesivo na sacaria Palett, bem como os demais bst#® relacionados aos seguintes
investimentos: para atender normas especificasgieanca do Ministério do Trabalho (projetos
711082, 711130, 7111p9para prevencao de acidentes, inclusive ambge(jiadjetosr11108, 711068,
711095, 711094, 711074, 711)0e para aquisicdo de bens mdveis, utensilios wlagdes,
necessarios para o desenvolvimento da atividadiipva (projetos1959, 711082 711093.

Dessa forma, entende restar comprovado que os ¢lesados pela fiscalizacdo, sob a
denominacgdo de “seguranga”’, também atendem ao itmmize legislacdo estadual sobre ativo
imobilizado para fins de creditamento, ou sejantdestinados a manutencao das atividades do
estabelecimento”, conforme preceitua o arigov, “a”, do RICMS/97.

Quanto a infracae (utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a mercadorias
adquiridas para integrar o ativo permanente ddektaimento), informa que a mesma, também
envolve diversos bens alocados na area do labmratais como: Projet@11058(Nota Fiscal:

ACORDAO CJF N° 0380-12/12 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

125), Projeto711112(Notas Fiscais18889, 155 156), Projeto711143(Nota Fiscal17889 e Projeto
711144(Nota Fiscal18889.

Informa, ainda, que o laboratdrio #a2 desempenha funcédo especifica e essencial no pooces
produtivo da planta, especialmente na validacéd@s os lotes de catalisadores produzidos na
planta e posteriormente utilizados no processoytnoml

Os demais bens relacionados no An@&xb do Auto de Infracdo se referem a bens méveis
utilizados para aparelhamento do laboratério, @sno computadores, aparelhos de ar
condicionado e sala de reunido, ou, ainda, alocaa@sea de seguranca, razao pela qual entende
que deve ser cancelada integralmente a mesmajnggjgivoco o direito ao crédito, a luz do
artigo9s, v, “a”, doRICMS/97.

No tocante a infracae (utilizacdo indevida de crédito fiscal devs, relativo a aquisicdo de
material para uso e consumo do estabelecimeimtfyrma queverifica-se o0 equivoco no
enquadramento da infracdo, supostamente pelo @riéditvido dacms referente a aquisicao de
material para uso e consumo do estabelecimento,quez a prépria natureza dos bens
questionados, seja pelo porte dos equipamentoslatefetiva utilizacdo na planta, muitos deles
alocados no laborat6rio, jamais permitiria o engaaxgnto como bens de uso e consumo.

Assim, ndo ha qualquer macula na contabilizacadbeéas na conta de ativo imobilizado, cujo
crédito depende da comprovagéo de que tais berdeséinados a manutencgéo das atividades do
estabelecimento.

Informa que diversos bens questionados pela fmgD estdo diretamente relacionados com a
manutencdo das atividades do estabelecimento, rooefdescreve: Nota Fiscal ™6, cuja
entrada ocorreu em2.08.2004,referindo-se a FresadomaDXx-500; Nota Fiscal n°.1875, com
entrada em9.10.2004referindo-se a “Forno Mufla Microondas”, dentrerost

Reitera, mais uma vez, que o laboratério é respehgiela analise de todos os catalisadores
produzidos na planta, atestando as condicfes dmey@acao, antes da utilizacdo nas demais
fases do processo de industrializacdo, e que duradd o processo produtivo eE2 0
laboratorio participa na obtencédo do produto finesina), especialmente na definicdo do peso
molecular, densidade, coloragéo, porosidade eefhjidujas caracteristicas variam conforme o
cliente do recorrente, em face da grande gamaild®gdio da industria plastica.

Afirma que os demais itens glosados pela fiscdiaaeferem-se a equipamentos periféricos aos
ativos indicados (acessorios ao principal) pelo dgoguestionavel o direito de crédito,
destacando, finalmente, que o pagamento do criititdario relativo a®®AF n°281076.0005/06-0
reflexo a Infracdm®3 ora recorrida, ndo deve influenciar no preserigajuento, diante do fato
de que o direito tributério, ramo do direito publicestd regido pelo principio da estrita
legalidade, de forma que eventual recolhimento mipede o questionamento do crédito
tributario em relacdo a periodos distintos, ineleiso recolhimento foi realizado pela antiga
Polialden, razédo pela qual entende que a mesmasdecancelada integralmente.

A seguir, passa a tecer consideracdes acerca dassgonstitucionais e legais de regéncia do
ICMS gque entende Ihe asseguram o direito ao aproveitanoos créditos glosados, em sua
integralidade, especialmente o artigs, § 20 incisol, da Constituicdo Federal, transcrito, para
inferir que extrai-se do comando constitucionalreitb inquestionavel ao crédito resultante de
operacao anteriormente tributada, por respeitgrama ndo cumulatividade.

Transcreve doutrina a respeito do tema, especidédmdaron Arzua, ao mencionar Geraldo
Ataliba.

A seguir, adentra nos dispositivos relacionados daeito de crédito previstos na Lei
Complementar n87/1996 cujo teor transcreve bem com@ICMS/BA artigo 93, v, alinea a, de
igual forma, transcrito.
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Conclui afirmando que comprovou que o0s bens cujéditos foram glosados, especialmente
aqueles alocados no laboratério, s&@o indispensaseisnanutencdo das atividades do
estabelecimento, desde o inicio do processo pradaté a obtencdo do produto final, motivo
pelo qual resta evidente o seu direito a manutedgdocréditos decMs relativos aos bens
registrados no ativo fixo e questionados pela lizagéo.

hY

Solicita que, na hipotese de a diligéncia fiscaicéla a fl.304 ndo ser suficiente para
convencimento da importancia do laboratorio, sejar@sente processo convertido em nova
diligéncia para que os mesmos auditores, estrapbofeito, respondam a sua quesitacao,
indicando a sua Assistente Técnica.

Finalizando, requer se dignem que seja 0 Recursbectdo e provido ao presente Recurso
Voluntario para, inicialmente, declarar a nulidaldeacérdéo recorrido por pretericdo ao direito
de defesa, conforme razdes aduzidas no presentes@ebem como reconhecer a decadéncia do
crédito tributario referente aos bens ativados erdopo de Janeiro d®osa Novembro deoos
relativos as infracdesl e 02, e no mérito, cancelar integralmente o créditautério langado nas
infrac6es01, 02e03, conforme razdes ja expostas.

Apoés a protocolizagdo do Recurso Voluntario, o Recie retorna ao processo para manifestar-
se, solicitando a juntada de Laudo Técnico, o quifarma que todos os lotes de catalisadores
utilizados no processo industrial, ressalte-sedymimos na prépria planta, sdo analisados pelo
Laboratério antes das etapas subsequentes derializestdo dos polimeros, o qual, no seu
entendimento, converge com o teor da diligénceafide fl.304transcrita em parte, que atestou
a importancia do laboratério no processo produgispecifico da planto autuado, que sequer foi
visitada pela autuante.

Reafirma que seu laboratorio ndo é responsavesipgles testes, por amostragem, e sim, pela
andlise de todos os lotes de catalisadores, quenfmropriedades quimicas, cuja producdo é
realizada na propria unidade industrial, peculed@nao considerada pela fiscalizacéo.

Ratifica mais uma vez os termos do Recurso Volimt&pgresentado, e reiterando o pedido pelo
seu conhecimento e provimento integral.

Parecer d®GE/PROFISfls. 442 a 447), apds historiar os fatos, adota o relatorio de3fi1 a 391
dos autos, para pontuar que nao vislumbra a oaaréle nulidade por cerceamento de defesa,
vez que a decisdo sobre a realizacao de diligénfeieuldade do julgador.

Quanto a decadéncia arguida, afirma que a mesneatéuila de qualquer logica, juridica, em
razdo de desconsiderar a interpretacdo sistentdicarma entalhada no artigeo, § 4do CTN,
e sua interacdo com o disposto no artiggincisol do mesmo ¢odeX.

Chama a atencéo para o fato de que o atégdo CTN ao falar do momento em que ocorre o
lancamento por homologacédo, sO autoriza a conclde&gque a dtividade assim exercida o
pagamento antecipado.

Transcreve doutrina, para embasar seu raciociai@ goncluir que, a falta de pagamento do
Imposto ou imposto pago a menor desloca o lindadietial para as balizas descritas no artigo
173,inciso | do CTN, ao invés do artigaso, § 4°do mesmo codigo. Cita jurisprudéncia, para
afirmar que ndo ha como se aceder a tese recdes&ndo ser afastada tal hipétese decadencial.

Quanto ao mérito, informa que néo se encartam adupys objeto da autuacdo no conceito de
produtos intermediarios, diante do fato de que s&@m consumidos integralmente em um
Unico processo produtivo ou prestacdo de servigo.

Passa, a seguir, a analisar a etimologia da palastd, para, transcrevendo o teor do artégo
do RICMS/97, inferir que se enquadram como bens de uso e ocanagueles bens que, ndo séo
consumidos integralmente e nem integram o prodimal fna condicdo de elemento
indispensavel ou necessario a producao.
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Questiona a razdo de tal delimitacdo legal, paenteahdo no conceito de crédito fisico,
operacionalizar o principio da ndo cumulatividade.

Analisando os autos, conclui que se tratam de Herativo fixo destinados ao laboratorio do
estabelecimento industrial, sendo indevido o diréé utilizacéo do crédito fiscal.

Por tal razéo, conclui pelo Nao Provimento do RexMoluntario.

Apdés o opinativo dePGE/PROFIS,0 Recorrente volta aos autos para manifestar-seaac®
conteudo de tal peca.

Informa, inicialmente, ser sua manifestacao imarisobre o quanto alegado pe&GE/PROFIS
no presente Recurso, a fim de que fique clarandstenstrada e delimitada a questdo de fundo
que esta sendo discutida e que deve ser objetordeia;do por ocasiao do julgamento.

Propondo-se explicitar que os produtos objeto dacdio ndo concedem direito ao crédito fiscal,
aduz aPGE/PROFISque “dentro de uma analise do conceito de promttomediario passivel de
gerar crédito fiscal, ndo se encartam os produtgetada autuacéo, porquanto ndo consumidos
integralmente em um Unico processo produtivo owstpgdo de servico”, concluindo que o
legislador n&o permitiu a utilizacao de créditadisrelativo a bens de uso e consumo.

Registra que a discussao travada nao é sobre ibijdade de aproveitamento do crédito fiscal
decorrente de aquisicdo de bens de uso e consum@®,sim de aquisicdo de bens para
incorporacdo ao ativo imobilizado da empresa, dadtis a manutencdo das atividades do
estabelecimento, para fins de aplicacdo da regrartigo 93, v, “a”, do RICMS/97, matéria
delimitada quando do julgamento do Auto de Infraggélal? JJF

Afirma que a concluséo da diligéncia realizada evaia a importancia dos bens imobilizados na
manutencgéo das atividades do estabelecimento,gbrexetio o requisito elencado pela legislacéo
para utilizacao do crédito fiscal respectivo.

Entende que resta necessario o complemento doePar&E/PROFISpara que possa opinar, de
forma conclusiva, acerca do direito ao crédito estagdo aos bens registrados no ativo
imobilizado, confrontando com as constata¢fes tigédcia fiscal empreendida na planta do
Recorrente pelos auditores fiscais estranhos &m fear ndo haver controvérsia em relagdo aos
bens de uso e consumo.

Finaliza, reiterando todos os pedidos deduziddRewurso Voluntario, especialmente no tocante
a nulidade do acérdao por cerceamento do direitdedlesa, bem como o reconhecimento da
decadéncia do crédito tributario referente aos baelativos a infracaoi e 02.

Na assentada do julgamento, houve sustentacapargarte dos advogados da empresa, bem
como explanacéo realizada pela Sra. lara Rita Riloe Souza, Quimica da empreso recorrente,
sendo dada vistas do processo ao Conselheiro Caalu®is.

VOTO

Inicialmente, abordarei a questdo preliminar sadeitpelo recorrente, no que tange a arguicéo
de existéncia da decadéncia parcial, no periodecata pela autuacdo, diante do entendimento
da mesma de ter a mesma ocorrido, mencionando eransparo, inclusive a Decisao doF
motivadora da edicdo da Sumula Vinculante.n®

Impende afirmar-se que quando da edicdo de tal Budrkinculante, este fato gerou
controvérsias no ambito deste Conselho, que, dicie,qrovocou a Procuradoria Estadual para
que este 6rgao Juridico se pronunciasse acercardagem inicial do prazo de decadéncia
relativo aolCMS.

Aquele 6rgéo, apos analise juridica do conteudoanee da citada Sumula doFe em relacéo
ao ICMS neste Estado, opina que os processos onde taliansgéfizesse presente deveriam ser
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analisados de acordo com o entendimento anterieemadotado pel2?GHPROFIS e, por
consequéncia, por este érgao julgador.

Foi suscitada por essdrFa questdo da decadéncia do direito do fisco detinggdo do crédito
tributario conforme o art150, §4°do CTN, pois, segundo consta nos autos, os fatos gesadore
ocorreram no ano dmog e o lancamento encontra-se com datasde dezembro deo1q ou
seja, menos de cinco anos apoés dos fatos geradores.

Para decidir sobre essa questdo, é necessario darerreflexdo sobre o teor da Sumula
Vinculante n°8 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Geradtstado da Bahia, de
conhecimento de todos, a respeito da matéria.

Assim diz a Sumula Vinculante 08, editada pelsTF,

“Sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do antif® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.

Inicialmente, importante observar-se que a redaf@da ao verbete sumular ndo ajuda o
intérprete a reconhecer o extraordinario alcandeanenséao dessa nova norma juridica inserida
no sistema legal brasileiro. A principio, a refaritianifestacdo deTF unicamente expurga do
ordenamento juridico, por vicio de inconstitucicseadle, os citados artigos de matéria
previdenciaria.

Todavia, apenas somente ap0s uma leitura atensmte dle uma reflexdo dos fundamentos que
levaram a edi¢do desta posigao jurisprudencial itapte, € que podemos entender como todo o
sistema tributario nacional foi alterado de formaeilével.

Noto, a partir da analise dos seus fundamentos, aqwerdadeira questdo de fundo neste
posicionamento do Supremo Tribunal Federal é delaimento da competéncia legislativa e o
tipo de norma legal adequada para prever a apticdgs institutos da decadéncia e prescri¢cao.
Da leitura dos votos dos Recursos Extraordinarios gmbasaram o entendimento sumular
vinculante nB (RE's 556664-1, 560626-559943-4 dentre outros), fica constatado com plena nitidez
que o STF conclui que a prescricdo e a decadéncia s6 podendiseplinadas por Leli
Complementar de ambito nacional, vez que saouhasitgerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosst.664/Re esclarecedora e resume e enriquece toda a
discusséo.

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MAIESR RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NARKL. NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIOMALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA
LEl 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO BECO-LEl 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULAGCAO DOS EFEITOSA [DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVAEIEEOMPLEMENTARAS normas relativas
a prescricdo e a decadéncia tributarias tém natweaie normas gerais de direito tributario, cuja digkna é
reservada a lei complementar, tanto sob a Constifia pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) gttasob a
Constituicdo atual (art. 146, b, lll, da CF de 1988Interpretacdo que preserva a forca normativa da
Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, emb&m nacional, da prescricdo, decadéncia, obrigagéo
crédito tributarios. Permitir regulacao distinta $oe esses temas, pelos diversos entes da federmggbcaria
prejuizo a vedacéo de tratamento desigual entretdbuointes em situagdo equivalente e a segurangedica.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Codigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e readdicomo lei complementar pelas Constituigbes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescricdo e a decaitributarias.

Il. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICQESs contribuicdes, inclusive as previdenciariagnt
natureza tributaria e se submetem ao regime jurfghitibutario previsto na Constituicdo. Interpretagddo

art. 149 da CF de 1988.Precedentes. IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO
Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei /21, por violagdo do art. 146, lll, b, da Constiffio de
1988, e do paragrafo Unico do art. 5° do Decretioll®&69/77, em face do § 1° do art. 18 da Consfitoide
1967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGNBA JURIDICA. Sdo legitimos os
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recolhimentos efetuados nos prazos previstos res4% e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados aldetata
de conclusao deste julgamento.

(RE 556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXRRNQARIO / Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Orgéo Julgadaibdnal Pleno)”

Diante deste inequivoco pronunciamento, claro @& em nome da equidade e da seguranca
juridica, a determinacao do Supremo Tribunal Fédeie Samula Vinculante ré, € no sentido

de que somente OTN pode prever prazos prescricionais e decadenciaisoamo de matéria
tributaria, e, deste modo, ndo poderi&@TEB versar sobre esses assuntos, por se tratar de
matérias reservadas a Lei Complementar, segunddamemto constitucional e interpretacdo do
STF.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemp@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacao implicaria um verdadeiro desresp&gopaincipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a reflagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norneg N

Deste modo, a vista de tais consideracdes, entgndoa aplicacdo dGOTEB para fins de
estabelecimento do inicio da contagem do prazodeéecsal ndo se coaduna com o quanto
disposto na propria Constituicdo Federal e no quastabelecido nos fundamentos da Stumula
Vinculante n8 do STF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalvmidio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permissao legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei. Nesse ponto, impende fazer uma inteaipéet juridica com referéncia a dois aspectos
relevantes na analise desta questdo: a de quel@ anterior a promulgacdo da Constituicao
Federal de9sg ou seja, aquele Cdodigo deve se adequar aos mantatonstitucionais e, que

o entendimento esposado pedoF, com a edicdo desta Sumula Vinculante, ndo permite
regramento de institutos gerais de direito tribatgsor outras normas, a ndo ser a Lei
Complementar prevista na propria Constituicdo Fddafastando automaticamente a ressalva
disposta no texto original do Cédigo Tributariortpaque ao meu ver, ndo fora recepcionada
pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umipreticao literal do disposto rga° e
conceder uma permisséo aos legisladores infratacistiais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magi#exr@etacdo deTFquando da expedicao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidiaas em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustemtmsdda Decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Como a Sumula Vinculante declarou a inconstitudidade dos artigos de uma lei de natureza
tributaria, no caso, os ads e 46 da Lei8.212/91 que tinham como fundamento de existéncia
legal o mesmo mandamento do arto, §4° primeira parte doCTN, entdo, verificada a
inconstitucionalidade dos referidos artigos portafatompeténcia material, fica afastada a
aplicacdo da mesma permissao legag4tara as outras normas de natureza tributéria aes tod
0os entes da federacdo, instituidoras de qualquleutdr Isso nada mais € do que uma
consequéncia légica/juridica inegavel e inexorasain aplicacdo e abrangéncia em relacdo a lei
criadora de qualquer tributo, seja a leidas, ISs, IP| etc.

Dessa forma, para$rrFnéo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente federastituidora de

qualquer tributo, regulamentar os institutos gerdes direito tributario, reservados pela
Constituicdo Federal ao alvitre exclusivo de Lenfptementar, de ambito nacional.

Contudo, entendo necessario tecer algumas obsesvagd relacdo a Resposta da Consulta
sobre o Procedimento de Uniformizacdo de Orientdgdimica, elaborada pefsE/PROFISde
lavra do Procurador Geral do Estado da Bahia.
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Ao meu entendimento, e com a deviknia a Resposta concedida ndo aborda de maneira
abalizada a questao principal para a solucao ditssasséo. Verifico queRGEN&o fundamenta

a sua posicao quanto a possibilidade da aplicagdndo doCOTEB, levando-se em conta o
posicionamento d8TF, mas tdo somente expde uma negativa de reabertaiebdée, mantendo
um posicionamento antigo, sob a égide de outrasslupe ndo mais existem, sem haver o
aprofundamento e a reflexdo necessarios que cabetrato da questdo da decadéncia e da
prescricao, assuntos modificados ap0s 0 pronunoiant®STF.

Em fungéo da falta de um posicionamento fundamentmequivoco e suficientemente claro
deixou de trazer a necessaria seguranca juridigagsgmadministrados e para os contribuintes
deste Estado.

Entendo, ainda, que da resposta, exarada pelo dmuGeral do Estado, € a indicacdo da
necessidade de alteracdo do Cadigo Tributario dadBsda Bahia QOTEB) para afastar
divergéncias entre este e o Codigo Tributario NwdioPela importancia dessa sugestéo,
transcrevo tal passagem:

“Nao obstante, tendo em vista o contelido das di&fims sobre a matéria em comento, acolho a sugestdo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exeraitadespacho de fls. 187/188, deve o presente exgedi
retornar a PROFIS para que seja elaborada minutgadsgeto de lei alterando a regra prevista pelo.d©7-B,

5° do COTEB, com o propésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacdo estbdwas
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracdo, € sinal dilgoerma ndo é adequada para a solucdo e
regulacdo das situacdes juridicas tributarias zaaddis dentro do Estado da Bahia. Dai se
depreende a necessidade de alinhamento da legigatz@dual com GTN, 0 que reforca a tese
de que o prazo decadencial deve ser aquele estigloepelo Codigo Tributario Nacional, lei de
ambito nacional, consoante inteligéncia da Sumihaante n08.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintalim poder impositivo, em razdo do
seu carater e efeito vinculante em relacdo aos idedr@aos do Poder Judiciario e a
Administracdo Publica direta e indireta, em todaseaferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoadres como ferramenta de conducdo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Com a edicdo da Sumula em debate, devemos repeosss entendimento para adequa-lo a
nova realidade juridica, imposta pslor, mas de forma alguma aplica-la como anteriormsate
fazia (com base nGOTEB ao invés doCTN), como tem opinado BRGE/PROFIS sob pena de
prejudicar o préprio erario estadual, ante a flafgrainconstitucionalidade do regramento
estadual e de se afastar do principio da eficié@eta37, caput daCF), pois, nos tempos atuais,
em plena era digitag anos é tempo mais que suficiente para que o Fauelou perquira
qualquer soma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadaplicagdo d@OTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento doN no ICMS. Como sabido, o Cdodigo Tributario tem dois
artigos dispondo sobre a decadéncia: o1at,. 84°,para langcamento por homologacéo, e o art.
173, |, para langcamentos de oficio.

Dai, para sabermos qual a regra deva ser usadas tgme definir de maneira segura, quando
estamos diante de um langamento por homologac@arelq estamos diante de um langamento
de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigis §4% 173, 1do CTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocagteanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesia

passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se p&boem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.
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(.)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sdéeade cinco anos, a contar da ocorréncia do fatcader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba f@onunciado, considera-se homologado o langamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se capda a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

.)

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apods 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o lancamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o0 entendimergprudencial dominante derJpara
definir quando é caso de lancamento por homologagimoficio. Nessa esteiracOTEB,numa
reproducdo do artigeso, do CTN, assim entende 0 que seria o langcamento por hongédloga
consoante o teor do seu ad7-B:

“Art. 107-B. O langamento por homologacéo, que eeajuanto aos tributos cuja legisla¢édo atribua afesto
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaean
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosTga pacificou seu entendimento no sentido de que
langamentos por homologacao seriam aqueles qugi@ts passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento decMS sem que haja prévio exame por parte da autoridaaénestrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, 0 quanto disposto nasartg4°edo CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a Decisdo do Agravo Redgahan Recurso Especiali7z291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do1

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTOPOR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ART150, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO UNICDO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudisseite 0 prazo para a constituicdo de crédito utdrio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o pagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar 0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo meesaente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgpde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nesmos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesRé\go REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secéo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag&G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, I, do CTN se agos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacao ou, quando, a despeito da previsao |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudgnoulacéo.

4. Honoréarios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°, do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EOURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publica¢éo/Fonte20/08/2011)".

Desse modo, em refor¢o a tal argumentacao, e cotespacificada jurisprudéncia, sobretudo do
Superior Tribunal de Justi¢a, conforme j& mencionadprazo decadencial conta-se na forma do
artigo173, 1, do Cédigo Tributario Nacional:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL BBAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO

FISCAL. ICMS. VIOI:A(;AO DO ARTIGO 535 DO CPC. NAOGRRENCIA. RESPONSABILIDADE DOS
SOCIOS. ALTERACAO DAS CONCLUSOES DA CORTE A QUOOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
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SUMULA N. 7/STJ. DECADENCIA. INICIO DO PRAZO NO MRIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE
AQUELE EM QUE O LANCAMENTO PODERIA TER SIDO FEIR®T. 173, I, DO CTN).

(...)

3. Nos tributos sujeitos a langamento por homoldgagiuando o sujeito passivo omite-se no cumprindos
deveres que Ihe foram legalmente atribuidos, deaetaridade fiscal proceder ao lancamento de of{Gd N,
art. 149), iniciando-se o prazo decadencial de giaoos no primeiro dia do exercicio seguinte ageaheque o
lancamento poderia ter sido feito (artigo 173, @TN).

4. Agravo regimental ndao provido (AgRg no Ag n%81%.679/SP, relator Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, julgamento ocorrido em 02 de jurmigo2011.

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESMECTRIBUTARIO. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. ICMS. INEENCTIA DE PAGAMENTO
ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONBIJIR O CREDITO TRIBUTARIO.
TERMO INICIAL. ARTIGO 173, |, DO CTN. APLICACAO CUMATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS
ARTIGOS 150, § 4° E 173, DO CTN. IMPOSSIBILIDADEOLAGCAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. (RECURSO REPETITIVO - RESP 973.733-SC

1. O tributo sujeito a lancamento por homologac&m ndo ocorrendo o pagamento antecipado pelo
contribuinte, incumbe ao Fisco o poder-dever dduefeo lancamento de oficio substitutivo, que deve
obedecer ao prazo decadencial estipulado pelo artig3, |, do CTN, segundo o qual o direito de agraia
Pudblica constituir o crédito tributario extingue-a@ds 5 (cinco) anos contados do primeiro dia dereixio
seguinte aquele em que o langcamento poderia terefietuado.

(...)

3. Desta sorte, como o langamento direto (artig8,ldb CTN) poderia ter sido efetivado desde a dowia

do fato gerador, é do primeiro dia do exercicicaficeiro seguinte ao nascimento da obrigacao tribata
que se conta o prazo decadencial para a constitudgd crédito tributério, na hipétese, entre outrds, ndo
ocorréncia do pagamento antecipado de tributo sojailangamento por homologacéo, independentemente
da data extintiva do direito potestativo de o Estadver e homologar o ato de formalizagdo do ciédit
tributario efetuado pelo contribuinte (Precedentiss Primeira Secdo: AgRg nos EREsp 190287/SP, desta
relatoria, publicado no DJ de 02.10.2006; e ERE®B&L7/SC, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
publicado no DJ de 06.03.2006).

(-.)

5. A luz da novel metodologia legal, publicado lggmento do Recurso Especial n°. 973.733/SC, sidonet
ao regime previsto no artigo 543-C, do CPC, os dsnRecursos ja distribuidos, fundados em idéntica
controvérsia, deverdo ser julgados pelo relators iermos do artigo 557, do CPC (artigo 5°, |, d&sR&TJ
8/2008).

6. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp..0i74.191/MG, rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j.
em 2-3-2010, DJe de 16-3-2010).

Frise-se que ndo estou aqui negando efeito a SWvimdalante dosTF, muito ao contrario, pois

a sociedade vive ao império da lei, e do princigaolegalidade. Todavia, as decis6es acima
enunciadas ndo se reportam a Decisdo acerca deanpatdidenciaria, tal como a que baseou a
Sumula Vinculante n°08, mas, especificamente, &MS, tributo que se discute nesta
oportunidade

Observe-se pela importancia, o prazo extintivo teitd da Fazenda Publica de constituir o
crédito tributario, ou seja, efetuar o lancamergooficio € regulado, repito, pelo artigas,
inciso | do Cadigo Tributdrio Nacional, que estabelece audscde cinco anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glamgamento poderia ter sido efetuado.

O citado dispositivo prevalece a previsdo de hogagjéo tacita do lancamento efetuado pelo
contribuinte a que alude o atto, § 4°do Cddigo Tributario Nacional, quanto ao montarée
contemplado na apuracado, posteriormente verifigaelo Fisco, e devidamente lancado de
oficio, nos termos do art49, incisov do mesmo diploma legal.

Acerca desta matéria, a festejada professora Misab&breu Machado Derzi, aborda a questéo
com propriedade:

"A inexisténcia de pagamento de tributo que deveraido lancado por homologacéo, ou a préatica déod
fraude ou simulagdo por parte do sujeito passiveegam a pratica do lancamento de oficio ou revidéo
oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se toreatdo a forma de contagem disciplinada no art. 1&01°,
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propria para a homologagao tacita do pagamentoggistente). Ao langamento de oficio aplica-se aaegral
do prazo decadencial de cinco anos e a forma déagem fixada no art. 173 do mesmo Cadig®ireito
Tributario Brasileiro — Editora Forense, 112 Edigaéginas 912 e 913).

Dessa forma, ndo poderia ser outro 0 meu ententiimeiante dos argumentos acima expostos.

Logo, da analise das pecas que compdem o0s autosetegue, em relacdo aos fatos geradores
ocorridos no exercicio dmo6,a contagem do prazo decadencial iniciou-selede janeiro de
2007 findando-se en31 de dezembro deoi1. Desta forma, os fatos geradores evidenciados no
feito, relativos ao periodo questionado, ver-se-ddimgidos pela decadéncia somente a partir de
1°de janeiro deo12.

Assim, claro esta que a constituicdo do créditoutério, relativamente ao exercicio 2l®g
deu-se dentro do prazo decadencial, ndo se tetrdm&do, ainda, o direito da Fazenda Publica
de constitui-lo, vez que o langamento deu-sa®te dezembro de10.

Por tais razdes, afasto a decadéncia arguida petwrente, rejeitando a preliminar levantada,
vez que o processo administrativo tributério, sebapde nulidade, obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacaoebilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditorio, seguranca juridicter@sse publico e eficiéncia, que no caso
presente, foram rigorosamente obedecidos, razé gl adentro no exame da proxima
preliminar.

Todavia, toda esta discussao perde sentido quansersica que inexiste qualquer decadéncia
no langcamento, vez que o este cinge-se a fatosidm®rquatro anos antes do langamento,
independentemente do critério que venha a seradii para a contagem temporal do periodo

decadencial, por se tratar de fatos relativos aod@2006,e 0 langamento tributario ocorreu em
2010.

Frente aos alegados nove anos (cinco mais quaventados pela Recorrente, que teriam
decorrido entre o lancamento e a constituicdo dditor tributario, evidentemente ndo pode ser
acolhida, pois o periodo inicial para a contagempdazo de apropriacdo do crédito nas
aquisicoes de material imobilizado é justament@cads em que o indice dasé apropriadp
sendo descabida qualquer alegacdo em contrari,gpsbluta inexisténcia de qualquer logica
técnica ou juridica da mesma.

Quanto a outra preliminar suscitada, acerca dgéexis de violacdo do principio da ampla
defesa, entendo que ao curso de toda a tramitacetd, a empresa teve ndo sé conhecimento
de todos os atos processuais, como a oportunidadexeatcer o contraditério, além do que o
processo encontra-se fartamente documentado nidlcel® embasar a acusagao fiscal, como,
alias, bem pontuou a Procuradoria Geral do Esttdayés de sua representante.

A proposito do principio da ampla defesa, oportaitar Odete Medauar, quando se posiciona
no sentido de que:

“[...] a Constituicdo Federal de 1988, alude, nam simples direito de defesa, mas, sim a ampla defés
preceito da ampla defesa reflete a evolugcédo quargafo principio e denota a elaboracéo acurada parelhor
assegurar a observancia. Significa, entdo, que ssibiidade de rebater acusacées, alegacfes, argtoae
interpretacdes de fatos, interpretacdes juridiceara evitar sangfes ou prejuizos, ndo pode serit@sno
contexto em que se realiza. Dai a expressao fimalndiso LV, com os meios e Recursos a ela inesente
englobados na garantia, refletindo todos os desdmitemtos, sem interpretacéo restritivéA Processualidade
no Direito Administrativo. Sdo Paulo: Revista dagilinais, 1993, paginas 105 e 106).

Verifica-se, portanto, que o direito de ampla defedo esta vinculado somente na possibilidade
de atuacdo do administrado no processo adminigirapor meio do contraditorio, mas
diretamente ligado a outras garantias que lhe Ipiitsin essa atuacdo. E pela analise do feito,
percebe-se claramente que todas as garantias daggmo ser oferecidas a Recorrente, o foram
de modo insofismavel.

Por outro lado, o principio da ampla defesa impd@e @ julgador administrativo observe a fiel
aplicacdo das normas processuais e de todos aggows juridicos incidentes sobre o processo e
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atinentes ao direito de defesa do contribuinte seque a ndo observancia a tais principios
implica nulidade da Decisdo por cerceamento desdefg, repita-se, tal fato ndo ocorreu ao
longo do processo em sua trajetoria até o preseoneento.

Dessa forma, ndo h& de se falar em existénciaagqupr elemento motivador para a decretacao
da nulidade do processo, sequer da Decisdo de ipyigeau como pleiteia o recorrente,
exatamente pela obediéncia ndo somente aos ritwep ale igual forma, ao sagrado e
constitucional direito do sujeito passivo de ndaadhecer o teor da acusacéo fiscal, como, de
igual forma, contradita-lo.

O argumento utilizado pelo Recorrente para talcsade qualquer fundamento, ndo estando
presentes nenhum dos elementos motivadores deadeljgrevistos na legislacdo, especialmente
nos artigoslis e 39 do RPAF/99,inexistindo, pois, motivacao real para tal requernto. Por tais
razdes, ndo acolho a preliminar levantada.

No que concerne ao pedido formulado de realizagdoavya diligéncia, para que asesmos
diligentes (grifo do relator) respondessem aos questionareedto recorrente, € preciso se
observar que o ndo deferimento da mesma nédo padeossiderado como cerceamento de
defesa, a vista do fato dos dados constantes iwegso serem suficientes para a sua apreciacao,
nos termos do artign47 do RPAF/99 0 qual estabelece que devera ser indeferido metd
diligéncia, quandoo julgador considerar suficientes para a formacéosda convicgcao 0s
elementos contidos nos autos, ou quando a veddficémr considerada impraticavel, razdo pela
gual indefiro o mesmo.

O entendimento doutrinario, inclusive, € o de quieferimento de diligéncia deve obedecer a
uma série de requisitos, contidos na norma legalaVia, o ndo atendimento desses requisitos é
causa de desconsideracao do pedido sem que isdogsig cerceamento do direito de defesa.

Ainda que atendidos todos o0s requisitos, caso @ridatle julgadora entender que o pedido é
prescindivel, devera fundamentar o indeferimentdy pena de nulidade da Decisao por
cerceamento do direito de defesa. Como decorrétaigrincipio da livre convicgdo, as
diligéncias ou pericias também podem ser requeddasicio pela autoridade julgadora, quando
as entender necessérias, conforme autorizagao tiwama

Diante de tais consideragfes, impende dizer-seequeora obedeca aos requisitos legais, 0
pedido submete-se unicamente a decisdo do julgedoforme reza a legislacdo em vigor, ndo
sendo, de igual forma, motivo para a solicitacamfieio, ficando o atendimento ou nédo do

pedido submetido, reitere-se ao entendimento ur@nsgerdo julgador.

Por outro lado, ainda que o pedido fosse defemdm, poderia o recorrente, como pretende
impor por quem a realizaria, no caso 0os mesmostaradi que realizaram a diligéncia
anteriormente constante aos autos, diante do t&aseduma decisdo que compete unicamente a
administracdo publica, e como tal, a ela circutscmdo sendo cabivel qualquer indicacdo
externa. Da mesma maneira, seguramente o recomént@ceitaria imposicdo de terceiros na
conducao de seus procedimentos internos e sometdarerentes.

Ressalte-se que a diligéncia, mais do que quatmpisa, € prerrogativa do relator, diante do seu
entendimento, ou da necessidade de coligir ao égtmentos que aclarem a discussao da lide, o
gue néo € o caso do presente feito.

No mérito, a questao relativa a aproveitamentorddito fiscal ndo € nova, ja tendo este 6rgao
ao longo do tempo, consolidado seu entendimengspeito, podendo-se mencionar diversos
Acordaos no sentido, inclusive em que figura comjeit® passivo a empreso recorrente.

A questdo cinge-se a possibilidade de utilizacdorégitos fiscais, nas diversas situacdes postas,
relativamente a bens do ativo imobilizado.
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Nas infracOesl e 2, a proprio Recorrente admite que os materiais sdzadibs em seu
laborat6rio, invocando o artiges do RICMS/97a seu favor, para amparar o seu procedimento,
contestado pela fiscalizacéo.

O Recorrente, em seus argumentos, traz a bail@gpeodutos cujos créditos foram glosados,
sao utilizados pelo laboratorio d&E2, 0 qual participa diretamente na analise das matéria
primas e do produto final (resina), ao longo deatochdeia produtiva. Nesse ponto,
contrariamente ao argumento recursal, ndo se dif¢érabalho deste laboratorio do de qualquer
outro.

Na sistematica de tributacdo atual, tal impost@ezse a titulo de diferencial de aliquota, no
caso de aquisi¢cOes interestaduais. Sendo intar@sracao viria com a aliquota interna para o
produto. Todavia, em ambos 0s casos, o créditalfdwve ser apropriado na proporcaalde
atendendo a regra regulamentar, e ndo de umavgaica

Tais bens destinados ao ativo imobilizado, na fotma. ei6.404/76 artigo 179, item “Iv”, eram
conceituados coma$ direitos que tenham por objeto bens corpérestimilos & manutencao
das atividades da companhia ou da empresa ou elarotom essa finalidade, inclusive os
decorrentes de operacdes que transfiram a compaodileneficios, riscos e controle desses
bens.

Com a edicao da Lei n%1.638/2007tal definicAo do imobilizado foi modificada, pasdana
excluir dele os bens ndo corpéreos (marcas, pateoctacessdes etc.) e incluindo bens que
embora ndo pertencam a empresa, mas, além de Seremtidos com essa finalidddé&e
manutencao das atividades da companhia) como hate&s, incorpora 0os bens decorrentes de
operagbes que transfiram a entidade os benefiomgjscos e o controle desses bens. Em
resumo, sdo oeonjunto de bens e direitos necessarios a manutatagatividades da empresa,

natureza diversa, pois, dos bens destinados a cmwsamo.

Ou seja: nem € necessario que 0s bens sejam @gmara se considerar 0S mesmos Como
imobilizados da empresa.

E mais: a legislacdo é muito clara a respeitojsiersatizar toda a tributacéo de tais produtos, de
forma que néo se pode alegar obscuridade ou desgardnto do regramento legal. De igual
forma, tem sido recorrente a apreciacdo de tal rraatéclusive, quanto a sistematica de
tributacdo e a possibilidade de apropriagdo deitosefiscais em tais circunstancias, inclusive
em aquisi¢cdes de bens destinados a utilizacao lworalario.

Ha de se perquerir, todavia, se todos os crédigoai$ relativos a aquisicdes de bens do ativo
imobilizado sdo possiveis de creditamento, a luegialacéo.

Com base no principio da ndo cumulatividade, queeigo a tributacdo pelecms, a Lei
Complementas7/1996 enseja a possibilidade de uso do crédito fiscalcats na aquisicdo de
bem destinado ao ativo permanente. Porém essdocegdié permitido nas aquisicdes de bens
para o ativo imobilizado que estejam diretamengados a finalidade da empresa, a sua
atividade fim. Portanto, maquinas e equipamentosirda inddstria, que estejam na linha de
producdo das mercadorias, dao direito ao créditecids. Da mesma forma, por exemplo, um
veiculo adquirido para ser utilizado para transgporas mercadorias produzidas ou
comercializadas pela empresa também dara direitoredito, uma vez que esta vinculado a
atividade fim da empresa, tributada petos. Por outro lado, veiculo adquirido para ser
utilizado no transporte pessoal de um diretor,ggia o direito a tal crédito, justamente pela sua
desvinculacdo com a atividade da empresa.

A partir das modificagfes introduzidas pela Lei @@mentar n202/2000 o beneficio financeiro
do Crédito dacms do Ativo Permanente passou a ser apropriado no [Registro de Entradas
em quatro anos. Ao final dos quatro anos, o vatamallado dos créditos nao apropriados deve
ser cancelado fiscalmente, através de um lancamsentabil especifico. O valor acumulado dos
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créditos ndo apropriados também deve ser canceladaso das baixas ocorridas antes destes
guatro anos (quarenta e oito meses).

Todavia, além do lancamento em conjunto com os secn@ditos, para efeito da compensacéo,
o direito aos créditos decorrentes de entrada death@rias destinadas ao ativo permanente da
empresa depende de algumas condi¢cGes adicionaise @ddas, a escrituracao no livro Controle
de Crédito decMs do Ativo Permanentec(AP), modeloC ouD.

Dessa forma, o Ativo Imobilizado, quando atendidlggins requisitos da norma tributaria seréo
considerados para efeito do crédito fiscalales (Em vigor desd@1/11/199¢ conforme ja visto
anteriormente, dentre eles, o de que, para fagexgwcrédito decMs o bem devera participar da
industrializacdo ou da comercializacdo de mercadarom saidas tributadas. Nao poderd, por
exemplo, valer-se de créditos sobre moveis, equeptye e maquinas utilizados na area
administrativa, embora usualmente sejam classis@dmo Ativo Fixo.

Alguns estados da Federacdo, a exemplo de Sao,Haulmrmatizaram a matéria e seu
entendimento, como se denota, da Decisdo Normatival,de2001:

“Decisdo Normativa CAT 1, de 25-04-2001

(DOE de 27-04-2001)

Entende a Consultoria Tributaria, com fundamentoaniigo 20 da Lei Complementar n°. 87/96 (artigo &8

Lei n°. 6.374/89), que dédo direito a crédito dooralio ICMS apenas os bens relacionados a produ¢éo e
comercializacdo de mercadorias ou a prestacao dégss tributadas pelo ICMS, ou seja, quando séatrdos
chamados bens instrumentais, vale dizer, bens garticipem, no estabelecimento, do processo de
industrializacdo e/ou comercializacdo de mercaderiau da prestacdo de servicos. Neste particular,
recomenda-se a leitura da Decisdo Normativa CAR,nBle 7 de novembro de 2000, que bem delineou os
aspectos conceituais da dic¢éo ativo permanente”.

Por outro lado, o Poder Judiciario, através dedsgéo maior, 8TF,tem firmado posicdo no
seguinte sentido, conforme se denota na recentsddeda sua2 Turma, da lavra do ministro
Joaquim Barbosa, ao examina&l@63848 PRjulgado enmeéde junho deo12:

“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO E PROCESSUBMS. BENS DESTINADOS AO ATIVO
FIXO. COMPENSACAO. DIREITO NAO PREVISTO NA CONSIA®. BENEFICIO FISCAL QUE
DEPENDE DE PREVISAO EM LEI. ART. 20, §§ 3°, | EHI5®, V, DA LEl COMPLEMENTAR 87/1996.
FUNDAMENTO INFRACONSTITUICONAL SUFICIENTE NAO AFABD PELA VIA PROPRIA DO
RECURSO ESPECIAL PERANTE O STJ. N&o hé direitotibarisnal assegurado ao creditamento do ICMS
incidente nas operagfes de aquisicdobdms destinados a integracdo ao ativo fixo que rem integrem
diretamente a mercadoria circuladau ao servico prestado. Trata-se de beneficicafisaja aplicabilidade
depende de previsdo em legislacéo infraconstitiadioA conclusdo de que a pretensdo da parte enagatr
Obice no art. 20, 88 3%, 1 e I, e 5°, V, da Len@abementar 87/1996 e no fato de a parte assumaralicao de
consumidora final dos bens adquiridos e cedidos @modato a terceiros consubstancia fundamento
infraconstitucional autdnomo e suficiente que ndicafastado pela via prépria do Recurso especiabpte o
Superior Tribunal de Justica, o que inviabilizaréarsito do Recurso extraordinario (Sumulas 283 é 68
STF). Agravo regimental a que se nggavimento”. (grifo do relator)

Ou seja: 0 entendimento é o de que, ndo integrdimdtamente o produto final, o crédito fiscal
da sua aquisicdo ndo pode ser apropriado, o que mais € do que 0 objeto da presente
discusséo, vez que o critério aceito é justamertte mtegracdo, 0 que no caso ora em exame,
nao restou comprovado em qualquer momento.

Quanto aos materiais de seguranca que o recoa@nte apropriar-se como imobilizado, mas
que na verdade se caracterizam como de uso e consdgumas observacbes merecem ser
feitas.

A legislacdo somente concede direito de crédit@ @ mercadorias destinadas ao uso ou
consumo do estabelecimento nele entradas a partir @k janeiro de02q conforme redacéo
dada pela Lei Complementar m88/2010

Assim, obriga o contribuinte a pagar a diferencalépiota na hipotese de suas aquisicées serem
interestaduais (are°, 1 do RICMS/97) e define como material de uso ou consumo do f@oépr
estabelecimento, aquelas mercadorias adquiridagmpodo destinadas admercializacao,
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industrializacdo, producdo, geracédo, extracao oegtacao, nem, tampouco, consumidas nem
integrantes do produto final ou do servico na cgédide elemento indispensével ou necessério
a sua producao, composicao ou prestatao.

Tal conceito encontra-se registrado no artigiincisov, alinea “b” dorICMS/97, 0 qual, diga-se
de passagem obedece ao disposto na Lei Complenm@igta@®e com suas posteriores alteracdes
e Lei Estadual n?.014/96 seguindo, pois, 0 comando constitucional inserimlgeu artigass.

Tal conceituacéo visou distinguir “insumo” (tudoagto € gasto ou investido visando a obtencéao
de determinado resultado, produto final ou a pgéstalo servico - matéria prima e produtos
intermediarios) de “material de uso e consumo’e Exvlegiado, em reiteradas decisdes, tem se
posicionado nesta linha, conforme j& observadoacim

A Camara Superior deste 6rgéao, inclusive, no Aardé N° 0196-21/02a0 analisar matéria
semelhante, assim se posicionou:

“O sistema de crédito que tem imperado na operaieddo ICMS é restrito, ndo comportando abranger
insumos empregados em processos que ndo estejatandénte vinculados a produgdo. Predomina no ICMS,
enquanto vedado, por lei, o crédito relacionadocferacbes de aquisicdo de bens para uso e consamo,
sistematica do crédito fisico, admitindo-se apengaa fins de compensacdo, o imposto que incidiu na
aquisicdo de insumos aplicados diretamente no psxeprodutivo que resulte em saidas de produtos
tributados. Assim, se o insumo nao for aplicadatiizado de forma direta na producéo, de maneiue @ seu
consumo/utilizacdo ndo guarde relacéo direta conpraslutos finais fabricados, nem como elementanaigte
(massa molecular) do produto final, nem como elémeronsumido proporcionalmente a quantidade
processada (produto intermediario), € vedado aotrdominte apropriar-se dos créditos fiscais. Cotdti
excecdo a essa regra o ICMS que incidiu na aquisiy@ bens do ativo imobilizado, configurando unictip
crédito financeiro, entre outros previstos em Ib entanto, os produtos relacionados ao tratamesdo
efluentes, limpeza do maquinario e das instalag®dabrica e_aplicados em laboratériem verdade sao
consumidos em funcéo do processo produtivo e nfwremesso produtivo, posto que a finalidade dosnmoas

ou é assegurar a manutengdo ou 0 aumento da viddast maquinas e equipamentos da fabrica, a presea
salubridade do ambiente ou possibilitar o contrdie qualidade e pesquisa de novos processos. O monsu
daqueles produtos nao tem relacdo direta com a pgad. Participam de forma indireta. Nessas
circunstancias, em que as citadas mercadorias, @peg indispensaveis, ndo sao objeto de consumo no
processo produtivo ou na elaboracdo dos produtasidi mas participam, por exemplo, do processo de
manutencdo dos equipamentos, impde-se enquadrrfalestegoria de material de consumo, cujos créditbs
estardo assegurados aos contribuintes a partir do de 2003, por forga de disposi¢éo da Lei Compieare

n° 99/99. Nessa linha de entendimento vem seipoaiclo o CONSEF, através de julgados reiterados, a
exemplo das Decisfes de suas Camaras, consignadadadrdiaos nos 0130/00, 0222/00, 1134/00, 1416/00,
1731/00 e 2667/0Q"(grifo do relator).

Quanto a argumentacdo recursal de que ndo seaestgpeitando a ndo cumulatividade do
imposto, a Lei Complementar em seu arBgaom redacgOes dadas pel&s92/97 99/99 e 114/02
determina que na aplicacdo do am. “somente dardo direito de crédito as mercadorias
destinadas ao uso ou consumo do estabelecimen®.entadas a partir de..”, passando a
fixar prazos sucessivos que até o presente morwedtoa utilizacdo de créditos de mercadorias
destinadas ao uso ou consumo até o arzoate

Assim, apesar do legislador constitucional ter ridsea regra matriz do principio da nao
cumulatividade, ndo o fez apenas com base no patpy do imposto nas operacdes antecedentes
(financeiro) e sim de apropriacdo com base emric#é@eterminados em aspectos fisicos das
operagfes subsequentes. Logo, ao contrario do fqueaa recorrente, ac 87/96 estabelece
restricbes ao uso do crédito fiscal, em obediéaciaegramento de compensacao de crédito
ditada pela Constituicdo Federal.

Com efeito, tais produtos ndo geram direito aa#gao de crédito fiscal, sendo considerados
material de uso e consumo e, por consequéncistaaarglosa dos créditos fiscais utilizados,
uma vez que a exigéncia fiscal tem a necessarealbgal.

Por tais motivos, mantenho a autuagdo em tais, itelhsomo originalmente langada.

Na infracdo3, a matéria de fundo € a possibilidade de utilizag@ccrédito fiscal relativo a
aquisicoes de bens para o ativo imobilizado. Ddisndas pecgas processuais, e até mesmo de
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elementos trazidos pelo recorrente, observa-si@taeque os bens nela arrolados, , séo relativos
a materiais integrantes do ativo imobilizado a gdenda Nota Fiscal n4875,com entrada em
19.10.2004referindo-se a “Forno Mufla Microondas”, cuja sietgica de apropriacdo de crédito
fiscal é especifica, e consta de forma explicitaegoamento legal dams.

Mesma situacao ocorre em relacéo aos demais psyduiostantes nos anexos do langcamento.

Quanto a eventual equivoco invocado como ocorral@utuacdo, entendo que o0 mesmo nao
trouxe qualquer prejuizo para a defesa, vez estaionslaro na descricdo da mesma que o
langcamento $e refere a bens classificados como ativo fixo, @ estdo ndo vinculados ao
processo produtivo

A argumentacdo ora posta é a mesma ja colocadacamtente, razdo pela qual seria repetitivo
abordar mais uma vez tal matéria, de forma quercomfo resultado do julgamento da primeira
instancia, mantendo a autuacao.

Quanto ao AcordaaJr n°. 0705/99da 22 Camara de Julgamento Fiscal trazido ao procedso pe
recorrente, 0 mesmo data @99, relativoa fatos geradores anteriores. Sabido é que sendo o
direito dindmico, e mais do que isso a sua intéaipé®, ndo se pode querer que o entendimento
permaneca imutavel por tanto tempo, ainda maigalide matéria que tem ensejado, ao longo
do tempo, mudancas de conceitos e posicionamentdasive por este 6rgao, sobretudo na
questado de crédito fiscal, sendo sabido, por ex@maplmudancas que ocorreram na aceitacao do
crédito fiscal de diversos ramos de atividadespduios, a exemplo daquelas que ocorreram na
area de mineracédo, além daqueles outros mencioeadasscritos em parte em outro local deste
voto.

Quanto a questdo posta pelo recorrente como quégstjadicial de retorno do feito a
PGE/PROFISa fim de que $eja suprida a auséncia de manifestacdo do orgéoesa questao
objeto do presente Recufs@impende dizer-se que os Pareceres daquele &@@oneramente
opinativos, e nao vinculam de igual forma, o juljadazéao pela qual o ndo atendimento de tal
solicitagdo em momento algum vem a se constituibbite para o exercicio da defesa plena do
sujeito passivo, sequer representa qualquer poep#ra 0 processo, ou as partes envolvidas. Até
por que, recente alteracdo na legislacdo altesistematica de Pareceres por tal 6rgdo, inclusive
dispensando-o.

No que concerne ao Auto de Infragdo consubstanc@d®AF n° 281076.0005/06-0 reflexo a
Infracdo 3 ora recorrida, € certo que o pagamento do crédiboitario relativo ndo deve
influenciar no presente julgamento, mas se afigqg@o um reconhecimento por parte da
empresa, de que, de fato, o lancamento subsiste.

Dessa forma, o entendimento manifestado no mesm@a@e ser acolhido, diante dos julgados
posteriores a respeito da matéria, e a mudancateiedimento.

Por tais raz0es\EGO PROVIMENTOa0 Recurso Voluntério.

VOTO DIVERGENTE

Em que pese o brilhante voto do i. Conselheiro tBelame permito divergir do seu
posicionamento em relagdo as infracbese 3 no que tange a questdo da glosa do crédito fiscal
de IcMS para bens adquiridos para o laboratério da empresarrente, ao entender,
equivocadamente, que tais bens ndo geram créditmdmw se constituirem ativo imobilizado
passivel de crédito fiscal.

Antes de mais nada, trago a baila o entendimemtprdprio Conselheiro Relator, exarado no
seu voto acima, quando ele expressa @essa forma, o Ativo Imobilizado, quando atendidos
alguns requisitos da norma tributaria serdo considds para efeito do crédito fiscal dems
(Em vigor desde1/11/199¢ conforme ja visto anteriormente, dentre eleseade, para fazer jus
ao crédito doicMs o bem deverd participar da industrializacdo ou damercializacdo de
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mercadorias com saidas tributadas. Ndo podera, epemplo, valer-se de créditos sobre
moveis, equipamentos e maquinas utilizados na adeainistrativa, embora usualmente sejam
classificados como Ativo Fixo.

Nao h& porque divergir deste entendimento. Nedkiras constato que varias mercadorias
(equipamentos e materiais de laboratorio) que estédoerne das trés infragcbes guerreadas se
enquadram neste viés fiscal, ou sejam, foram adagsirpara integrar o ativo imobilizado,
fazendo assim jus ao crédito fiscalid®is por participarem da industrializacdo, sobretudo p
se tratar de um processo de produc¢do de polimaroxldstria petroquimica, na qual o controle
fabril € essencial para a qualidade, conformidadecaitacdo do produto final resultante da
cadeia da producéo.

A propria Decisdo NormativaAT 1, de 25-04-2001 (DOE de 27-04-200), citada no voto do i.
Conselheiro Relator entende dife)a Consultoria Tributaria, com fundamento naigo 20 da

Lei Complementarong7/96(artigo 38 da Lei n°.6.374/89, que dao direito a crédito do valor do
ICMS apenas o0s bens relacionados a producdo e/ou caaliee;do de mercadorias ou a
prestacdo de servicos tributadas pemMs, ou seja, quando se tratar dos chamados bens
instrumentais, vale dizer, bens que participem, estabelecimento, do processo de
industrializacdo e/ou comercializacdo de mercadewa da prestacdo de servi¢cos”

Ora, ndo resta davida que a questdo estd em seeesrla real funcdo de certos equipamentos e
materiais de laboratorio adquiridos pelo recorreRiea patente que varios deles permitem o

crédito fiscal por terem como funcdo os ensaios gantrole de qualidade e seguranca das
diversas etapas fabris até o produto final e engancontato com os subprodutos e o produto
final, ai se desgastando, de modo a garantir sspedsavel conformidade do processo de
producdo em todas as suas fases, sem a qual ném seformacédo do produto. Apenas para

efeito exemplificativo, posso citar o equipamentoalsador de Particula, o Cromatégrafo, a

Estufa a Vacuo, o Molde de Injecdo Corpo de ProeseBPlaca Centrifuga, as Balancas

Analiticas , o Agitador Mecénico, as Envelopadeidestre outros.

E patente que tais equipamentos e materiais lab@iat sio indispensaveis e integram o
processo fabril, garantindo a sua plena contin@dadclusive entram em contato com 0s
subprodutos e o produto final, se desgastando agolaleste processo e permitindo o seu
controle, conforme ja susomencionado.

Esses equipamentos e materiais participam desdapa de aquisicdo/aceitacdo das materias
primas até o produto final. S&o tais materiaisgprantem a viabilizacdo da cadeia da producéo
e a propria qualificacdo e seguranca das partegpeoduto acabado.

Sem este controle direto, feito através dessepa@apgintos e acessorios, ndo se tem a aceitacao
técnica do produto, para que 0 mesmo possa sedidrgppara comercializacdo. Tal aceitacédo
exige o devido certificado de qualidade ou confdade, a luz das normas técnicas que
regulamentam os ensaios, 0os procedimentos fabsasespecificacdes técnicas do produto final.

Isto, em Ultima analise, significa que, sem estesippnentes laboratoriais, ndo existe a
industrializacdo, pois ndo se forma o bem industfiar conseguinte, ndo ha porque se falar em
ICMS, na medida em que ndo se tem fato gerador, peigx@ye a circulacdo fisica de um

produto/bem industrializado, que no caso em tetase&ormou para fins de comercializacao, ou
seja, ndo se faz a circulacdo econdmica. Enfintereeique ndo havendo produto em

conformidade, o0 mesmo néo esta passivel de coriEaci&o, consequentemente inexisteas a

ser cobrado, pois tal imposto € gerado apenas ta gar circulacdo fisica e econdmica do

produto.

Merece ressaltar que a propria diligéncia, dataglasdde setembro deoi11, da lavra dos i.
Auditores Fiscais d&EP IndUstriabEFAZIBA, expressa o claro e firme entendimento de que os
bens, objeto da autuacdo, encontravam-se no taborandustrial do recorrente, visitado

loco pelos diligentes, e tais benglesempenham fung¢des especificas nas diversas etdpas
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producdq desde a andlise do catalisador para definir sicacdo (...) até o controle de
qualidade do produto acabado e a certificacdo dosme, que deve ser informada na nota
fiscal de saida (grifos meus)

Assim sendo, tais equipamentos e materiais acessidei laboratorio na industria, sobretudo na
quimica e petroquimica, dao direito ao créditodiisio ICMS para a empresa adquirente, por
serem destinados ao seu ativo imobilizado, ou sé@se destinam a material de uso e consumo.
Portanto, é de meridiana clareza que se deve extduglosa dos créditos fiscais todos os itens
de laboratério apontados pelo recorrente que parfaas condigdes tratadas neste meu voto.

Todavia, no ambito do laboratorio do recorrenteigtan excetuar, para fins de crédito fiscal,
todos os moveis, armarios, arquivos, quadros deoavinostruarios, redes de seguranca
eletrénica/incéndio/acustica, mesas, cadeiras, atadpres, softwares, televisores, multimidia,
CD ROM, aparelhos de ar condicionado e afins, na medidajee eles ndo se enquadram na
essencialidade e contato ao processo fabril dérgtee mais acima.

Enfim, por tudo quanto exposto, reitero, respeitesae, a minha convicta divergéncia ao
entendimento exarado pelo i. Conselheiro Relatorteanpo em que voto peRROVIMENTO
PARCIAL do Recurso Voluntario, nos termos acima postos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

em decisdo ndo unanim®AO PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar a
Decisao recorrida que julg®RROCEDENTE 0 Auto de Infragdac 206944.0003/10;3avrado contra
BRASKEM S/A., devendo ser intimado o recorrente para efety@gamento do imposto no valor
de R$598.958,68 acrescido da multée 60%,prevista no art42, vil, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Mdnica Maria Retévo Moraes Soares, Valtércio Serpa Junior éo€ar
Fabio Cabral Ferreira.
VOTO DIVERGENTE - Conselheiros: Carlos Henriqueg@oGantois e José Antonio Marques Ribeiro.

Sala de Sessdes GONSEF, 28de novembro deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — VOTO DIVERGENTE

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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