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EMENTA: ICMS . 1. SIMBAHIA. DESENQUADRAMENTO.
PERDA DO DIREITO AO TRATAMENTO FISCAL PREVISTO
NO REGIME SIMPLIFICADO DE APURAGCAO DO IMPOSTO.
FALTA DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
REGULAMENTARES PARA ENQUADRAMENTO NO
ALUDIDO REGIME, EM VIRTUDE DE FATOS APURADOS
EM  INVESTIGAGAO FISCAL ANTERIOR, QUE
CONSTATOU  DIVERSAS  IRREGULARIDADES  NO
ENQUADRAMENTO DO CONTRIBUINTE NO SIMBAHIA, A
EXEMPLO DE INTERPOSIGCAO DE SOCIOS FICTICIOS E
SUCESSAO  EMPRESARIAL. RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO EFETUADO A MENOS. RECONSTITUICAO DA
APURAGCAO DO IMPOSTO PELO REGIME NORMAL DE
APURACAO. Mantida a nulidade da primeira infracao,
tendo em vista que o imposto exigido pelo regime
normal ndo foi precedida de ato de exclusdo deéoofic
devidamente cientificado ao sujeito passivo como
estabelece a legislagdo. O desenquadramento foi
autorizado e promovido pelo Inspetor Fazendario em
momento posterior ao da lavratura do Auto de li@oac
nao obedecendo ao devido processo legaSALDO

CREDOR DE “CAIXA”. RECONSTITUICAO DO “CAIXA”
COM A INSERCAO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS
OBTIDAS NO SISTEMA CFAMT [CONTROLE FISCAL
AUTOMATIZADO DE MERCADORIAS EM TRANSITO],
CARACTERIZANDO OMISSAO DE SAIDAS DE

MERCADORIAS. Feita a revisdo do langcamento,

reduzindo-se o valor do crédito tributario langado.
Rejeitado a nulidade suscitada. Mantida a Decisao
recorrida. RecursasAO PROVIDOS. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntans,termos do artigne9, incisol, alineas

“a” e “b”, item 1, do RPAF/99 interpostos pel&?2 Junta de Julgamento Fiscal e pelo sujeito
passivo, respectivamente, contra a Decisao queyuwgAuto de Infracdo Procedente em Parte —
AcordaoJdJFn°182-03/11lavrado para imputa-lo do cometimento das seguinfes;des:

1.

Recolhimento decMs efetuado a menos em decorréncia de erro na apudaséealores do
imposto — conforme Process®as0892/2007-4relativo a investigacao fiscal anterior efetuada
pela Infaz Varejo, foram constatadas diversas utegglades no enquadramento do
contribuinte, na condicdo de integrante do sist&maBahia, a exemplo de interposicédo de
sécios ficticios e sucessdo empresarial, com otiebjele possibilitar o enquadramento
indevido naquele sistema, 0 que ensejou 0 seu @igagdramento, ratificado pela Superviséo
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da INFIP e pelo diretor d@AT/METRO, com a consequiente perda do tratamento previsto no
referido regime simplificado de apuracaoldas, sendo entdo, de acordo com os adspPe
408-s do RICMS, reconstituida toda a apuracdo do imposto petéririnormal de apuracao,
desde o exercicio deoo2 até 2006 em conformidade também com os antss e 124, 1,
combinados com o ano0s-L, Ii, Ill, IV eVil, e com 0 art408-P—, sendo langadeams no valor
deR$ 370.435,69com multa d&o0%

2. Omisséo de saidas de mercadorias apurada atteszddo credor de Caixa — reconstituicdo
do Caixa, apos a insercdo de diversas Notas Fideagsntradas obtidas do sisteaRAMT —,
sendo lancad@Ms no valor der$ 59.151,06com multa dgo0%.

A 32 JJRdecidiu a lide conforme teor do voto abaixo tramscr

O autuado questiona em preliminar a cobranca doastp de forma retroativa. Protesta que ndo pode a
empresa ser prejudicada em razao da desidia danfEzestadual, que somente comunicou sua exclusao do
regime do SimBahia nove anos apds ter sido feitgpgéio por esse regime. Considera que, ao se egigir
recolhimento do tributo retroativamente, o fisceate forma ilegal.

Noutra preliminar, a defesa argumenta que o agenteador é incompetente para efetuar o desenquagiison

da empresa do SimBahia. Reclama que n&o foram wixdes o devido processo legal e o direito de ampla
defesa, pois a exclusdo da empresa do regime dBabiim foi feita sem que a empresa tivesse direitsel
defender, haja vista que ndo houve processo regutaiqual ficasse caracterizada qualquer das sitescd
motivadoras da exclusdo. Diz que a exclusdo foi wocada informalmente por “e-mail’, e s6 dessa
comunicacao foi que tomou conhecimento. Argumemtsacexclusdo deve ser feita por Decisdo admiriisaa
mediante processo regular, com concessao de dideitdefesa, e isto ndo houve neste caso.

Analisarei em conjunto as duas preliminares, peigpora a primeira abranja aspectos cujos desdobrdose
terminam envolvendo aspectos de mérito, a questadamimamente relacionada a segunda preliminar.

Apesar de no Auto de Infracdo ser feita mencdo a“Brocesso n° 050892/2007-4”, constando que o
mencionado processo seria relativo a uma inveséigafjscal anterior efetuada pela Infaz Varejo, naah
teriam sido constatadas diversas irregularidadesemguadramento do contribuinte no SimBahia, ndadahav
sido fornecida ao contribuinte cépia do aludido gmesso” [rectius: procedimento], e para que iss@messe
foi necessario remeter os autos em diligéncia.

Quanto a esse ponto, cumpre frisar a diferencaesptocedimento e processo. Durante a fase de igegsio,
guando ainda ndo ha processo, mas apenas procethmgme é conduzido unilateralmente pelo fisco, hdo
necessidade de informar ao contribuinte o que sstédo apurado, basta que seja lavrado termo deoinic
dando-lhe ciéncia de que esta sendo fiscalizadfg Yiata que, durante as investigacdes, ele naa sshdo
ainda acusado de nada, podendo até a investigalgdgar a concluséo de que ndo hé irregularidade algue
tudo fica nisso, mero procedimento. E por essa gagfie no procedimento ndo se aplicam os preceitos
atinentes ao contraditério e & ampla defesa. Nam®iot, concluido o procedimento investigatorio, chsga
alguma infracdo, formaliza-se a acusacao pelo insEnto proprio, o Auto de Infracdo — auto de langata e
imputacdo de pena —, que constitui o procedimein& fle uma cadeia de procedimentos preparatoride.
formalizagéo do langamento, devem ser anexadosstodalementos que o fundamentam, e de tudo deve se
dada ciéncia ao acusado, com estrita observancgptmcipios do contraditério e da ampla defesagpgue o
acusado tenha condi¢des de avaliar a imputagaoiqeiro, podendo dessa avaliacdo resultar o adimygato

da obrigacdo ou a impugnacéo do feito. Se o couinte n&o impugna o langamento, ndo chega a inarase

0 processo, de modo que tudo se resume ao comeejioocedimento. No entanto, se o contribuinte gmjuo
lancamento, instaura-se nesse instante o proceskoingstrativo fiscal, sujeito a observancia do dvi
processo legal.

Esse aspecto esta superado, pois foram entreguesragabuinte copias do Relatério de Investigacéschl e
da Informacéo Fiscal correspondente, e foi reaberforazo de defesa.

Ainda como preliminar, hd uma questo a ser deeidifle diz respeito ao método ou critério seguido n
apuracao dos valores que segundo a fiscalizagddarsedevidos ao erario, haja vista que, no caso de
irregularidades envolvendo contribuintes do SimBalai jurisprudéncia deste Conselho tem feito airdjéib
entre “desenquadramento” e “perda do direito ao g de tributagdo” daquele sistema. Isso porque,sem
tratando de desenquadramento (ou excluséo), o itwiite € retirado do segmento cadastral do Sim8ahi
passando o imposto a ser apurado pelo regime nordelapuracdo, sendo que a legislagcdo prevé o
desenquadramento puro e simples, surtindo efeitparér do ato de exlusdo, bem como o desenquadrame
retroativo, na hip6tese de o contribuinte ter sguadrado irregularmente no regime do SimBahia, ocas
que a fiscalizacéo € autorizada a desconsideraataiento simplificado, levantando o tributo devidesde o
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momento do enquadramento irregular, pelo regimenrabrde apuracdo do imposto. Diferentemente, em se
tratando de ocorréncia de fato que implique apeaagserda do direito ao regime de tributacdo do sisde
simplificado do SimBahia, apura-se o imposto devitlvra-se o Auto, mas o contribuinte ndo é
desenquadrado, continua inscrito no regime singad.

Nao ficam por ai as diferencas entre os dois doprocedimentais — 0 desenquadramento e a miEga0

da perda do direito ao regime simplificado. O depeadramento € um ato mais formal, mais burocratico.
Tendo em vista que, de acordo com o principio deesia (principio de hermenéutica), sé pode desadopr
guem tem competéncia para enquadrar, o desenquaahtanprecisa ser efetuado pelo inspetor fazendéue,

€ quem defere os pedidos de enquadramento. Ja s dz perda do direito ao regime de tributagdo do
SimBahia, a competéncia é da autoridade lancadotaseja, dos auditores, e agora também dos agelges
tributos.

H& uma terceira diferenca, que diz respeito a fordeadeterminagdo dos valores devidos, haja visi gu
desenquadramento implica o refazimento total dataamwrtente fiscal, ndo se aplicando aquela regree q
manda dar o crédito presumido de 8%, que apenasvEzmo caso de langamento do tributo por perda do
direito ao regime do SimBabhia relativamente a deiaado fato isoladamente considerado.

Por isso, na fase de instrugdo, tendo em vistaésrecomendagdes constantes no final do citadddeo, as

fls. 1539/1540, sugerindo a cientificacdo dos iessados, o desenquadramento dos implicados e a
programacéao de fiscalizacdo dos estabelecimentesleidos, o processo foi submetido a apreciacadades
Junta na pauta suplementar do dia 26.8.09 (fls.419855), para deliberagdo acerca da necessidade de
esclarecimento quanto ao fundamento da acdo fideaual resultou o langamento objeto do item 1° do
presente Auto. Decidiu-se entdo remeter os autodil@@ncia para que fossem anexadas:

a) copia da comunicacao da fiscalizacdo, ao Insp&azendario, da existéncia de infracbes de naare
grave, com a sugestao da excluséo de oficio daibairite do regime simplificado de apuragdo do irsiao

b) copia do ato mediante o qual o Inspetor Fazeioddeterminou o desenquadramento do contribuirdge d
regime do SimBabhia;

c) copia da comunicagdo, ao contribuinte, do atolaspetor Fazendario pelo qual foi feita sua esélm do
regime do SimBabhia.

Em atendimento a diligéncia, o fiscal autuante gundos autos as pegas as fls. 1968/1981.

Dada ciéncia dos novos elementos ao contribuinige,se manifestou observando que os documentos.as fl
1970, 1971 e 1972, juntados em cumprimento a ditigé foram “produzidos” em 4.11.09 e em “01.03.202
(deve ser 01.03.2010), muito depois da lavraturghdto de Infracdo, que ocorreu no dia 28.9.07, pddendo
servir de suporte para langamento que, quando levaefeito, sequer existiam. Assinala que tais owuos
foram elaborados depois da diligéncia determinadibprgao julgador, em 26.8.09. A seu ver podefsmar

gue foram “providenciados” com o objetivo de sanearirregularidades na conducédo da acéo fiscal. tBes

que a empresa somente foi intimada da “exclusdo” ®t1.09 e da negativa ao seu Recurso, em 17.3.10.
Transcreve a ementa de um acérddo da 1* Camara@NSEF, aduzindo que tal Decisao foi proferida em
processo exatamente igual a este.

Conforme j4 foi demonstrado, ha que se ter em needtstingcéo entre desenquadramento do SimBahir@éap

do direito ao tratamento fiscal do regime do SimBakelativamente a determinado fato isoladamente
considerado. Neste caso, tendo em vista que, ren@intento da fiscalizagdo, o contribuinte haviaiadto
enquadramento no SimBahia de forma irregular, inffasee a formalizagdo do seu desenquadramento, para
em seguida proceder-se ao langamento do tributm@agienos em virtude do ilicito apurado, e naonapses
perda do direito ao tratamento diferenciado. Seramksim, o desenquadramento teria de ser efetuado
oficialmente, mediante ato formal da autoridade petente, passivel de impugnacgdo pelo contribuidée,
modo que, somente depois de efetuado o desenquamitgntom intimacdo do ato ao sujeito passivo, e
analisadas as razdes porventura aduzidas em suagmggao, € que poderia a autoridade lancadora ergra
cena, levantando o débito retroativamente a dateatsstituicao irregular da empresa.

O problema é que, conforme foi destacado pela defesuve uma inversdo ou atropelamento das fases do
procedimentos, pois ndo foram seguidas as recong@edaenunciadas no final do citado relatério, nat&o

de que se procedesse ao desenquadramento, secifgssia de tal medida ao contribuinte, propicianse-a
possibilidade de defesa e Recurso, e por Ultim@ wez desenquadrado e decidida eventual impugndgsse

feita a programacao de fiscalizagdo do estabelenimeEssas fases ou passos tém um encadeamento. |6gi
Uma coisa ndo pode vir antes da outra. Ndo se padenunicar o desenquadramento antes do
desenquadramento. Do mesmo modo que ndo podengadi@ o imposto em fungdo do desenquadramento sem
que o enquadramento tenha sido formalizado.
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Neste caso, o auditor, em face das sugestdes dadade que subscreveu o aludido relatério (fls394.540),

em vez de aguardar que o inspetor efetuasse o gesdramento para entdo proceder ao langamento dos
valores porventura pagos a menos, se antecipou@a@ desenquadramento, ou melhor, ndo aguardouoque
inspetor fazendario decidisse se acatava ou ndggastdo de desenquadramento, e ele mesmo “desenqgtiad

o contribuinte.

A defesa assinala que o desenquadramento foirfaiito tempo depois. De fato, pelos elementos cotestanos
autos:

a) a sugestao constante no relatorio no sentidquiza reparticdo fazendaria efetuasse o desenguaginto
do autuado do SimBahia foi formalizada em 31.7{0@%40);

b) em 28.9.07, foi lavrado o Auto de Infracdo, sgme tivesse havido o desenquadramento sugerido no
relatério;

Cc) em 26.8.09, na fase de instru¢cdo deste processtando-se a falta de desenquadramento, estaaJunt
determinou a remessa dos autos para que fosse daed@pia do ato mediante o qual o Inspetor Fazeidar
houvesse efetuado o0 desenquadramento do contébuio regime do SimBahia e da sua ciéncia ao
contribuinte (fls. 1954-1955);

d) h& um requerimento em que o autuante pediurizatiio ao inspetor fiscal para aplicar o regimermal
de apuracéo, que ja ele ja havia efetuado atrav@sAdto de Infracéo (fl. 1970), tendo o requerimesitdo
deferido em 4.11.09, ficando evidente portanto @aeitorizacdo foi dada mais de dois anos depois éeito
de Infracéo ter sido lavrado;

e) como se ndo bastasse, a Notificacdo de ExclukicSimBahia” do autuado somente viria a ser
formalizada em 17.3.10 (fl. 1972). Tinha havido atm de exclusédo (fl. 1971), mas esse ato foi impdgne
somente foi apreciado em “01 de marco de 202" (103), do qual o contribuinte foi intimado em 173B({l.
1972).

Note-se que o auditor somente procedeu a juntadatdodo desenquadramento quase 9 meses depois da
solicitacao feita na diligéncia, e, evidentemenotéez em virtude da autuacgéo ja efetuada.

Ora, ndo se pode instaurar o procedimento de dasmhgmento do SimBahia com o propésito de
“convalidar” uma autuacao ja efetuada. A autuacaeria de vir em decorréncia do desenquadramento do
autuado do sistema de SimBahia, e ndo o contrarimceder-se ao desenquadramento tendo em vistacodéu
Infragéo.

O enquadramento do fato, no Auto, aponta como fonediéio genérico os arts. 116 e 124, |, do RICMS.dCom
se trata de disposicdes genéricas, seu exame BeEndespiciendo neste caso. Concentro-me entdo nos
dispositivos em que recairia o fundamento especiios arts. 406-A, 408-L e 408-P, atualmente radog,

mas que importam essencialmente aqui, pois estawanrigor a apoca do fato em andlise.

Comeco pelo art. 406-A. Esse artigo, que cuida @aclusdo”, integrava uma subsecdo intitulada “Do
Desenquadramento da Microempresa, da Empresa dadPegPorte e do Ambulante”, pelo que se depreende
gue para o legislador as expressfes “exclusdo” esenquadramento” sdo equivalentes. Como o art. A06-
sofreu inUmeras alteragdes, h& que se atentar, edida do possivel, para a redagdo vigente entreijande
2002 e dezembro de 2006, tarefa extremamentel difinias sdo as alteracdes. Além disso, considiyae
que o art. 406-A enumera, em Seus incisos, 0s ¥arotivos que implicavam a exclusdo de oficio do
contribuinte do regime do SimBahia, importa em inm lugar identificar o inciso que interessa nestso
(utilizacao de “interpostas pessoas”), que é o s@ucilV, na redacdo dada pela Alteracdo n® 9 (Decraito
7.466/98):

“Art. 406-A. A exclusédo dar-se-a de oficio:

IV - sendo comprovado, mediante acdo fiscal, queoatribuinte ndo preenche os requisitos
regulamentares que caracterizam a microempresanpresa de pequeno porte ou o ambulante;”

O outro dispositivo que importa neste caso € o 408-L. Esse artigo integrava uma secao intituldBas
Irregularidades Fiscais Relacionadas com Contriteén Enquadrados no SimBahia”, compreendendo,
portanto: a) infragBes cometidas por contribuintegularmente enquadrados no SimBahia e que na@exy
seu desenquadramento (que € ato de competénciasgetor fazendario), cabendo ao préprio fiscal kang
imposto que deixou de ser pago (o lancamento é@atcompeténcia do fiscal, auditor ou agente deutob),
permanecendo o conttribuinte no SimBahia; b) irlagdades relativas a contribuintes indevidamente
enquadrados no SimBahia, caso em que, fazendo-seéntenpretacao sistematica, devem ser desenquadrad
do regime simplificado, como prevé o art. 406-Adimete ato da autoridade competente, que € o inspet
fazendario), para em seguida ser expedida ordesedaco visando a verificagdo do imposto que dedewser
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pago, a ser lancado pela autoridade competente igmésl Auto de Infragéo, cuja lavratura compete modl,
auditor ou agente de tributos).

Em ambos os casos, verifica-se a perda do direimdéacdo do tratamento tributario previsto no regime
simplificado do SimBahia, com a diferenca de queepmmeiro, ndo se da o desenquadramento, apenesda

do direito ao tratamento diferenciado, ao passo,que segundo, impde-se o desenquadramento como ato
preparatério necessario, sem o qual nao se aplipea do direito.

O art. 408-L comporta varios incisos. Como nestéAuimputagdo diz respeito a utilizagdo de “integpas
pessoas”, importa analisar apenas o inciso IV, rdacédo dada pela Altera¢éo n° 15 (Decreto n° 7929/

“Art. 408-L. Perdera o direito & adogdo do tratanmtentributario previsto no regime simplificado de
apuracao do ICMS (SimBahia) a empresa:

IV - constituida com interposicdo de pessoas quesefam os efetivos socios ou proprietarios;”

Quanto ao art. 408-P, ele prevé que os contribsite que tratam os incisos 1, Ill, IV, V e VI dtigo 408-L
ficam sujeitos ao pagamento do imposto que senadesem o tratamento tributrio do SimBahia:

“Art. 408-P. O contribuinte de que tratam os indgshb, Ill, IV, V e VI do artigo 408-L ficara sujeitao
pagamento do imposto que seria devido sem o tratemigbutario do Regime Simplificado de Apurac&o d
ICMS (SimBahia).”

Em suma: no caso de infragBes cometidas por caritribs regularmente enquadrados no SimBahia e §oe n
exigem o seu desenquadramento, como, por exengdaasos de infragcbes apuradas mediante levantament
de estoque, suprimento de caixa de origem nédo aorapa, saldo credor de caixa, omisséo de receitaaga
com base em informacdes prestadoras por institufg@nceira ou administradora de cart6es de créditode
débito, constatado o fato, o auditor apura o déldtefetua o langamento do crédito tributario, seme faja
necessidade de prévio desenquadramento da empoessgiine tributario excepcional. Ja no caso de ersar
constituida irregularmente, o legislador estabeleaem critério diferenciado, prevendo que o titulda
inspetoria proceda ao desenquadramento do contmieuindevidamente inscrito no regime simplificado.

Poder-se-ia considerar que o regulamento ndo dioue deva ser feito primeiro — o desenquadramento pe
inspetor e o lancamento do imposto pelo fiscalfdde, o regulamento ndo diz, mas para o intérprste € uma
questdo de ldgica: se a norma prevé a perda datdiao regime simplificado (que se materializa nttoAde
Infracéo) em virtude de enquadramento irregularadmtribuinte e se quem tem competéncia para des&lio
enquadramento foi regular ou ndo é o inspetor fdagio, € claro que o desenquadramento constitui um
requisito necessario para que se proceda a perddigto ao regime. Ndo fosse assim, se se admitigserda

do direito ao tratamento do SimBahia independenteende prévio desenquadramento, quando o contribuin
impugnasse o langamento, haveria um conflito depedémcia, ja que em principio quem tem competérania
decidir se determinado contribuinte deve ou ndodeenquadrado daquele regime € o inspetor fazemdar
néo este Conselho.

Noutras palavras: a) nos casos de simples perddidito ao tratamento simplificado, o fiscal apusadébito e
efetua o lancamento, que, se for impugnado, secidide pelo CONSEF com base nos elementos de prova
apesentados; b) porém, nos casos de desenquadmneamho a competéncia para decidir se deve ou ndo
proceder ao desenquadramento € do inspetor fazendardesenquadramento constitui um requisito a ser
preenchido antes da autuacéo fiscal.

Quando este 6rgdo julgador solicitou a juntada dgpia do ato de desenquadramento e da comunicac¢édo do
desenquadramento ao contribuinte, era, evidenteengrdara que fossem juntados aqueles instrumento cas
houvessem sido emitidos, e ndo para que aqueles@sem praticados agora, apos a autuacao.

Por esses aspectos, o langamento do item 1° é nulo.
Este entendimento baseia-se em precedente dessel@or Acérddo CJIF 0105-11/09):

“EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO PORTE. DESENQUADRXME
CONSTITUICAO DA EMPRESA UTILIZANDO DECLARACOES INEXS, COM INTERPOSICAO DE
PESSOAS QUE NAO SAO SEUS EFETIVOS SOCIOS OU PRUOMRIES, E EM QUE A RECEITA
BRUTA GLOBAL REPRESENTOU VALOR SUPERIOR AO LIMIEEEMPRESA DE PEQUENO PORTE.
a) RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS EM DECORRENCIA DE GRRA APURACAO DOS
VALORES DO IMPOSTO. EXIGENCIA DO ICMS COM BASE RGIRIE NORMAL DE APURACA®)
CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR. PRESUNCAO LEGAL DE ®PEOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. Decretada a nulidade do Auto dealiffo, posto que o procedimento fiscal baseou-se
em exclusao de oficio ndo comprovada e nem cigadidi ao sujeito passivo. Nao consta prova nos autos
que o desenquadramento foi autorizado pelo InspBtmendario e nem que houve ciéncia do ato de
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exclusdo ao sujeito passivo. Modificada a Deciséoorrida. PREJUDICADA anélise do Recurso de
Oficio. Recurso VoluntarieROVIDO. Decisdo unanime.”

A reparticdo verificara se existem elementos gstifiguem a renovagédo do procedimento. E evidentesg o
contribuinte, antes no inicio de nova agdo fiscsdnar alguma pendéncia porventura existente, imous
mediante denlincia espontanea, se exime de sancgdes.

O item 2° diz respeito a omissdo de saidas de merizs apurada através de saldo credor de Caixa —
reconstituicdo do Caixa, ap0s a insercéo de divefdatas Fiscais de entradas obtidas do sistema CFAM

O langamento foi impugnado, alegando o contribugnie o agente autuador considerou como saidas @deaCa
(pagamentos) Notas Fiscais cujas copias nao foramesentadas, e teriam sido incluidas no levantament
Notas Fiscais relativas a fatos que ndo represent@sembolso financeiro, por serem referentes aertms
retorno, demonstragdo, etc., além de haver langaoseem duplicidade, reclamando ainda que foi carsido
como pagamento o valor de R$ 55.046,80, referemimé&s de dezembro de 2003, sendo este valor 0 ndesmo
vendas do més de novembro. Questionou também qeéaubo do crédito de 8% o agente se baseou nar val
do débito, e ndo no valor da omissao, conforme m\art. 19, § 1° da Lei n° 7.357/98. Noutra [ic
requereu complementagdo dos elementos apresentadibefesa originaria.

Na informacéo o fiscal autuante reconheceu querassee omissGes apontados pelo contribuinte procede
por isso excluiu os valores indevidamente considiesano levantamento, no tocante a Notas Fiscaisiiithas

em duplicidade e a auséncia de algumas Notas Hswalacionadas no CFAMT. Reconheceu também o
equivoco quanto ao calculo do crédito de 8% queshaido feito sobre o valor do débito e ndo sobreator

das saidas omitidas.

Em face de questionamentos da defesa, foi detedaiddigéncia, e os calculos foram refeitos pekcdi
autuante. Quanto a reclamacgédo da defesa de ndcetmbido as Notas Fiscais que relacionou em suenalt
manifestagdo, o autuante diz ndo entender tal aldgaja que as Notas Fiscais constantes no levagriémm
fiscal sdo as que estéo presentes nos autos e cdass foram entregues ao autuado.

Mediante nova diligéncia, em face da reclamacaaalatribuinte de que ndo recebeu cépias das Notasals
listadas a fl. 1942, foi solicitado que em relag@@ada Nota Fiscal especificada a fl. 1942 fosscada a
folha correspondente nos autos onde se encontra damla, recomendando-se que, caso alguma das sitada
Notas ndo se encontrasse nos autos, fossem adqgiaslddéncias visando a sua anexagao ao processtie®@
sendo possivel, que fosse refeito o langcamentdyiedo-se os valores relativos aos documentos ci® n
constassem nos autos.

Em atendimento a diligéncia, o fiscal autuante gunfos autos as pecas as fls.1968/1980, das coiaifatla
ciéncia ao contribuinte, e foi reaberto o prazodidesa.

O autuado voltou a questionar o langcamento, alegagde os demonstrativos foram feitos de forma tstaté
inclusive como se todas as compras e vendas daesmfizsssem feitas a vista, e ndo mostram de folena as
exclusdes determinadas pelo 6rgéo julgador.

Em funcéo de outra diligéncia, foi prestada novibimacéo, refazendo-se os calculos do item 2°. Daate
reconhece que as Notas Fiscais de compra foramatias; no fluxo de Caixa com base nas datas de emissa
ndo nas datas de vencimento das faturas, e iskwaul a refazer o demonstrativo fiscal, corriginégotambém
outros equivocos, como, por exemplo, o caso de ndecios anteriormente lancados mas que nédo
representavam efetivo desembolso financeiro, quarfeliminados, e além disso véarias Notas Fiscaidad
como ausentes nos autos foram localizadas e tivaratitadas as respectivas folhas, tendo ainda sido
eliminadas as duplicidades. Quanto ao fato de oalatnativo fiscal ter sido elaborado de forma siit#, o
fiscal diz que assim procedeu porque o livro Caipaesentado pelo contribuinte foi igualmente escaitlo de
forma sintética, porém, com relagdo as compras, desonstrativos constam todas as Notas Fiscais
consideradas, tanto as apresentadas quanto as e no CFAMT, com os respectivos valores, da&as d
vencimento e respectiva localizagdo no processcan@u a reclamacdo do autuado de que o aludido
demonstrativo foi feito como se todas as compnrasnelas fossem feitas a vista, o fiscal informa gaaforme

ja explicou, a reclamacéo procede somente quantoasras, 0 que ja se encontra regularizado, maantp

as vendas, os valores lancados foram colhidoswvmo [Laixa do contribuinte. Quanto a reclamagéo dduzdo

de que o demonstrativo ndo demonstra de forma ctevaexclusdes efetuadas, o fiscal informa que, em
decorréncia do novo procedimento adotado, as efekisinteriormente efetuadas devem ser desconsakerad
porque, com o langamento pelo critério de efetiaggmento da fatura e a localizagdo de todas as Nota
relacionadas, o problema deixa de existir. Comgétaa Nota Fiscal 2974 (ndo diz quem é o emitenté§cal
confirma que o valor é efetivamente R$ 1.066,68]deeste sido langado em 3 parcelas, conforme aamnst
novo demonstrativo referente as Notas Fiscais adkt no CFAMT.

O autuado voltou a questionar o resultado da diligé, reclamando que Notas Fiscais que j& haviado si
excluidas foram repostas no levantamento
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O fiscal contrapds que reconstituiu o Caixa na farrecomendada pelo 6rgédo julgador, resultando tamdo
localizacéo e identificagdo das Notas Fiscais qoamt correcdo dos valores efetivamente correspaiedesns
recebimentos e desembolsos, tendo a identificag@d\tas Fiscais, com a indicacdo das paginas eensgu
encontram nos autos, visado ao livre exercicio dotaditério e da ampla defesa, e isto torna in&fim
argumento do autuado. Considera que se a demoidsirde Caixa ndo encontra amparo na legislagdoyli

do autuado encontra muito menos. Conclui notande quautuado se referiu a vicios insanaveis nos
demonstrativos as fls. 2045/2083, porém néo odiftEu.

Com base no demonstrativo as fls. 2078/2081, asesmlemanescentes do item 2° sdo o0s seguintes:

—31.12.04:R$ 276,87
—31.03.05: R$ 1.106,35
—30.06.05: R$ 2.082,56
—30.09.05: R$ 1.495,35
—31.12.05: R$ 1.807,90

—31.01.05: R$ 2.068,24
—30.04.05: R$ 1.055,92
—31.07.05:R$ 611,46
—31.10.05: R$ 1.576,19
—31.05.06: R$ 764,61

28.02.05: R$ 1.715,91
31.05.05: R$ 1.886,41
31.08.05: R$ 2.320,85
30.21.05: R$ 813,79
30.06.06: R$ 3.496,18

Total: R$ 23.078,59

As intimag8es deverdo ser encaminhadas ao ende@s;advogados constituidos.
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.
VOTO EM SEPARADO

O Auto de Infracdo foi lavrado em 28/09/2007 eardts duas imputacGes descritas no Relatério lido e
sessao. Concordo com o ilustre Relator quanto &guéncia parcial da autuacéo, inclusive quanto Adaae
da Infracéo O1.

Assinalo que a apreciacdo do mérito de processoiradirativo de desenquadramento de contribuinte do
antigo regime simplificado de apuracdo SIMBAHIAmbeomo do atual regime de apuracdo denominado
Simples Nacional, ndo é matéria a ser analisadagste contencioso administrativo, todavia cabe reeip¢céo
quanto a observancia da legalidade na forma pelal ge dé esse desenquadramento.

Neste sentido, observo que em sua peca impugnatdr@ntribuinte confessa que foi informado, via
correspondéncia eletrbnica, de que fora desenquimlido regime SIMBAHIA, e afirma que nédo sabia @le t
desenquadramento implicaria a cobranca retroaties moldes do regime normal de apuracdo do ICMSis n
autos deste processo nao constam documentos coat@riols de que o contribuinte, previamente a lanrat

do Auto de Infracdo, fora cientificado do seu desmmramento, e nem cientificado de que tal ato
administrativo implicaria a mencionada cobrancarcettiva.

Também ndo consta prova documental de que ao baitte, devidamente cientificado do seu
desenquadramento, tenha sido dada a oportunidadislegir-se contra este ato administrativo antes d
lavratura do Auto de Infracéo.

O que consta nos autos é o fato de que, na da268/2009, encaminhado o processo para atendimgsito
Diligéncia solicitada por esta 32 Junta, a INFAZ dagem providenciou tanto a lavratura de Termo de
Exclusao de 09/11/2009, quanto a prova de que dribointe fora entdo cientificado desta Exclusaaa
posterior negativa do seu pedido contrario ao degseramento. Portanto, entendo que houve equivaco n
forma como o procedimento administrativo foi readia. Este equivoco pode ser sanado, devolvendoe-se a
contribuinte o prazo para que, antes da realizagédancamento de oficio por meio de Auto de Infoacdm a
imposicao de multa, possa quitar sua obrigacaoutdlia com o erario estadual.

Por oportuno, assinalo que embora na Infracdo Olcaatribuinte tenha sido dispensado o tratamento de
empresa sob regime normal de apuracao, na Infrd@@ctratando-se de apuracao de ICMS relativa a nbesm
exercicio nas duas imputacdes, foi-lhe dispensaatarhento tributario aplicavel apenas as empresasia
enquadradas no regime simplificado SIMBAHIA, com¢e&e vé dos demonstrativos fiscais que lastreistan
imputacdo 02, acostados aos autos deste proceesg.ig na apuracdo do imposto devido objeto da g#m

02 foi concedido ao contribuinte o crédito presumak 8% previsto no §1° do artigo 19 da revogadari®e
7.357/98 (Lei do SIMBAHIA), em vigor a época do etimento da infracao.

Analisado em sesséo tudo quanto exposto, acompambto do digno Relator.

No Recurso Voluntario interposto (fls136/2138 o recorrente afirma que ratifica todos os termos
de sua defesa e demais pronunciamentos.

Com relacdo a infracadg pede a nulidade deAF, por cerceamento do direito de defesa, sob
alegacdo de que na manifestacdo acerca do reswltadiigéncia (fls.2097/2095 “ndo teve
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acesso aos documentos ditos, as2flg3 como ‘localizados’ pelo autuante, e que serviden
base para o0 ‘novo demonstrativo de débito™.

Argumenta que além das irregularidades ja apontadaguante afirmou quwarias das notas
fiscais dadas como ausentes HarF foram localizadas e tiveram indicadas as respastiv
folhas”, sem permitir o livre exercicio do contraditoricda ampla defesa, visto que néo teve
acesso as mesmas e nem foram ofertadas para andlise

No mérito, por cautela, pede queCaF observe quais as vias das notas foram obtidas e se
comprovam efetivas circula¢cdes das mercadoriaspedpria efetividade, do ponto de vista
financeiro, das operagdes, se é que existem asrovagies dos pagamentos etc.

Alega que reinsercdo de tais notas na autuacamn &ssno a manutencdo de quartas vias
juntadas, ndo comprova a efetividade das operagbes)JF deveria ter promovido a sua
exclusdo. Ressalta que o autuante confirmow (43, que a demonstracao foi realizada de
forma sintética, sem amparo na legislacdo, messtiigando que o livro Caixa foi escriturado
da mesma forma, pois, de posse da documentacéonadereceder na forma regulamentar.

Conclui dizendo que os demonstrativos de 45 a .2.083 apresentam vicios insanéveis, ndo
podendo ser convalidado o débito indicado 2d81 Requer a nulidade desta infragéo.

A PGHPROFISexarou Parecer as fl51442.146 no qual ressalta que conforme documentos as fls.
1.9341.935 2.039 e 2.043 foram feitas duas diligéncias do qual o autuasioou conhecimento,
inclusive de copias de documentos o que afastéidade suscitada.

No mérito, ressalta que foram excluidos os valmm@svidamente considerados no levantamento
fiscal, em razédo de duplicidade de notas e ausgdeiaotas fiscais 0 que resultou em valor de
débito remanescente cuja exigéncia do imposto pssupcdo (saldo credor) ndo foi elidida.
Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO

No que se referao Recurso de Oficio, interposto pgtaJryverifico que a desoneracao levada
a efeito refere-se a infracdo com valor der$370.435,69julgada Nula. Esta infragdo acusa
recolhimento a menos dems decorrente da apuracédo do imposto pelo regime nofate ao
desenquadramento do contribuinte do regime siratith (SimBahia), retroativo aos exercicios
de2002a2006 em razdo da constituicdo da empresa por inteyfosie pessoas.

Conforme teor do voto contido no relatorio, a pinameénstancia fundamentou sua Deciséo pelo
acatamento da tese defensiva de que a exclusaficte do regime simplificado para exigir o
imposto pelo regime normal deveria ser precedidatddormal e ciéncia ao sujeito passivo, e
Ccomo isso ndo ocorreu, julgou nula a infragcéo.

Na Decisdo da primeira instancia, o relatou distogobre a exigéncia doMs com base no
regime normal, quando o contribuinte optantest@BAHIA cometesse infragcbes de natureza
grave (sem que haja exclusdo do regime) e tambésitwdado da exigéncia do imposto pelo
regime normal quando ocorresse desenquadramerimnttidouinte do regime simplificado.

Embora a legislacdo do Simbahia (Leirr$57/98e Decreto n8.284/9% indicasse diversos artigos
que tratavam de exigéncia tovMs pelo regime normal e exclusdo do regime, com agdml
dada ao art22 da Lei n°7.357/98 pela Lei n°8.534/02,a partir de14/12/02 s6 poderia haver
exclusdoa “critério da autoridade competentena forma em que dispuser o regulamento”
(artigos406-A, 1V; 408, P, 408-L, IV,e915), “a critério do Inspetor Fazendaria”

Na situacdo presente, conforme relatado peko Relatorio de Investigacdo Fiscatir)
produzido pelanFip, de 31/07/06(fls. 1.520/1.54) concluiu que a empresa foi “constituida por
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interposicdo de pessoas que ndo sejam os efetieaxs ou proprietarios” e recomendou o seu
desenquadramento (itetnda fl. 1.539 com base nos artigass-L, 408-Pe 408-SA0 RICMS/97).

J& a informacéo fiscal prestada pela supervisorRiddoria de Administracdo Tributaria (fls.
1.5411.547), em 13/03/07 indica que foi dado conhecimento &¢-, tendo o representante da
empresa oro autuado solicitado qeeja reconsiderada a determinagdo de desenquadrtamen
das empresas envolvidas, mantendo as mesmas sohdigdes do SimBaliia

Na diligéncia promovida pela? JJFfoi solicitado que fosse juntado cépia do ato malm
Inspetor Fazendario determinou o desenquadrameatcerdpresa e da comunicacdo ao
contribuinte (fl. 1.9549. Por sua vez, o autuante juntou as fls7q 1.971 e 1.972 pedido de
autorizacdo para aplicacdo do regime normal deagpar Termo de Exclusdo ¢ovBAHIA e
Notificacdo de Exclusdo do SimBahia com datas 8@ den4.11.09; 09.11.0€17.3.10

Assim, restou comprovado queabfoi lavrado enes/09/07e conforme documentos juntados as
fls. 1.9701.972 o ato de desenquadramento e da comunicacdo denqiesiramento ao
contribuinte, foi feito pelo Inspetor Fazendérigefp IndustriabAT METRO) em momento
posterior ao langamento, ou seja, erb@ e 2010

Pelo exposto, considero correta a Decisdo prolgpat@as? JIF que a exigéncia dacMS na
infracdo 1, com apuracéo pelo regime normal, ndo obedecewewddad processo legal, tendo
como precedente deste Conselho a Decisédo contickc@@doCJF N° 0105-11/a9Recurso de
Oficio Nao Provido.

No tocante ao Recurso Voluntério interposto, reta infracdo2, verifico que exigacms a
titulo de omissao de saidas de mercadorias apatadés de saldo credor de Caixa.

O recorrente suscitou a nulidade desta infragao,cpoceamento do direito de defesa, sob
alegacado de que ndo teve conhecimento dos docuwsriadicados pelo autuante aXo43

Pela andlise dos elementos contidos no proces#f@eajue conforme diligéncia a f2.039 a
empresa alegou ndo ter recebido copia das notassfielacionadas a fl.942 Na informacao
fiscal (fl. 1.950 o autuante esclareceu que no documento1e$lz foi passado recibo de entrega
das notas fiscais juntadas as fise4 a 1818 Constato que no documento a 1937 consta
assinatura do soécio Sergio Schinitman (vide fls231.525 1.547, 1.937 e 2.089 indicando
recebimento das notas fiscais coletadasrroiT e acostadas as fls5641.818

Pelo exposto, restou comprovado que as notas disflaam entregues ao recorrente,
possibilitando exercer o seu direito de defesaivo@elo qual ndo acato a nulidade suscitada.

No mérito, requisitou que estauF procurasse verificar se as vias das notas fisulaiislas
comprovam a efetividade das operacdes e que a dénagio foi realizada de forma sintética.

Verifico que estes argumentos ja foram apreciaéts jnlgador da Primeira Instancia, tendo em
vista que na primeira diligéncia (fl.939 foi determinado e feito a entrega de copias adasn
fiscais que jA estavam no processo que a empregmualdesconhecer, bem como, em
atendimento a segunda diligéncia (fl.o549 foi apresentado demonstrativo no qual foi
relacionado os numeros das notas fiscais e folharalwesso (fls1.9731.977), tudo entregue ao
estabelecimento autuado (fls0691.980 e reaberto o prazo de defesa.

Quanto a efetividade das operag0Oes, verifico quaagsdas notas fiscais coletadasaramT
(fls. 1.5641.819 as mesmas foram emitidas contra o estabelecimaatoado, consignam
mercadorias correlatas com a sua atividade ecomdnmdicam transportadores, inclusive com
indicagdo em alguns casos de “cliente retira mertaco Aeroporto de Salvador” (fl569, em
outros emitidos por contribuintes localizados nds$¢éado (Pojuca, Feira de Santang/fls.
1.616/1.617, 1.684/1.635l090, se tratam de operacdes efetivas.
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Entendo que caberia ao recorrente apresentar diesngegra comprovar que tais documentos néo
eram regulares, para que fossem apreciados poc#s¢acomo isso nhao ocorreu, considero as
como documentos idéneos.

Quanto a alegacédo de que os demonstrativos foramoraldos de forma sintética, tal fato ja foi
apreciado na Decisdo da primeira instancia, inodusonsiderando os demonstrativos originais
(fls. 56/59), refeito apods informacao fiscal (fls8891.927), refeito apds diligéncia (fl3.9791.980

e na ultima diligéncia (fl®.0452077, 2.0782081 € 2.0822.083.

Assim sendo, todos os ajustes promovidos nos ddémtwuss relativos a esta infragéo, feitos a
partir da defesa inicial de1/11/07 (fl. 1.829, foram comunicados e fornecidos coOpias dos
documentos, promovendo a exclusado de valores iddevante considerados (duplicidade e
auséncias de notas fiscais) o que resultou em deddg débito d®$59.151,0@pararR$23.078,59.
Portanto, ndo merece qualquer reparo a Decisadrdeifa instancia.

Do exposto, voto pelsA0 PROVIMENTOdOS Recursos Voluntario e de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadasvelogar a
Deciséo recorrida que julglRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame® 087461.0103/07-0
lavrado contresRL INDUSTRIA DE MOVEIS DE MADEIRAS E ESTOFADOS LTD A., devendo ser
intimado o recorrente a efetuar o pagamento do stopoo valor der$23.078,59 acrescido da
multa de70%, prevista no aré2, i, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF,20 de novembro deo12

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0380-11/12 10



