ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 148714.0018/09-0

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e WEATHERFO RD INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA. (EVIL OIL TOOLS DO BRASIL INDUSTRIA E COMERC 10)

RECORRIDOS - WEATHERFORD INDUSTRIA E COMERCIO LTD A. (EVIL OIL TOOLS DO
BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO) e FAZENDA PUBLICA EST ADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFICIO e VOLUNTARIO — Acod&o 12 JJF n° 0261-01/11
ORIGEM - INFAZ INDUSTRIA
INTERNET -12/12/2012

22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES.a) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO.b) OMISSOES DE SAIDAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA QUANTO A

CARACTERIZACAO DA INFRACAO. Inexisténcia de
elementos suficientes para caracterizar a infracédo
imputada. Inviabilidade de saneamento, haja vigeaa
acado fiscal foi desenvolvida de forma inadequada,
acarretando incerteza, cuja elucidacdo, nestess,auto
implicaria  uma nova acdo fiscal. Recursos
PREJUDICADOS. Decretada, de oficio, ULIDADE do
Auto de Infracdo da acao fiscal com base noiarty,

“a”, do RPAF/BA. Decisédo unénime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioag@orda Decisdo proferida através do
AcoOrdao n°0261-01/11ter desonerado o sujeito passivo de parte do aé&biele imputado,
consoante determina o ams9, |, “@”, do RPAF/BA, e de Recurso Voluntério interposto pelo
contribuinte inconformado com a referida Decisdomncbase no arti69, I, “b”, do citado
regulamento.

O Auto de Infracdo, lavrado en3/11/2009 langa crédito tributario no valor R$190.190,72em
razdo do cometimento das seguintes infragdes:

INFRAGAO 1. Falta de recolhimento dams relativo a operacdes de saidas de mercadorias nao
declaradas, com base na presuncao legal de queit fassivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradasecorsos provenientes de operacdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormeni@i@m ndo contabilizadas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécimeatcadorias em exercicio fechadeos
Sendo langado o valor é&137.658,8%& aplicada multa d®%

INFRACAO 2. Falta de recolhimento do imposto relativo a ofussge saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documersicaisf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada deaderias em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitate estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado dmog levando-se em conta, para o célculo do impostmamr valor
monetario — o das saidas tributaveis. Sendo langadhlor derR$52.531,84e aplicada multa de
70%.

Apdbs ouvida por trés vezes a empresa, de igual msdwituantes e de diligéncia levada a efeito
e de negar pedido de pericia, com analise minudesta negativa, & JJFprolata a seguinte
Deciséo:
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Examinando os elementos colacionados aos autostatenque na realiza¢éo do levantamento quantitatie
estoque os autuantes tomaram como pontos de refarés inventarios dos exercicios de 2004, 200806 2as
fls. 36 a 196, as notas fiscais de entradas com ER@02 e 2102 — Compras para comercializagdo, 1452
2152 — Transferéncia para comercializagdo, 120282— Devolugdo de vendas de mercadoria adquirigla o
recebida de terceiros, 1209 e 2209 - Devolucdo decadoria adquirida de terceiros, remetida em
transferéncia e 3102 — Compra para comercializa¢dmportacdo), assim como as notas fiscais de saida
CFOP 5102, 6102 — Venda de mercadorias adquiridaemebida de terceiros 5152, 6152 — Transferéneia d
mercadoria adquirida ou recebida de terceiros, 5208202 -Devolu¢do de compra para comercializaé209

e 6209 — Devolucdo de mercadoria recebida em teménetia para comercializagcdo e 7102 — Venda de
mercadoria adquirida ou recebida de terceiros.

Além das notas fiscais com os CFOP mencionadosaaantontribuinte trouxe aos autos copias de notas
fiscais com CFOP 2151 — Transferéncia para indatiracéo, referentes ao exercicio de 2005, proveagde
outro estabelecimento da mesma empresa, que seguaodotribuinte, teriam sido langadas no livro Rt

de Entradas equivocadamente com o referido codlg@06. Em decorréncia das mencionadas alegacées,
processo foi convertido em diligéncia para que atuantes inserissem no levantamento as quantidddes
mercadorias relativas as notas fiscais de entradasaidas ndo consideradas no levantamento origieml,
conformidade com a orientacéo constante da Portafid45/98.

Saliento que o levantamento quantitativo de estoqu@ espécies de mercadorias constitui modalidadele
procedimento fiscal destinado a conferir as entsada saidas de mercadorias do estabelecimento de
contribuinte, num determinado periodo, tomandoaaa pontos de referéncia os inventarios iniciainalfdo
periodo considerado, levando-se em conta tanto wentifades de mercadorias como a sua expressao
monetaria. Sendo que a apuracao de débitos do IGKdante esse tipo de auditoria requer criteriogmr na
guantificacdo das mercadorias, (Art.1° e 3° da Boat 445/98) e os autuantes observaram tais orighes.

Analisando as pecas do processo assim como o adsulta diligéncia, verifica-se que ndo restou peiwvaelo
contribuinte de que as notas fiscais de entrada:m €FOP 2151 — Transferéncia para industrializagéo,
referentes ao exercicio de 2005, foram destinadasa pomercializagdo, para que pudessem ser inserida
levantamento fiscal com tal destinacdo. Ao contrétd que alegou o sujeito passivo, as notas fistamdas
aos autos demonstram cabalmente que as menciomagi@sdorias foram destinadas a industrializagaao fa
confirmado pelo préprio contribuinte com a realidgagdos langamentos das notas fiscais com o citdelorC
2151, no livro Registro de Entradas, a exemplo egistro levado a efeito no mencionado livio dasasot
Fiscais n® 48452 e 49474, as fls. 1.482 e 1.48PAB. Do mesmo modo nao ficou provado que no periodo
autuado se “escriturou equivocadamente no CFOP 510¥enda de mercadoria adquirida recebida de
terceiros, saidas por venda de mercadorias indalktadas no seu estabelecimento, onde o corretia ser
escrituracdo no CFOP 5101 — Venda de producéo dabetecimento”. Portanto esta correto o procedinoent
dos autuantes de ndo incluir as mercadorias coraigs nas notas fiscais com os CFOP 2151, no
levantamento original de entradas como sendo dadtis para comercializacdo, bem como as mercadorias
constantes de notas fiscais com CFOP 5102 — Veadaeatcadoria adquirida ou recebida de terceiraidas
como se fossem vendas de producéo do estabeleginerbntribuinte com o CFOP 5101, consoante alegad
pelo contribuinte.

Observo que os autuantes constataram através dqeivars magnéticos de estabelecimentos da mesma
empresa, que o sujeito passivo ndo recebeu posfieaéncias bombas mecanicas, incluidas no levaariton
fiscal, constataram que tais bombas sao fabricagas seu préprio estabelecimento (do contribuinte),
concordaram com o contribuinte, pelo que realizan@awvisédo dos seus trabalhos e excluiram todas asblas
mecanicas das planilhas originais que fundamentaszamtuacao.

Verifica-se ainda que na reviséo fiscal, acolhemdoalegacdes da defesa, os autuantes excluiramérandio
levantamento a mercadoria Bomba BCP 28.35-300 Stamdconstatarem que o arquivo magnético utilizado
considerou no exercicio de 2005 como saida do meadb item seis unidades, quando deveria considerar
apenas uma unidade. Foram excluidas também dotiwvemto fiscal as mercadorias relativas as Notax&is

n°® 7693 e 9041 que o contribuinte alegou terem siuceladas. Os autuantes informaram que a vis& do
originais concordaram com o cancelamento das rdfevinotas fiscais. Vejo que o os citados documentos
fiscais estdo registrados no livro Registro de Saideclarando expressamente o fato do cancelamasitibs.
1.423 e 1.425 do PAF.

Os autuantes excluiram também, dos demonstrativesundamentaram o procedimento fiscal no exeraleio
2005 a quantidade de cinco unidades concernent@raduto bomba de fundo — cédigo 00092240011041,
mantendo em novo demonstrativo elaborado com as&eyiapenas uma unidade das seis consignadas
originalmente, reduzindo o valor do imposto apuraitlal.435 e 1.436.
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Constato que o sujeito passivo alegou que paraag@o das quantidades de mercadorias objeto da géma
a fiscalizagé@o considerou zerados os saldos degastoiniciais e finais, declarados em seus livieRegistro
de Inventario. Argliu que tal procedimento decordeufato de que os codigos dos itens objeto daagéim ndo
constavam em seu livro Registro de Inventario.

Saliento que o levantamento quantitativo de estdqueesalizado em exercicios fechados, foi feitargp os
exercicios financeiros da empresa ja se encontraacerrados. Esse tipo de levantamento € um proesdo
de auditoria exclusivamente fiscal, que toma commuigs de referéncia as notas fiscais de entraddes saidas
e os inventarios inicial e final do sujeito passivo

O livro Registro de Inventario destina-se a arrglgelos seus valores e com especificagdes que tpenrsua
perfeita identificagdo, as mercadorias, as matér@smas, os produtos intermediarios, os materiaes d
embalagem, os produtos manufaturados e os produtofabricac@o existentes no estabelecimento nadiata
balanco (art. 330 do RICMS/97). Observa-se que itada livro fiscal exibido a fiscalizagdo, ndo cunfita
qualquer registro de estoque das mercadorias setealas pelos autuantes que serviram de base para a
realizacdo do levantamento fiscal. O que denotamu@os exercicios de 2004, 2005 e 2006 efetivantais
mercadorias inexistiam no estoque contribuintey faconhecido pelo sujeito passivo.

Em que pese o esforgo do contribuinte de trazeraatas varias notas fiscais relativas aos exerside 2001,
2002, 2003, 2004, 2005 e 2006, bem como demonsisatom as indica¢des de “cédigos,” “descri¢do,” FE
E, S, e EF” (as fls. 1.501 a 1.505), com a inforBmge que se trata de movimentacéo dos estoqueisedss
das mercadorias objeto do levantamento fiscal, &ésnentos ndo servem para suprimir o livro Registe

Inventério, ndo tém o condéo de substituir o memaito livro, ndo servem como prova da existénciagdeque
de mercadorias no periodo em que foi realizadovariéamento fiscal. Portanto estdo corretos os antesem
ndo acolherem como sendo validos tais informagpesto que o livro fiscal legal, valido para estpatide

auditoria é o livro Registro de Inventario e esteaf apresentado a fiscalizagdo pelo contribuintenssstoque
inicial e final no periodo fiscalizado.

Saliento que imposto lancado em funcéo da omise&nttadas ndo é exigido em virtude desse fato,amas
sim tendo em vista a presungdo legal de omissasaéitas de mercadorias, haja vista que a existédeia
entradas de mercadorias ndo contabilizadas denuacfalta de contabiliza¢éo de receitas, ficandodeuie
que a empresa efetuou pagamentos com Recurso®nkwatlos anteriormente, e esses Recursos, presis@em
decorrentes de operacdes (vendas) anteriormentizagias e também ndo contabilizadas — Infragcdo 4.
mesmo modo esta demonstrada a existéncia de difesdanto de entradas como de saidas de mercadlorias
sendo que para o célculo do imposto foi tomadalyase de calculo a diferenca de maior expressao thoag
gue no levantamento original era a de omisséo déasatributaveis, e com a revisao fiscal, pass@ema das
omissfes de entradas tributaveis — Infragdo 02¢ elgmonstrativo foi concedido cépia ao contribuiatéoi
reaberto o prazo de 30 (trinta) dias para manifesia, o sujeito passivo se pronunciou e ndo trowsautos
quaisquer elementos que pudessem modificar o aeutta revisdo fiscal.

Portanto a luz dos elementos trazidos aos autos pehtribuinte, considerando a revisao fiscal reatla e
tendo em vista 0os novos demonstrativos apresentpelos autuantes referentes ao exercicio de 2005 a
1.480, e ao exercicio de 2006 a fl. 1.473, concaain o langcamento tributario bem como com a revisial
gue diminuiu 0 montante langado. Apés os ajustabzadlos pelos autuantes consoante demonstradosaaci
fica reduzido o montante da Infracdo 01 de R$ 139,838, para R$128.738,12, e o da Infracdo 02 de
R$52.531,84, para R$ 26.516,31, conforme demonaig@s fls. 1.473 e 1.480 dos autos. Ficando tais
infracBes parcialmente subsistentes.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

A JJFrecorreu, de oficio, para uma das Camaras dendalga Fiscal d@ONSEF, nos termos do
art. 169 inciso|l, alinea “a”, itemi, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/09 com efeitos a partir de. 10. 00

Inconformado com a Decisdo, a empresa interpderBe&oluntério (fls1545/1564. Noticiando
sobre a tempestividade do seu Recurso, das infagdele imputadas, dos argumentos
apresentados na sua inicial e a respeito da Decog@orida, afirma que a mesma deve ser
reformada vez que HF, simplesmentéijnsistiu em apreciar o0s mesmos documentos fiscais,

a mesma Otica redundante, a qual se limita apenasngergar os erros de escrituracdo
realmente cometidos pelo autuado, ao invés de dersi as operacdes de fato praticadas por
esta’”.

Informa que havia feito juntada de todas as nagaaif de entrada e de saida de suas operacgoes,
incluindo aquelas que, eventualmente, foram alveglgvocos cometidos na identificacdo da
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operacdo efetivada e explica: para identificar aragio de “revenda”, que demonstraria a
entrada de mercadorias em seu estoque, devetilizeido como codigo @FOP 2152(e neste
momento aponta seu erro) € nao GOROP 2151 0 que poderia, aparentemente, se entender de
gue nao houve entradas de mercadorias no seu estoqu

De igual maneira, cometeu 0 mesmo erro quandoaldassdas mercadorias, momento em que
foi consignadacFoPrelativo a operacao totalmente diversa da efevdenrealizada, ou seja, ao
invés doCFOP 6152 0 identificou conCFOP 6151 E nesta argumentacao diz qualridentificou

tais erros, porém deixou de apreciar as notassisEamesmo que as operacdes fossem aquelas,
mesmo hipoteticamente, consignadas nos documest@ssf ndo havia deixado de recolher o
imposto.

Afora tal situag&o, aJrF equivocou-se quando apreciou a movimentacdo dos estoques de
2001 a 2006 valendo-se exclusivamente do livro Registro demtdrio, sem considerar as suas
informacdes de que ele foi erroneamente escritucgekzle 0s “exercicios anteriores”, fato
devidamente comunicado a autoridade fiscal. E,spase, sob este prisma deve se nortear o
julgamento, inclusive como decisfes dos tribunalmiaistrativos, cujo teor de acordaos
transcreve

Assim, visando elucidar suas alegacoes, traz, newtan um quadro da movimentagdo de
estoque realizada pela empresa da mercadoria “Isjrdhaersas) com base nos livros Registros
de Entradas e de Saidas dos ano0de, 2002, 2003, 2004, 2008 2006 cujas notas fiscais
utilizadas constam dos autos.

Passa, em seguida, a discorrer sobre o principiemiade material, trazendo neste seu discurso,
para corroborar a sua tesant macrofluxo que evidencia a saida da mercadowdastrializada

em S&o Leopoldrsaté sua entrada na empresa de Camasargom a finalidade exclusiva de
comercializacdo, fato que reforca todos os argumensustentados ao longo da defesa
processual, sendo vejamio®ar exemplo deste “macro fluxo” com a nota fiseas4s2 e os
CFOPs 6151, 2152e 2151 e afirma que ela reflete 0 mesmo erro de escghioragque havia
cometido. Traz, ainda, duas declaracdes firmadagmgenheiros técnicos das unidades acima
identificadas, atestando, a impossibilidade de stréhlizacdo dos produtos relacionados nas
referidas notas pela empresa sediada em CamagsteSituacdo, ainda, pode ser atestada pela
realizagdo de pericia e conclui qussim, resta claro que os erros de escrituracdoeatmos
pelo recorrente, muito embora tenham comprometidegestro fiscal das operagcdes de entrada
e saida de mercadoria, ndo ocasionaram, em hipétédgema, a falta de recolhimento do
respectivacmMms, incidente sobre a operagao desencadéada

Por tudo exposto, requer a improcedéncia da auiyagé no maximo, seja aplicada apenas
multa formal pelo descumprimento debtigacdo acessoria decorrente da falta de escaité@o
fiscal adequada das movimentacgdes realizadas, lmmo @s omissdes detectadas no Livro de
Registro de Inventario

No seu Parecer, exarado pela n. Procuradora MaitizeBaleeiro Costa, RGEProfis (fl. 1577)
assim se posiciona:

Da analise dos autos, vejo que a primeira instarmiacou verificar a veracidade da afirmacgéo do aulm de
erro no CFOP e determinou diligéncia nesse sentido.

Contudo, o resultado da diligéncia apurou que osuoentos trazidos pelo autuado ndo séo suficigdes
comprovar tal “equivoco”.

Considerando, pois, que ndo houve apresentaca@desrdocumentos em sede Recursal, tendo a matéda f
ja sido apreciada em primeira instancia, entende gualegacao de erro no CFOP das notas fiscais déi@
ser acatada.

Diante disso, opino pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
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VOTO

Antes de me pronunciar a respeito do Recurso Vatimt entendo necessario abordar,
primeiramente, o Recurso de Oficio.

Da analise dos autos verifico que, a época donudgdo levado a efeito pela JJk era do ponto
de vista regulamentar cabivel a interposicdo daRecde Oficio. Entretanto, com o advento do
Decreto n°13.997de 17 de maio de2012 o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —
RPAF/BA sofreu alteracéo, processada através do3Ado nominado decreto, que para melhor
esclarecimento, a seguir transcrevo:
“Art. 3° - Nao devera ser apreciado Recurso deiofide Decisédo proferida pela Junta de Julgamentc#ii,
referente a débito exonerado com montante em walerior a R$100.000,00 (cem mil reais), interpoatdes

da vigéncia do Decreto n° 13.537, de 19 de dezemérd011, em tramitacdo para julgamento na Camara d
Julgamento do CONSEF, sendo considerada defirgti@cisao de primeira instancia.”

Desta maneira € a luz do dispositivo regulamerti@na e considerando que o valor exonerado

pela Decisao recorrida é inferior&100.000,0qcem mil reais), ndo se pode dar conhecimento ao
Recurso de Oficio interposto, tornando-se defiajticaso ndo seja interposto Recurso

Voluntario, a Decisao recorrida diante do que deitga 0 art173-A, I, dORPAF/BA.

Passo a analise do Recurso Voluntario.

As infracOes do presente lancamento fiscal dearata apuracdo da falta de recolhimento do
ICMS gue foi constatada através da auditoria fiscéd@ntamento quantitativos dos estoques de
mercadorias. NoO exercicio @eos foi exigida a presuncédo de saidas anteriores s@muntento
fiscal e no exercicio d®06 as saidas propriamente ditas deste exercicio.

As mercadorias foram diversos tipos de bombas aatizadas pela empresa.

Para a elaboracdo deste levantamento quantitatifiscalizacdo somente considerou como
entradas as operacdes CORDP’s1102, 2102, 1152, 2152, 1202, 2202, 1209, 223202 Como saidas

as operacdes COOFOP’s5102, 6102, 5152, 6152, 5202, 6202, 5209, 627202 (fl. 06), pois, conforme
afirmou em sua informacéo fiscal (465, o levantamento tratou das operacdes de “revenda”
das bombas e ndo de sua industrializacdo. No [R&gistro de Inventario, ja que a empresa
segregava seus estoques por especificacbes — cespasificas (ex: matéria prima basica,
material de embalagem, produtos prontos, composieletéerceiros e outros) somente buscou as
informacdes na contel03190012- “mercadoria para revenda”, onde nenhum tipoafelda, nos
exercicios de2004, 2005e 2006 estao indicados (fls8, 137e 192/195 respectivamente). Desta
forma, considerou que os estoques da empresamefeéds mercadorias autuadas eram “zero”
para os referidos exercicios. (is.e 23).

Inicialmente ressalto de que o Livro Registro deeimario destina-se a arrolar mercadorias,
matérias-primas, produtos intermediarios, matedaiembalagem, produtos manufaturados
e produtos em fabricacao, existentes em um estalmeleto na época do balanco, inclusive
0s pertencentes ao estabelecimento em poder dgrésre os pertencentes a terceiros em
poder do estabelecimento. Ele deve espelhar talestoques existentes na empresa e que,
por principio, sdo motivadores de operacOes comaisrajuer seja por transferéncia, por
vendas ou mesmo matérias para integrar uma inalisigao.

Por outro ladoyum levantamento quantitativo de estoques por espiécmercadorias € uma das
formas de verificagcdo do regular cumprimento dasgabdes tributarias, em um determinado
periodo, tendo em conta que, com base nas infoesaiis estoques (inicial e final), compras e
vendas de mercadorias, ocorridas no periodo, aoafige perfeitamente a apuracdo da
existéncia de compras ou vendas ndo registradasnd auditoria realizada através de uma
simples equacao: Estoque inicial + entradas — estfigal = saidas reais que devem coincidir
com as quantidades consignadas nas notas fiscaaidi@s. Esta contagem pode ser fisica do
inventario final, o que se chama de “levantamentngjtativo em exercicio aberto”, ou somente
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fisico documental (chamado de exercicio fechadolrefanto, deve-se, sempre, levar em

consideragdo as quantidades de mercadorias, bemasuoa expressao monetaria, pois qualquer
desvio destes dados desvirtua o levantamento fismasequentemente gaantuma ser exigido,

ja que o preco médio, por exemplo, a ser apuradwéedesvirtuado. Por isto que a Portaria n°
445/98 determina de maneira minuciosa como deve senaditoria realizada.

Diante dos fatos acima narrados e das determinate®rma regulamentar vigente, passo a
verificar o procedimento fiscal.

Ao analisar o Livro de Inventario da empresa auisad nos referidos anos, consta que embora
nao estejam na conta03190012— “mercadoria para revenda”, todos os tipos dasbas que
compuseram o levantamento fiscal, muito deles eatémlados no Livro de Inventario nas
seguintes contas:

— exercicio deoo4— conta11030200017 componentes de terceiros (88); conta1103170001
produtos prontos (fIR7).

— exercicio de2005 — conta11030200017— componentes de terceiros (fl®5/109; conta
110317000% produtos prontos (fl236).

— exercicio de006— contal1030200017 componentes de terceiros (fls6); contal10317000%
produtos prontos (fl9.91) e contal1031600016- produto em elaboracéo..

Ora, ndo tem qualquer l6gica ou pertinéncia sendeteque as mercadorias em estoques de uma
empresa néo tem finalidade de comercializacdo, me&gm seja, como dito anteriormente, por
transferencia, venda, entradas para industrializggia posterior revenda integrada a outro
produto, etc., ou mesmo como apresentado pela senpkeconta 103190012~ “mercadoria para
revenda”’, no meu entender nao significa que, cartusividade, as mercadorias dos estoques da
empresa para uma operagdo comercial de vendaosegnte aquelas. No minimo a fiscalizagédo
deveria perquerir o significado desta conta. Erdenue somente as bombas arroladas na conta
11031600010— produto em elaboracdo ndo deveriam ser levadasansideracdo ja que a
auditoria foi de produtos acabados.

O fato da empresa escriturar o seu livro Registrtndentario por contas ndo descaracteriza esta
situacao.

A fiscalizacdo também somente utilizou as notasafssde entradas e saidas com os seguintes
CFOP’s 1102, 2102, 1152, 2152, 1202, 2202, 1209, 2208102 para as entradas e para as saidas o0s
CFOP’s:5102, 6102, 5152, 6152, 5202, 6202, 5209, 6208102 Desprezou as demais operacdes por
entender que o levantamento somente foi de “opesagé revenda”. Mesmo instada a proceder
saneamento, conforme pedido p&lae tendo em vista os documentos acostados pelaesaypr
ndo modificou a sua posigao.

Ora, néo restou claro o real significado da palédxeaenda” para a fiscalizag&o, pois todas as
notas fiscais levantadas séo de operagOes consefeaidas, transferéncias, etc). As operagdes
COm CFOP’s 615)(saida interestadual de producédo do estabeleamineantmesmo com aquele de
n® 2151 (transferéncia para industrializacdo) s&o moviagids operacionais da empresa
(entradas e saidas) ndo podendo ser desconsideradssi0 que, acaso, tenha o recorrente
cometido erro no seu preenchimento, como alegaaRegjue o livro Registro de Inventario ndo
esta escriturado com este tipo de segregagaoP(sde comercializacdo e de industrializacao)
para que se pudesse, de igual forma, assim proaddealizacdo. Afora que@roP 6151€ saida

de producao do estabelecimento e ndo restou prow@slautos de que toda a movimentagéo de
entradas e saidas se referiram, exclusivamentestogues da conta03190012— “mercadoria
para revenda”.

Ao analisar o preco médio unitario dos produtosaps bombascP 28.35.300Stand,BCP
28.40.500 stand eBCP 32.40-1200stand, a fiscalizagdo o calculou para o exercit@a2005
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conforme determina o amo, II, b, 1, do RICM/97 (custo médio das compras no ultimo més de
aquisicdo da mesma espécie de mercadoria no pertiderado (fls17/19. Para os demais
itens buscou os precos medios de saidas. Em @stea greco utilizomvA de20% e abateu do
preco médio das saidassA para encontrar o preco meédio das entradas. Oagejaonforme
determinagcOes do aro, II, b, 4, do RICMS/97 (inexistindo estoque inicial da mercadoria no
periodo fiscalizado, o custo médio das entradagigaeo pelo contribuinte no dltimo més em
gue a mercadoria houver sido adquirida no periododizado, acrescido da margem de valor
adicionado constante do Anexe, na hipotese da mercadoria ser enquadrada no regim
substituicdo tributaria ou do Anexg® nos demais caspsNo entanto e como visto, no Livro
Registro de Inventario existe estoques de bombabveesos tipos. Para aquelas existentes esta
situagcao nao poderia ser aplicada.

Para o exercicio deoog quando foi constatada a omissdo de saidas supedas entradas, a
fiscalizagéo assim procedeu: dos precos das estegdi@oumMVvA de20% para encontrar o prego
médio das saidas (fI31), agindo em conformidade com as determinacfestdeoall, “a”, 4 da
referida norma regulamentanéxistindo estoque inicial da mercadoria no peddidcalizado, o
custo médio das entradas praticado pelo contriluind Gltimo més em que a mercadoria
houver sido adquirida no periodo fiscalizado, acide da margem de valor adicionado
constante do Anexgs, na hipotese da mercadoria ser enquadrada no regi@ substituicdo
tributaria ou do Anex@9 nos demais cashsEntretanto e mais uma vez, ao nao considerar os
estoques existentes no livro fiscal, maculou gutesos médios.

Com estes procedimentos, a fiscalizacdo tornouidégo quantuma ser exigido, restando a
acusacdo sem elementos suficientes para se dedernuom segurancga, a irregularidade
tributariaatribuida ao sujeito passivbledidas saneadoras, através de fiscal estranheitag f
poderiam ser requeridas, porém elas sdo de talamgué acabariam em ser uma nova
fiscalizagao, cuja competéncia néo cabe ao fisted@ho ao feito.

E diante destes fatos, toda a argumentacao trpeldaecorrente resta prejudicada.

Em assim sendo, considero, de ofiGREJUDICADOOS Recursos de Oficio e Voluntario e voto
pelaNULIDADE do Auto de Infragdo com base no ast.lv, “a”, do RPAF/BA.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade, considerREJUDICADOS 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e,

de oficio, declaranuLO o Auto de Infracam° 148714.0018/09-0lavrado contr&VEATHERFORD
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. (EVIL OIL TOOLS DO BRASI L INDUSTRIA E COMERCIO).

Sala das Sessdes dONSEF 28 de novembro deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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