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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0378-12/12

EMENTA: ICMS: DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. EMISSAO DE OUTRO DOCUMENTO FISCAL EM
LUGAR DAQUELE DECORRENTE DO ECF.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

MULTA. A legislacéo tributaria estadual determina que
0s contribuintes dacMms que realizarem vendas de
mercadorias ou prestacbes de servicos a nao
contribuintes desse imposto deverdo utilizar
equipamento Emissor de Cupom FiscatH para
documentar tais operacdes ou prestagbes. A época da
ocorréncia dos fatos geradores, a legislacdo éilaut
previa a aplicacdo de penalidade equivalensesao
valor da operacdo ao contribuinte usuario de
equipamento de controle fiscal que emitisse outro
documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso
deste equipamento, nas situacdes em que estadioriga
Utilizado o principio da retroatividade benignayiseo

no artigo1o6, Il, “c” do Cédigo Tributario Nacional -
CTN, adequando o percentual da multa aplicadea

2%, prevista no art42, Xlil-A, alinea “h”, da Lei n°
7.014/96 de acordo com a nova redacdo dada pela Lei n®
10.847/07 Mantida a Decisao recorrida. Recuns@o
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntargrpmsto pelo sujeito passivo, acima
identificado, em relacdo a Decisédo proferida @eldunta de Julgamento Fiscalsa-JJF que
através do Acordao r41-05/12julgou Procedente o Auto de Infragdo em epigrati@vés do
qual foi aplicada penalidade por descumprimentold&acio acessoéria no valor REe30.243,75

em razao da emisséo de outro documento fiscal, Netal de Venda a Consumidor, Sévie,

em lugar daquele decorrente do uso de equipamentordrole fiscal, nas situacdes em que esta
obrigado.

A 52 JJFdecidiu a lide com fundamento no Voto a seguiraepzido:

“No mérito, a autuacdo foi motivada em face da edds de outro documento fiscal em lugar daquele
decorrente de uso de equipamento de controle fiswd situacbes em que esta obrigado. Consta na peg¢
acusatoria que o contribuinte emitiu nota fiscalvd@da a consumidor, quando tinha equipamento déade
fiscal em perfeito estado de funcionamento, fa® i@io é permitido pela legislacéo. Para a basedeuto da
multa foram considerados o0s totais mensais das sndiscais de venda a consumidor, emitidas sem
correspondente emissédo de cupom fiscal. Multa de &¥icada nos meses de janeiro a dezembro de 2006,
conforme planilhas anexas, com a data de ocorrédei®1/12/2006. Valor total da penalidade: R$ 33,28.
Dispositivo infringido: art. 42, inc. XIII-A, aliree*h”, da Lei n® 7.014/96, alterada pela Lei n° 8@7/07.

O art. 42, inciso XIIl — A, “h”, da Lei n°® 7.014/96pifica a infracdo da seguinte forma: “nas infrags
relacionadas com a entrega de informacBes em aoqeletrénico e com o0 uso de equipamento de controle
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fiscal ou de sistema eletrénico de processamentdadims: 2% (dois por cento) do valor da operacdo ou
prestacdo de servico ao contribuinte obrigado ao d@& equipamento de controle fiscal que emitir @utr
documento fiscal em lugar daquele decorrente dodeste equipamento.”

A legislacéo, art. 238, § 2° do RICMS/97, prevé gumntribuinte usuério de ECF s6 pode emitir NBtscal

de Venda Consumidor, em substituicio ao Cupom Kispgando o equipamento estiver paralizado em
decorréncia de sinistro ou por motivos técnicoagese caso, o estabelecimento deve proceder caaroniea

o art. 293 § 2° do RICMS/97, para documentar o.faléio hd nos autos justificativa para o proceditoen
adotado pela empresa, sendo que o autuado ndo asga conduta, mas alega que nao ocorreu prejudza p

0 erario, pois suas saidas ja tinham sofrido amteriributacdo, por comercializar com mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢ao tributaria.

Cabe ressaltar que foi aplicado o percentual de a¥%&rado por ocasido da Lei n® 10.847, de 27/1Q72(ois,
anteriormente, este percentual era de 5% (cinco gamto), em atendimento ao principio da retroatided
benigna da lei (art. 106, 11, “c” do CTN).

Quanto ao pedido de reducdo da multa aplicada, nlosgue o contribuinte ndo comercializa apenas com
mercadorias com fase de tributacdo ja encerradgahasta que seu objeto social engloba as atividade
“bar, restaurante, loja de Conveniéncia e outrog’ndo ha como ser reduzida a multa aplicada, nseme
caso, consoante o Contrato social de fls. 72 adPAF.

Ademais, 0 CONSEF, tem seguido o entendimentoala geducdo da multa, cabe no caso em que a atleida
do sujeito passivo restringe-se as vendas de cdimblsnercadorias enquadradas na substituicaoutidinia, o
que nao atinge a presente lide.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo”.

Cientificado da Decisdo supra, 0 sujeito passiv@ Kkecorrente, ingressou com Recurso
Voluntério, fls.97 a 115 onde, apds breves consideragfes iniciais, paasgua que pleiteou o
cancelamento da multa em virtude da licitude dadotan praticada, afirmando que emitiu
documento, Nota Fiscal de Venda a Consumidorl;- para acobertar todas as operagdes de
vendas de mercadorias. Acrescenta que a pretengaridicidade esta no fato de que o
documento emitido n&o era o mais adequado, visto @jlegislacdo ndo permite que declare as
suas vendas amparadas por notas fiscais, sendiausei@quipamento de controle fisc#GF.

Cita que o direito é uno, que nenhuma norma teréorapletude exegética se analisada
isoladamente da teia juridica que compde 0 ordentanptrio, que a pena tem como finalidade
a inibicdo ou retribuicdo de uma conduta ilicitalavia a ilicitude ndo pode ser admitida apenas
pelo seu aspecto formal, mas deve-se sopesar ataotmwm 0 aspecto material. A este respeito
cita ensinamento da lavra de eminente mestre dot@ir

Defende que a consideracéo inicial a ser feitageaaito e se houve prejuizo causado ao erario
pela conduta apontada na infragaou se tudo n&o passou ‘teagatela de mera desobediéncia

a norma sem reflexos financeiroflesta oOtica pontua pelo cancelamento da multaespaque

no § 4°do art.46 do CTN bem como n@ 79 art. 42 da Lei n°7.014/96e, ainda, no artl58 do
RPAF/BA.

No tdpico seguinte, ainda buscando amparo na @wdeidio direito, adentra nos alicerces do
Direito penal, fazendo uma distingéo entre dolcégen e dolo especifico, cita prelecdo da lavra
de ilustre mestre, para concluir que o seu prooewtionndo implicou em finalidade ilicita e,
assim, ante a auséncia de dolo, fraude ou simulagjéoa pedir o cancelamento da multa.

Discorre a respeito do principio do ndo confis@apmais uma vez, pleitear o cancelamento da
multa, ingressando, a seguir, no tépico que imtitid“critério objetivo para cancelamento da
multa” onde volta a pontuar que ndo houve dolo, fraudsimulacdo, porquanto nédo restou
configurada na infracdo a intencdo especifica déiramceitas ou ocultar as operacdes do fisco
estadual, j& que todas as operacdes foram regultgrescrituradas.

Passa a arguir, com base no principio da capacatebutiva, a reducdo da multa aplicada,
visto que, ao seu entender, sobressai 0 excegsendaaplicada no percentual ade previsto na
alinea “h”, incisoxili, art. 42 da Lei n®7.014/96 sobre o valor da operacdo, enquanto que a
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margem de lucro da atividade empreendida pelo sd&torcomércio de combustiveis ndo
ultrapassa a marca d®e, percentual este liquido. Em seu socorro, citaspuddéncia do
CONSEF transcrevendo, especialmente o Acordam o8-05/11das2 Junta de Julgamento Fiscal.

Adentra, especificamente, ao acordao objeto daeptedRecurso Voluntério, destacando que tal
Decisao Ihe gerou grande irresignacéo em vistaalia dle pronunciamento especifico sobre a
aplicacao objetiva da legislacdo que garante eéppesancelamento ou a expressiva reducéo da
multa em situacdes equivalentes, preferindo a atoed enveredar por consideracdes
absolutamente afastadas das questdes em focoaralmh neste sentido, tépicos do voto
proferido. Destaca, ainda, que todas as opera¢@esaeas pelo autuante na planilha que serviu
de base a autuacdo sao referentes a opera¢desawadorias com tributacdo encerrada, visto
que acobertadas pelo manto da antecipacéo triaus@Endo irrelevante para o exame dos fatos
aqui apresentados, ao contrario do quanto considgrela instancia quq o objeto social da
empresa.

Em concluséo, pugna pela reforma da Decisdo reegmpiara que seja declarado o cancelamento
da infracdo, ou, alternativamente, a reducéo daanaplicada em vista da previsdo contida no §
7°, art.42, da Lei n%.014/96

VOTO

Da andlise dos argumentos apresentados em sedsaterejo que estes sao insuficientes para
provocar alteracao na Deciséo recorrida, pelassgie passo a expor.

O recorrente, em sintese, conforme ja relataddraeaus argumentos na tese de que nao houve
conduta ilicita de sua parte pelo fato de ter elmibota Fiscal de Venda a Consumidor, Serie

1, para todas as operacdes de vendas de mercagleeiasalizou, que ndao houve qualquer leséo
financeira para os cofres publicos e que no secegimento ndo se configurou dolo, fraude ou
simulacdo, requerendo, destarte, o cancelamenta ceducdo da multa, com espeque nos
principios do n&o confisco e da capacidade coriividou

De inicio vejo que a planilha de fise 9 elaborada pelo autuante para servir de base agaatu
lista apenas um universo pequeno de notas fiséuie [$1 emitidas, diferentemente, portanto,
do quanto afirmado pelo recorrente de que emitiiasndiscais para todas as operagcdes que
realizou. De qualquer maneira, como 0 recorrentengga a emissao dos documentos fiscais,
resta analisar a repercussdo da sua conduta egiaeldegislacédo tributaria posta.

O RICMS/BA, em seu arig24-B, estabelece que os contribuintescas que realizarem vendas de
mercadorias ou prestacfes de servicos a ndo agnteb desse imposto deverdo utilizar
equipamento Emissor de Cupom Fis@tF) para documentar tais operacdes ou prestacoes,
enguanto que o a#2, incisoXIl-A, “h” da Lei n°7.014/96na sua redacao atual, prevé:

“Art. 42. Para as infrac@es tipificadas neste artigerdo aplicadas as seguintes multas:

XllI-A - nas infracdes relacionadas com a entrega de infgdes em arquivo eletrdnico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema el@odde processamento de dados:

(...)

h) 2% (dois por cento) do valor da operagéo ou preftage servico ao contribuinte obrigado ao uso de
equipamento de controle fiscal que emitir outro woento fiscal em lugar daquele decorrente do uso
deste equipamento;

Portanto, a luz da legislacado tributaria, restad#exente caracterizada e tipificada a infracéo,
fato este, a rigor, admitido pelo recorrente. Rarapangulo, observo que, praticamente, as notas
fiscais abaixo indicadas, de valores significatieos relagdo as demais, que sédo poucas, é que
dao conteudo de valoracéo a penalidade, sendo agjam

| Més | N°NFVC] Valor | Multa| Valor Multa | Valor total doés ]

ACORDAO CJF N° 0378-12/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Jan. 72.036 55.820,02 2% 1.116,40 1.166,78
Fev. 72.157 104.282,01 2% 2.085,64 2.110,43
Mar. 72.237 66.278,66 2% 1.325,57 1.365,61
Abr. 72.293 164.233,27 2% 3.284,67 3.289,61
Mai. 72.312 115.669,82 2% 2.313,40 2.314,1(
Jun. 72.317 179.746,59 2% 3.594,93 3.594,98
Jul. 72.323 121.214,94 2% 2.424,30 2.426,76
Ago. 72.341 140.571,51 2% 2.811,43 2.821,11
Set. 72.351 102.415,51 2% 2.048,32 2.048,3p
Out. 72.361 123.664,87 2% 2.473,30 2.477,62
Nov. 72.455 147.166,53 2% 2.943,33 2.933,43
Dez. 42.461 184.046,29 2% 3.680,93 3.685.1H
Total 1.505.267,80 2% 30.105,36 30.243,73

Conforme se observa no quadro acima, elaboradeéatrdos dados extraidos da planilha
elaborada pelo autuante, cuja cépia foi entregueceorrente, observo que se comparando o
total da penalidade indicada no Auto de Infracdty £R$30.243,73 com o valor relacionado
apenas as notas fiscais de venda a consumidor actfitadas, ou sejar$30.105,36 pode se
concluir, sem dificuldade, que a autuacao incidiatipamente sobre as notas fiscais acima
relacionadas.

Considerando que a atividade exercida pelo redereen de comeércio varejista de combustiveis,
penso que o mesmo, ao alardear a licitude do secegimento, deveria ter explicado ou

justificado, com dados confidveis, a motivacdo dpsracdes acima, pois ndo ha como se
conceber que através de uma Unica bomba de condu&in apenas uma operacdo em um
anico dia, tenha dado saida para consumidor fimalindensa quantidade de combustivel,
conforme se verifica no quadro acima. Portantontdialo referido quadro, penso que é uma
temeridade se afirmar e se convencer de que eggse;0es ndo se revestem de simulacao.

Quanto a arguicdo de carater confiscatério da =t aplicada, ndo vejo como acolher este
argumento visto que a penalidade é proporcionaladar da operacéo e independe da margem
de lucro auferida pelo contribuinte, tem previs@gal para sua aplicacdo e ndo ha qualquer
declaracdo de inconstitucionalidade da mesma @elagielo Poder Judiciario. Assim, também

neste aspecto, ndo vejo como afastar a penaligididads.

No que tange a jurisprudéncia dONSEF citada pelo recorrente, considero que em nada lhe
socorre, pois entendo que a situacao fatica presestes autos, acima ja comentada, difere das
demais inerentes aos acordaos mencionados nagqmegaal. Observo, ainda, que a irresignacao
do recorrente em relagcéo ao posicionamento datorel des2 JJF que a seu ver resultou na falta
de pronunciamento especifico sobre a aplicacadivdjda legislacdo que garante e prevé o
cancelamento ou a reducdo da multa, vejo, sem esaidificuldades, que a questdo foi
enfrentada pela Junta de Julgamento, que néo acolpedido formulado pela defesa.

Por fim, destaco que a penalidade foi aplicada @ng&o da emissdo de documentos fiscais,
notas fiscais de venda a consumidor, em desacamoocprevisto pela legislacéo tributaria em
relacdo aos contribuintes usuarios de equipamenisser de cupom fiscal. Portanto, o fato do
recorrente exercer a atividade cujas operacOeseglieada, em grande parte, encontra-se com a
fase de tributacdo encerrada, por si sO, ndo &msitificiente para a reducdo ou o cancelamento
da multa. Alias, ndo ha como se assegurar, comiagiin; que em face da emissao das notas
fiscais de vendas a consumidor, em valores alta@msighificativos e sem comprovagao da
efetiva operacéo, que ndo houve falta de pagandentaposto.

Em concluséo, em face do exposto, entendo que astentes do preserrer as condigdes
elencadas pel® 4°do art.46 do CTN, bem como n@ 79 art.42 da Lei n°.014/96e, ainda, no art.
158 do RPAF/BA, para que se proceda ao cancelamento ou a redacgpenalidade aplicada, e,
nesta circunstancia, voto peddo PROVIMENTO do Recurso Voluntario, devendo ser mantida
inalterada a Decisao recorrida.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 206956.0013/11;4lavrado contral.A.
SOBRAL & CIA. LTDA. (POSTO BONOCO), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigag@gsoria no valor des30.243,75 prevista

no art. 42, xi-A, “h”, da Lei n° 7.014/96 alterada pela Lei n20.847/07 com 0S acréscimos
moratdrios previstos na Lei 8837/05

Sala das Sessfes dONSEF 28de novembro deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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