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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
MERCADORIAS AINDA EXISTENTES FISICAMENTE EM
ESTOQUE Constatando-se, em exercicio aberto,
diferencas tanto de entradas como de saidas atlaves
levantamento quantitativo, estando as mercadorias
ainda fisicamente em estoque, é devido pelo sujeito
passivo 0 pagamento do imposto de sua
responsabilidade direta relativo a omissdo de saida
bem como na condi¢c&o de responsavel solidariosgror
detentor de mercadorias recebidas de terceiros
desacompanhadas de documentacéo fiscal (diferenca d
entradas). Refeitos os célculos das infrages3e 04

com a revisao fiscal realizada pelo autuante. Rddsz

0s valores exigidos em face de provas trazidasaos

pelo autuado. Infracdes parcialmente subsisterztes.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
RECOLHIMENTO DO ICMS EFETUADO A MENOS.
PRODUTOS RESULTANTES DO ABATE DE GADOS

BOVINO, SUINO E DE AVES.Documentos apresentados,
na defesa, elidem a imputagéo. Infragdo insubsesten
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs®@0 PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

O presente processo foi encaminhado para @stasob a forma de Recurso de Oficio, para
exame da Decisdo exarada pgldunta de Julgamento Fiscal, através do Acérdaoomr®s/12,
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infra€&na892.2025/10-davrado enB0/09/2019 O
qual reclama a cobranca dovs, no valor total der$378.173,81 decorrente de seis infragdes,
sendo objetos deste Recurso, as imputacdes numerds 5, assim descritas:

INFRACAO 2- Falta de recolhimento dems constatado pela apuracéo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendacexigposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria - das operagfes de entrada® base na presuncao legal que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradaguafeos pagamentos dessas entradas com
Recursos provenientes de operacdes de saidas cedowas realizadas anteriormente e também
nao contabilizadas, no mesmo exercicio, no quahlpdicado o critério da proporcionalidade
previsto na Instrucdo Normativa $6/2007 contabilizando com a proporcéo tleo®o para as
saidas de mercadorias tributaveis. Va#27.977,2% multa de ®@ao.

INFRAGAO 3 - Falta de recolhimento doms, por antecipacao tributaria, de responsabilidade d
proprio sujeito passivo, apurado em funcédo do vatwescido, de acordo com percentuais de
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margem de valor adicionado, deduzida parcela tattricalculado a titulo de crédito fiscal, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanitied documentos fiscal, decorrente da
omissdo do registro de entrada de mercadoriastasijad regime de substituicdo tributéaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estagm exercicio fechado. Débito referente
ao montante daecMs normal devido por solidariedade, referente a agfiosde mercadorias
enquadradas na substituicdo tributaria e com fengpliragcdo do montante devido, adotados os
critérios previstos na Portaria4¥#5/98.Valor R$231.005,92 multa des%.

INFRAGAO 4 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipagéatéria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em funcao dor\screscido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida parcela tattricalculado a titulo de crédito fiscal, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanitied documentos fiscal, decorrente da
omissao do registro de entrada de mercadoriastasijab regime de substituicdo tributéria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estagm exercicio fechado. Débito referente
ao montante dacMs normal devido pela antecipacéo tributéria refereat aquisicdo de
mercadorias enquadradas no regime de substituitdaria; na apuracdo do montante devido
foram adotados os critérios da Portaria4s?98.Valor R$45.958,74 multa dest%b.

INFRACAO 5 - Efetuar o pagamento daMs a menos por antecipacdo, em caso de erro na
aplicacdo da aliquota, na determinacdo de basedldal@ ou na apuracdo dos valores do
imposto, na qualidade de sujeito passivo por duiisip, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo e/exterior relacionadas nos anexos 88,
conforme demonstrativo anexo. Vak#72.855,8% multa deso%.

Obedecidos os tramites legais, o contribuinte,v&trade advogado, apresentou impugnacao
tempestiva (fls211a215) e 0 autuante prestou a informacéo fiscal de pfféxe71a372).

Dando sequéncia, a Junta de Julgamento Fiscalsanaé decidiu a lide administrativa na
seguinte literalidade:

“Cuida o presente Auto de Infracdo da exigéncissdis infracfes anunciadas e relatadas na inicid@oderéo
objetos de apreciacdo as infragbes 01 e 06, resgeuente, nos valores de R$ 177,81 e R$198,26ngoe
foram impugnadas pelo sujeito passivo, restandis, paracterizadas.

Com relacdo ao pedido de diligéncia solicitado palduado,nego tal pedido de diligéncia, pois entendo néo
existir a necessidade, em face aos elementos ctestaos autos serem suficientes para a formacgoido de
valor acerca das infrages elencadas neste lanctonarteor do art. 147, |, “a” do RPAF BA.

Na segunda infracdo, a exigéncia é falta de recodirito de ICMS apurada por presuncao legal, condtatam
levantamento quantitativo de estoque, diferencasndiadas e de saidas de mercadorias, exigindoisgosto
sobre a diferenca de maior expressdo monetariar@mies de entradas). Aplicada a proporcionalidade d
Instru¢do Normativa n® 56/2007.

Nas infracdes 03 e 04, a exigéncia igualmente serd&uncdo de semelhante levantamento de estogues d
mercadorias, imposto devido por antecipacao tribatade responsabilidade do sujeito passivo, aporadn
funcéo do valor acrescido, conforme os percentdaisnargem de valor adicionado.

Verifico que a fiscalizagdo apurou omisséo nosasts de mercadorias no exercicio de 2007, tudoocoref
demonstrativos analiticos e sintéticos juntadosagss, fls. 23/63.

Em se tratando de levantamento quantitativo degess, a fiscalizagdo no desenvolvimento do rotdeo
auditoria aplicada, tomou as quantidades registadios estoques (inicial e final dos exercicios)liam
Registro de Inventario de produtos comestiveis lt@sies do abate de aves e suinos, adicionando as
guantidades adquiridas consignadas nas notas fisae entrada, dedugdo das saidas constantes dos
documentos fiscais emitidos pelo contribuinte, iegig-se ICMS sobre as diferencas apuradas.

O impugnante, a seu tempo, apresenta razées argujod no levantamento fiscal foram utilizados aguaros
digitais do SINTEGRA apresentados em cumprimentaligposto no art. 708-A do RICMS-BA, mas que
continham irregularidades, inconsisténcias e erdaesquantitativos, de valores dos estoques relaciagaos
inventarios.

O Auditor Fiscal autuante, em reconhecimento &s aégacdes e em atendimento ao principio da verdeal,
procedeu a revisdo na auditoria de estoque comilzagdo dos novos arquivos magnéticos, apurandenso
valores em relacéo as infragdes 2, 3 e 4, confateraonstrativo anexo, fls. 373/402:
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No novo demonstrativo das diferencas, anexado ss3®4/401, tanto de entradas como de saidas de
mercadorias, prevalece o valor das entradas comdmeaxpressdo monetéria e exige ICMS com base na
presuncéo legal que o sujeito passivo, ao deixaca®abilizar as entradas, efetuou os pagamentasaie
entradas com Recursos provenientes de operacOssidizss de mercadorias realizadas anteriormentardtam

nao contabilizadas. A proporcionalidade encontrdd®03%) tem previsédo na Instrucdo Normativa n2667

(fl. 402).

Acato 0s novos demonstrativos apresentados pardracéio 2, que altera a exigéncia de R$27.977,2% pa
R$1.417,38, conforme auditoria de estoques, fls/3B1; na infracdo 3, a alteracdo foi procedida em
conformidade com demonstrativos de fls. 381/384squado de R$ 231.005,92 para R$19.778,59.

Na infracdo 4, o levantamento quantitativo de esézjremanescentes totalizou R$1.746,05, de acadp ¢
demonstrativo fls. 381/384; antes da revisédo owelagido era de R$ 45.958,74.

A exigéncia contida na infracdo 5, diz respeitoraoolhimento a menos de ICMS, na qualidade de tsujei
passivo por substituicdo tributaria, conforme destoativo construido pelo Auditor Fiscal, fls. 09/12

Nas razdes, diz o autuado que devolveu parcela rdarcadorias exigidas e efetuou o pagamento da
antecipacao tributaria, conforme DAES que apresentanprovando os valores efetivamente recolhidos. O
Auditor Fiscal acata as alegacfes defensivas, emdo dos DAES apresentados.

Examinando as pecas que instruem a presente exagAwtato no demonstrativo fiscal de fls.09/12, a
discriminacdo das operacdes que demandaram a piessigéncia.

O autuado juntou aos presentes autos coOpias daasnfiscais e dos respectivos DAE de pagamento da
antecipacao tributaria, discriminando cada operag#® aquisicdo dos produtos da substituicao tribiat&iom
indicacéo dos valores efetivamente recolhidos pteeipagédo tributaria, fls. 250/365.

Verifico que o autuado apresentou demonstrativasefigantes aqueles elaborados pelo autuante. Nogeri
fevereiro 2009, fl. 338, ao confrontar a exigéndiscal e o demonstrativo do autuado constato que as
divergéncias residem na duplicidade da cobrancaata fiscal 1163 (fl. 300); aquisicao de charquiaaés da
Nota Fiscal n° 5083, fls. 307, aliquota interna &, que ndo demandava antecipagéo tributaria; afas
mercadorias devolvidas através das Notas FiscZig886, 4417, 4249 e 4137.

Nos periodos de maio 2009 (fl. 365) e novembro ZD0897), o pagamento integral da exigéncia cagsiza a
improcedéncia da infracdo 5.

Posto isso, no presente Auto de Infracdo, restaconigecidas as infragcbes 1 (R$ 177,81) e 6 (198,26);
procedéncia parcial das infracGes 2 (R$ 1.417,88)acdo 3 (R$19.778,59) e a infracdo 4 (R$1.74%,088%m
disso, a improcedéncia da infracéo 5.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do.”

Porquanto a desoneracéo do sujeito passivo ulgsapas valor do limite previsto no atg9, |,
“a”, “1”, do RPAF/99 a 52 JJFrecorreu de oficio de sua Decisdo para uma das r@anue
Julgamento Fiscal.

VOTO

Consoante exposto no relatério, versa o Auto de¢db sobre seis infragbes, sendo objeto do
presente Recurso, as imputacdes numzres 4 (julgadas procedentes em parte) e a infracao
(julgada improcedente).

Nas trés primeiras, a exigéncia se reporta a @@teecolhimento decMs, constatada através de
auditoria, efetuada por levantamento quantitatieoedtoque, sendo a infracaapurada por
presuncdo legal, exigindo-se o imposto sobre arefif@ de maior expressdo monetaria
(operacGes de entradas) e as identificadas pelas e, o imposto devido por antecipacdo
tributaria de responsabilidade do proprio sujeésgivo.

Por sua vez, a infrac&odiz respeito ao recolhimento a menosales, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo tributaria, decorrenteede na aplicacado da aliquota na determinacao
da base de calculo.

Com efeito, examinada minuciosamente a procedirhéate, constata-se que as infracbes em
discussdo se reportam a matérias eminentementasatencontrando-se o julgamento de
primeira instancia embasado em provas documemizisiiestes, além do reconhecimento, pelo
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autuante, na sua informacao fiscal, de alguns-faipertes alinhados na defesa, no particular
chancelando os argumentos do autuado relativarasrdiéas infracdes (fls71 /372e anexos).

Assim € que, apos os ajustes e correcoes efetypattmauditor, com base nos novos arquivos
magnéticos apresentados pelo contribuinte, decarreducdo do valor do débito originalmente
exigido der$27.977,29arar$1.417,3@a infraca@; de R$231.005,9parar$19.778,5Ma infracacs

e deR$45.958,74arar$1.746,0ana infragcdos, conjuntura merecedora de acatamento integral por
parte da Junta de Julgamento Fiscal.

No que se refere a infrac&ptambém constante do Recurso de Oficio, a primestmcia
acolheu, ainda com base na informacédo fiscal doaate# e nos documentos que instruem a
presente acao, as alegagdes defensivas, as qoérsmam o recolhimento dos valores apurados
no lancamento fiscal em discusséo.

Nesse quadro circunstancial, posiciono-me no serdel considerar os aludidos documentos
probatérios fidedignos e convincentes para o d#slio caso concreto e, consequentemente,
acompanho plenamente a Decisdo J& na vertente de se apresentarem parcialmente
procedentes os langamentos apontados nas infrdedas2, 3e 4, e improcedente a infragdo
ratificados os valores consignados no demonstraevdébito de fla11.

Concludentemente, voto peNAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio apresentado melair
mantendo a Deciséo recorrida, por se encontrarogsoaancia com o Direito e a Justica.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membrosda 12Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &@cecorrida
gue julgouUPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcam° 206892.2025/10;0lavrado contraJNIK
ALIMENTOS LTDA ., devendo ser intimado o recorrido para efetuar @pagto do imposto no
valor total derR$23.318,09acrescido das multas @e% sobrerR$21.900,71e 70% SobreR$1.417,38
previstas no ar#2, incisosll, alineas “a” e “d” all, da Lei n°7.014/9 e dos acréscimos legais,
devendo ser homologados os valores devidamentticdas.

Sala das Sessdes dONSEF, 13de novembro deoi2.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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