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PROCESSO - A. 1. N°020778.0819/11-0

RECORRENTE - AUTO POSTO COLORADO LTDA. (REDE COLO RADO)
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Ac6rdéo 52 JJF n0117-05/12
ORIGEM - INFAZ TEIXEIRA DE FREITAS

INTERNET -12/12/2012

2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0377-12/12

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS FALTA DE
RECOLHIMENTO OU RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS
PROPRICE/OU DEVIDO PORSUBSTITUICAOTRIBUTARIA.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. E solidariamente
responsavel, pelo pagamento do imposto e demais
acréscimos legais devidos pelo contribuinte deitdjre

0 posto revendedor varejista de combustivel, amigquir
juntoaremetentsujeitoaregimeespeciatiefiscalizacéo
com obrigatoriedade do pagamento IdwmS préprio

e/ou substituido, no momento da saida da mercadoria,
guando a Nota Fiscal ndo estiver acompanhada do
respectivo documento de arrecadacaexigéncias
subsistentesMantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdounanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em fac®ekcisdo primaria que julgou Procedente o
Auto de Infracdo, exigindo do recorrente impostovator total der$19.413,19,acrescido da
multa des0%, previstas no aré2, incisos.i, “f’, da Lei n°7.014/9 além dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o Sujeito Passivo efng/2011decorre d@3infracdes, abaixo transcritas
e objeto do Recurso Voluntario que se apreciarapcgegue:

Infracdo 01 — Deixou o adquirente de recolher o I€Mormal, no valor de R$ 6.110,59, devido por
responsabilidade solidaria, nas operagdes de agéiside combustivel, adquirido junto a remetenteiguja
Regime Especial de Fiscalizacdo com obrigatoriedddepagamento do ICMS no momento da saida da
mercadoria, em vista do recebimento da mercadaravés de Nota Fiscal desacompanhada do documento d
arrecadacdo, no més de janeiro de 2011;

Infracdo 02 — Deixou o adquirente de recolher aedihca do ICMS normal, no valor de R$ 13.268,85,
recolhido a menor devido por responsabilidade soia, na operacdo de aquisicdo de combustivel,quatd
remetente sujeito a Regime Especial de Fiscalizag@brigado ao pagamento do ICMS retido no momdato
saida, em vista do recebimento da mercadoria, ésade Nota Fiscal com o ICMS destacado a menor e
acompanhada do documento de arrecadacdo correspbmdeos meses de fevereiro e marco de 2011;

Infracdo 03 — Deixou o adquirente de recolher ICKSido, no valor de R$ 33,75, por responsabilidade
solidaria, na operagdo de aquisicdo de combustiyehto ao remetente sujeito a Regime Especial de
Fiscalizagdo e obrigado ao pagamento do ICMS Retidomomento da saida da mercadoria, conforme
verificado através de Nota Fiscal ndo acompanhadaddcumento de arrecadagdo do ICMS substituido, nos
meses de fevereiro e marco de 2011.

Da analise dos elementos trazidos aos autesJ & decidiu, por unanimidade e com base no
voto do Relator de primeiro grau, abaixo transcgtee é totalmente procedente a autuacao:

VOTO

Trata-se deAuto de Infracdolavrado para exigir o valor de R$ 19.413,19, ralata trés infracdes, tendo o
contribuinte apresentado impugnacéo, conforme aaetetado.

Inicialmente rejeito as preliminares de nulidade darto de Infragédp arguidas pelo autuado, sob as diversas
alegacdes consignadas as suas razdes defensivasyammue @uto de Infragdopreenche todas as formalidades
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legais previstas, ndo ensejando em qualquer viaagidevido procesdegaleaampla defesa do contribuinte,
visto que inexistiu qualquer ofensa aos princigiosstitucionais ou erro de direito, sendo a mul@icada
conforme os ditames legais.

Ha de se ressaltar que a finalidade de medida Eméapenas de acautelar direito ameacgado por rideaano
do remetente, ndo tendo o conddo de impedir a taxaade Auto de Infracdo em contribuintes com qfiega
negoécios. Ainda porque, juridicamente, possui regarantecipatoria, logo, ndo constitui prejulgantexa
causa, ndo afirma ou retira direito algum, nem prpefeitos juridicos definitivos.

Ha de se ressaltar que as infracdes estéo crisatiente consignadas nas trés acusacdes fiscaisvisf@® no

art. 6°, XVI, c/c o art. 47 da Lei n® 7.014/96,dero adquirente de combustivel a responsabilidadiel&ia
pelo pagamento do imposto, total ou parcial, deyidto remetente, o qual estava sujeito ao Regirpedial de
Fiscalizagdo e obrigado ao pagamento do impostoppod e/ou substituido no momento da saida da
mercadoria, cujos valores quando arrecadados, asawle DAE, foram deduzidos do imposto apurado,
conforme demonstrado nos autos, cujas planilhatadam o imposto préprio e o ICM-ST, ndo tendo aado

se insurgido contra os niumeros apurados.

Assim, configurada a infracdo, teve o autuado arapodade de apresentar DAE ndo identificados nas
operacdes, referentes as notas fiscais analisagkEsjo impertinente a sua alegacéo sobre o prindgimao-
cumulatividade do ICMS, visto que o mesmo foi rigegh@ a medida que o imposto, quando recolhido, foi
compensado com valor exigido.

Impde esclarecer que a responsabilidade solidariautaria é tratada no artigo 124 do Cdédigo Tribuig
Nacional (CTN) e ocorre entre pessoas duétenham interesse comum na situacdo que constitfat®
gerador da obrigacao principal” ou (ii) estejam, @essamente, designadas por lei. A solidariedaatada, no
presente caso, esta amparada na hipotese gmsto revendedor varejista adquirir combustiveltqumo
remetente sujeito a regime especial de fiscalizax@in obrigatoriedade do pagamento do ICMS, no mtonen
da saida da mercadoria, na auséncia da prova dessghimento.

Deve-se ressaltar que a solidariedade pelo recadhiim do imposto, fixada pelas normas do instituédo d
substitui¢éo tributaria, ndo comporta beneficio alelem, art. 124, paragrafo Unico, CTN, significangioe a
legislacdo ndo permite a escolha de quem ird cumprdbrigacdo. No caso concreto, todas as pesso&s (
tenham interesse comum na situacdo (distribuidorpasto revendedor) encontram-se vinculados na
solidariedade, ndo se admitindo a escusa no cunggrionda obrigacéo tributaria.

Com o advento da Lei n°12.040, de 28.09.10, quereldacdo ao artigo 6°, inciso XVI, da Lei do ICMS,
postos revendedores varejistas de combustipeissaram a responder, solidariamente, pelo pagameot
ICMS devido na aquisigdo dmmbustivel adquirido junto a remetente sujeit@gime especial de fiscalizacéo
com obrigatoriedade do pagamento do imposto, no emtonda saida da mercadoria, quando a Nota Fiséal n
estiver acompanhada do respectivo documento deadegéo, na sua totalidade.

Assim, no caso em exame, por exigéncia legal, aiggige autuado esta obrigado ao pagamento do ICMS
tanto o normal quanto por substituigdo tributaridecorrente da aquisicdo do combustivel “etanol &iddo”
junto as sociedades empresérias distribuidorasstames do Comunicado SAT n° 003/2011, a fl. 72adtss,

por responsabilidade solidaria. Portanto, o autuaélodessa forma, responsavel legal pelo recolhimeiat
ICMS, da forma como consta no demonstrativo fiscajps pagamentos efetuados pelo distribuidor foram
considerados corretamente, conforme DAES acostadas autos, estando correta a exigéncia do crédito
tributario do contribuinte autuado, consubstanciataAuto de Infracao.

Do exposto, como as razdes de defesa ndo consegelidir as imputacdes, voto PROCEDENTE o Auto de
Infracéo.

Devidamente intimado da Decisédo de primeiro graBgoorrente interpde Recurso Voluntario,
tempestivo, colacionadas as fisa 103

Em sua peca recursal, inconformada com o desfeatlo gelo julgamento de instancia, o
recorrente discorre rapidamente derredor da sulgstd tributaria para dizer que quando o
“substituido tributario” paga pelos produtos que adquire, ja esta pagantkxipadamente, pelo
ICMS préprio, ndo mais devendo ser exigido quando dwess ditas mercadorias, pois 0
recolhimento do correspondente imposto ésdistituto tributario”.

Transcreve a clausula terceira do Protocols 17/04 asseverando que as Distribuidoras que
operavam na Bahia, estavam sujeitas a Regime Bs$plecfiscalizacdo e pagamento, conforme
o0 ComunicadcsAT n°. 001/2013 concluindo qué... a responsabilidade para o pagamento do
ICMS préprio mesmo nas operacdes realizadas dentro daprpy Estado sdo de inteira
responsabilidade das Distribuidora que esta sajaid pagamento por antecipacao tributério.”
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Referindo-se as notas fiscais trazidas aos aufmsjaaque oiCMS préprio foi recolhido na
Usina, antes mesmo de ser encaminhado para osspé&swvendedores. Aduz que tal
procedimento € unico.. devido a todos os tramites desde da respotisiaie das usinas como
o trajeto que esse produto fazia, passando em tosig®stos fiscais da Bahia”

Diz que o autuante entendeu que houve pagamenémarrdoiCMS proprio sem, contudo, haver
fiscalizado a Distribuidora ou a Usina para avergu efetivo recolhimento a menor do imposto.
Nessa esteira indaga como poderia o agente do Bawer se de fato o imposto teria sido
recolhido por menor.

Afirma que oICMs, cujo lancamento é por homologacéocasy seria calculado e pago pela
empresa que adquiriu o produto na Usina, ou sgssencaso pela Distribuidora, em conta
corrente autorizada pelo préprio Estado.

Faz breves consideracdes a respeito de lancany@mtd®mologacao e transcreve o ash, §1°

do CTN, concluindo que apuradas eventuais diferencagcmhimento do imposto, devera ser
feito lancamento direto mediante entrega pessoiahoo via postal, da notificagdo do Auto de
Infracdo e imposicdo de multa. Comenta a respatmatificacdo com fins de atender aos
principios do contraditério e da ampla defesa.

Aduzindo inexisténcia de Infracdo, assevera quel@ m Auto de Infracdo porque inexiste justa
causa para a sua lavratufipgr inocorréncia de qualquer ilicitude, muito mena irrogada na
peca notificatoria” Cita e transcreve o ag, Il, daCF/g8g para dizer que inexistindo justa causa,
é ilegitimo e nulo o Auto de Infragdo em apreco.

Prosseguindo, afirma que o autuante ndo cuidouisteaguir ou determinar qual @mMs €

exigido do recorrente, se o0 préprio ou o substitDia que no caso em aprec¢a, seria legal

somente 5T, OU Seja, OCMS substituto, pois na propria Lei Estadual esta wielfdo o que é
préprio e o que é substituto ...Nessa toada, afirma que os levantamentos fiscaistam

apenas na direcdo domMms proprio, e que tal imposto € de responsabilidatdeadremetente,
sendo, portanto, improcedente a cobranca do impastiestinatério.

Alega o recorrente que o autuante, no seu levantamiez uso da pauta fiscal H81,59 0 que
determina que o valor atribuido é o da antecippeéical de responsabilidade das Distribuidoras
quando adquirem produtos em outras unidades deafgtie ndo havendo qualquer conexao com
a autuacao.

Aduz que o Auto de Infracdo, como lavrado atentatreoo Principio da Nao-Cumulatividade.
Transcreve o artl55 daCF/88. Nessa esteira, entende dtmda entrada, independente da sua
destinacédo seja de bens de uso e consumo ou nwf#imas, ou ainda de bens destinados ao
ativo permanente, havendo destaquedales, gera, em favor do adquirente, um crédito fisal d
natureza mista, que devera ser compensado nas @@Esale saidas posterioresfoncluindo
qgue o creditamento do imposto nas entradas ndonderdeum direito, como também um dever
do contribuinte.

Ainda discorrendo sobre o principio da nao-cumvilddide, diz que ndo pode o legislador
infraconstitucional, muito menos o Administradorbkgo dar novos contornos ao citado
principio, aumentando ou diminuindo sua eficacida G¢bes dos Mestres Roque Carrazza e
Mizabel Derzi, para dizer que um contribuirie® adquirir uma mercadoria ou um Servico,
havendo a incidéncia decMs, passa a ter em seu favor um crédito fiscal, d¢tumstlo um
direito-dever”.

Reitera sua afirmativa de que no trabalho fiscanap € mencionado IGMS préprio, sendo
desconsiderado o crédito pelo autuante, que tami@mcuidou de verificatse o remetente
obteve o crédito na entrada da mercadoria, hajdavigue esse tributo é feito através de conta
corrente de crédito e débito, sendo que nas opesad@éntro do Estado, o crédito € destacado
pela prépria usina e nas operacdes interestadukss sdo cobradas através do protocobms
17/04instituido pelo proprio estado da Bahia, conforaogéas em anexo”
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Por tudo o que expls, entende que a acusacdo napistsa ao fato considerado irregular.
Comenta a respeito do conceito de tipicidade.

Afirma que fez juntar aos folios destar copias do®AE's que demonstram que houve o devido
recolhimento dos tributos de responsabilidade dorrente.

Arremata dizendo que a lavratura do Auto de Infraédilegitimo, pois os‘dispositivos
oferecidos ndo possibilitam o entendimento esposal@xagéo, tampouco abre espaco ou
possibilidade para o apenamento pretendidBhtende que deve ser declarada nula a autuacao.

Referindo-se a fundamentos juridicos, reitera sganeimento de que a autuacdo é obra do
imaginario da fiscalizacdo estadual, pois ndo seguteu ao devido levantamento do imposto
devido pelo recorrente, o que macula de vicio gémdia fiscal porque nao Ihe proporciona a
exata compreensdo da acusacdo que |lhe pesa, taumgdede de exercer o seu direito ao
contraditorio e & ampla defesa. Cita Samuel Momteio art112do CTN para afirmar quéum
orgao da administracédo publica ndo pode a pretaddcseu poder de policia, atuar ao arrepio
da lei e do ordenamento juridico, agindo com paigd&oseus dirigentes para, extrapolando as
disposicbes da Lei Maior do Pais, impor sancfes spieonvertam em abuso de autoridade,
excesso de exacgao, eivando sua conduta de nuliddaieva, quando ndo absoluta, parcial,
guando nao total de nenhum efeito na ordem jurithcaando tais atos passiveis de decretacao
de nulidade pelo Poder Judiciario”

Por derradeiro, entendendo que ha falta de comg#iovanaterial do ilicito fiscal, que ha

“imprevaléncia” do crédito tributario pretendido, e que € ilegitienautuacao porque néo ha fato
gerador do imposto exigido. Pugna pela declaragdaulidade ou insubsisténcia do Auto de
Infragcdo sob exame, tornando-se sem efeito a extey€io imposto e da multa.

N&o ha nestes autos manifestacaeGEPROFIS

Foi jungido aos folios destaF, as fls. , copia da Sentenca exaradapelauiza das? Vara
da Fazenda Publica do Estado da Bahia, nos autddlashmlado de Seguranca 0615805-
92.2011.8.05.00q1n0 qual figuram com impetrante a Petromotor stdora de Petréleo Ltda. E
Outro, e como impetrada AT Superintendente de Administracdo Tributaria doadstda
Bahia. Lé-se na parte dispositiva da referidéesea:

“Portanto, como se depreende do texto legal e doe€ ministerial, tendo em vista que a inclusdo do
contribuinte em sistema especial de controle alfizacéo, desde que prevista em lei, ndo implicainkacao
do direito liquido e certo, estando comprovadasgularidades fiscais referentes a sonegacao dettid

Em assim sendo, acato o Parecer ministerial e DENE& seguranca aqui buscada, revogando a liminar
concedida, diante da falta de direito liquido etoes ser amparado ou ilegalidade a ser reparada.

Consequentemente, EXTINGO o processo sem resalegéeérito, nos Termos art 6°, § 5° da Lei 12.01.6/09

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntéario, tempesitiverposto pelo contribuinte, a rigor do art.
169, incisol, alinea “b”, do Decreto n7.629/99 — RPAFNo sentido de modificar a Decisdo 3da
Junta de Julgamento Fiscal destBNSEF com o proposito de desobriga-lo do pagamento do
imposto exigido no presente Auto de Infracao.

O recorrente, em sede de preliminar, aduz queté pegitima para figurar no polo passivo da
contenda, vez que, no seu entender, o imposto ideser exigido da Usina Produtora. Aduz
também que o Auto de Infracdo € nulo porque ngadta causa para a sua lavratura, referindo-
se ao fato de que, segundo ele, Recorrente, @exayis proprio quando demonstra queoms
préprio foi recolhido na Usina, antes mesmo deeseaminhado para os postos Revendedores.
Nessa esteira, aduz que a acusacao nao cuidostiohguair ou determinar qualiomMs € exigido

do recorrente, se o0 proprio ou o substituto.
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Aduz também que o autuante fez uso de pauta fiswatonstrucdo da base de calculo do
imposto, entendendo que o valor atribuido remetacantecipagéo parcial.

Aduz ofensa a principios constitucionais, sobreamda ndo-cumulatividade.

Pois bem, tratando das preliminares suscitadas,que as razdes recursais sdo desprovidas de
qualquer base fatica ou legal. Em verdade, comadimetto no Regulamento de Processo
Administrativo Fiscal da Bahia — Decretom$29/99 sobretudo o arg9, vejo que estéo presentes
todos os requisitos necessarios a lavratura demief\uto de Infragdo. Observo também que
ndo ha nos autos quaisquer elementos que indiquedst&ncia de erro quanto a determinagéo
do infrator e quanto a capitulacdo da infracadare® suficientes os elementos presentes aos
autos para se determinar, com seguranca, a infegamfrator. Devo registrar, por oportuno,
que nao se vislumbra qualquer duvida quanto aoagiigmento da conduta do sujeito passivo
ao fato tipico especificado na legislacao.

Quanto a ofensa aos principios do devido procegsd € da ampla defesa, verifico que todos os
passos processuais foram rigorosamente seguidbsststo aqueles atinentes as intimacgdes
feitas ao recorrente, de maneira que lhe foi gal@nem todas as fases processuais, o pleno
exercicio do contraditério e da ampla defesa, néstaespeitados os incisbly eLv do art.5°,

da Carta Magna.

Especificamente quanto a suscitada ilegitimidadsipa, vejo que ndo assiste qualquer razdo ao
Recorrente porque a suscitada preliminar sucundrgeddo fato de que ndo ha amparo juridico
para tanto. Ademais, independentemente da etéeitatura do Auto de Infracdo em apreco,
ha que se lembrar que a legislacdo prevé, comoafalenimposicao fiscal e responsabilizacao
tributaria pelo pagamento do imposto, a figura ékponsavel por solidariedade, como no caso
em tela, conforme expresso loa nN°12.040/1Q que deu redacao ao artigppincisoxvi, daLei do
ICMS, estabelecendo ques postos revendedores varejistas de combustipassaram a
responder, solidariamente, pelo pagamentoi@as devido na aquisicdo docombustivel
adquirido junto a remetente sujeito a regime egpet® fiscalizacdo com obrigatoriedade do
pagamento do imposto, no momento da saida da nogi@a®em por isso, considerando os
termos da legislagdo, improcede a alegacdo recdesaue a acusacao fiscal € inespecifica.
Afasto a preliminar suscitada.

Quanto a nulidade em razdo do uso de pauta figeml,que também é argumento incapaz de
tornar nulo o Auto de Infracdo, haja vista que asacao fiscal € posta para exigir falta de
recolhimento decMs normal, diferenca demMs normal eicMs retido e n&o recolhido, todos por
solidariedade. Nessa toada, a fragilidade da exsegal fica evidente, motivo pelo qual também
afasto esta preliminar.

Quanto a tese de que o Auto de Infracdo, comodaym@ende a principios constitucionais, vejo
que a alegacao recursal tem a mesma sorte damipagies suscitadas. Em verdade, ndo ha
qualquer ofensa ao principio da ndo-cumulatividddemposto. O que resta demonstrado no
Auto de Infracdo em apreco € que o Recorrente ficodstra o recolhimento do imposto
devido ao Estado da Bahia, nem mesmo aquele deespansabilidade direta, muito menos
aguele com o qual tem responsabilidade solidaria.

Com respeito a demonstracfes de pagamentos detovpmdgidos na autuacdo em analise,
apesar do julgamento feito por est&Camara de Julgamento Fiscal, pode o0 Sujeito Ras=in
sede de controle da legalidade, provocar, por m@ioprios, aPGHPROFIS fazendo juntar os
comprovantes que teriam o condao de elidir a aéosiéscal.

No mérito, registro que o Sujeito Passivo ndo sargiu, ndo atacando, portanto, qualquer dos
nameros do trabalho fiscal.

Ex positis voto pelo IMPROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte,
mantendo incolume a Deciséo de Primeira Instancia.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER o Recurso Voluntéario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgo®ROCEDENTE 0 Auto de Infracame 020778.0819/11,0lavrado contraauTo
POSTO COLORADO LTDA. (REDE COLORADO) , devendacser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento de imposto no valor RE19.413,19 acrescido da multa d®%, prevista no aré2, Ii,

“f, daLein®7.014/96 edosacréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 26de novembro deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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