ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. . N° 206925.0020/10-4

RECORRENTE - VIA METAL COMERCIO DE FERRAGENS LTDA .
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérddo 12 JJF n°0155-01/11
ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET -17/12/2012

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0377-11/12

EMENTA: ICMS . 1. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. DESENQUADRAMENTO. CONSTITUICAO DA
EMPRESA COM A INTERPOSICAO DE PESSOAS QUE NAO
SAO SUAS EFETIVAS SOCIAS OU PROPRIETARIAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. ARGUMENTACAO RECURSAL
VOLTADA CONTRA O ATO DE EXCLUSAO.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO NO AMBITO DESTE

CONSELHO. EXIGENCIA DO IMPOSTO Compete ao
Inspetor Fazendario ou ao Coordenador de Processos
no ambito dabAT/Metro apreciar a impugnagao contra

o0 ato de exclusdo de um determinado contribuinte do
regime de apuracdo do Simples Nacional. O mérito do
ato administrativo alvejado ndo pode ser revistio pe
Conselho de Fazenda, mas apenas os aspectos formais
do procedimento que culminou com a exclusdo do
contribuinte do  Simples Nacional. Infracdo

caracterizada2. CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO POR
ADMINISTRADORA E INSTITUICAO  FINANCEIRA.

PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES SEM

DOCUMENTAGAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.A
apuracao de saidas em valor inferior ao total fodoe

por instituicdo financeira e/ou administradora deéa

de crédito enseja a presun¢ao de que 0 sujeitivpass
efetuou saidas de mercadorias tributadas sem
pagamento do imposto devido. Infracdo subsistente.
Preliminar de decadéncia rejeitada. Vencido o voto
relator. Decisdo por maioria. Mantida a Decisao
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentadoVip®IMETAL COMERCIO DE FERRAGENS LTDA.
contra a Deciséo da JJFa qual, através do Acordao01%5-01/11considerou Procedente a Acao
Fiscal, exigindacmMs, no valor der$32.605,90acrescido de multa d®d% decorrente de duas
infragdes, assim descritas:

INFRACAO 1 - efetuar o recolhimento doMs a menos, em razao da perda do direito a ado¢éo do
tratamento tributério previsto no regime simplifioade apuragdo do imposto (SimBahia), por
nao preencher seus requisitos regulamentares céemprovado mediante acéo fiscal, ficando
sujeito ao pagamento do tributo que seria devido sdratamento tributario daguele regime,
tendo em vista que o contribuinte se inscreveuviddenente como empresa de pequeno porte,
no SimBahia, conforme documentos acostados ao $do@adedministrativo n219275/2008-6em
relacdo aos meses de janeiro a abril, novembraend®o de20os exigindo-se o imposto no
valor der$16.451,92
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INFRACAO 2 - deixar de recolher itMS, em decorréncia de omissao de saidas de mercadoria
tributaveis, apurada por meio de levantamento aelag com pagamento efetuado através de
cartdo de crédito ou de débito em valor inferionedg fornecido por instituicées financeiras e
administradoras dos citados cartdes, nos mesemdig, fevereiro, julho, agosto e setembro de
2005 sendo exigido 0 imposto no valor rE:16.153,98.

Obedecidos os tramites legais, o contribuinte,v&trade advogado, apresentou impugnacao
tempestiva (fls43as6) e 0 autuante prestou a informacéo fiscal de pfféscess a76).

Prosseguindo a tramitag&o processual, a Juntaghiento Fiscal julgou Procedente o Auto de
Infracéo, proferindo Deciséo de teor adiante reqmmhb:

“Inicialmente, afasto a preliminar de nulidade, satalegacao de que teria ocorrido cerceamento deitd a
ampla defesa e ao devido processo legal, haja e o lancamento se encontra em conformidade com a
diretrizes emanadas do Processo Administrativodtido Estado da Bahia - RPAF/BA, aprovado pelo Bexr

n°® 7.629/99, em especial o seu art. 39, ndo ocdoeademais, ofensa a nenhum dos principios quentey
processo administrativo fiscal.

No que se refere a arguicdo de nulidade, com basassertiva de que o procedimento fiscal embasado n
Boletim de Inteligéncia Fiscal n°® 0063/2010, estacarente de elementos probatérios, ressalto que o
referido processo de investigagdo se encontra ptesaos autos, sendo que a sua copia foi entregue a
impugnante no momento da ciéncia do Auto de Inbfacédnforme atesta o Termo de Intimacao a fl. 36, o
que confirma que o contribuinte teve todas as aqmidades para apresentar a sua defesa quanto as
acusacdes constantes do Auto de Infracdo, de modoogresultado da investigacdo foi devidamente
cientificado ao autuado, ao qual, inclusive, foincedido prazo para se manifestar sobre os resuttado

apurados. Deste modo, ndo ocorreu a alegada ingmiita de provas ou qualquer tipo de limitacdo ao

exercicio do contraditdrio.

Acrescento, ademais, que a presente analise epectgo julgamento estao voltados exclusivamenta pa
lancamento tributario consubstanciado no Auto déralgfio, que decorreu do desenquadramento do
contribuinte da condicdo de empresa de pequenoepalteracdo que também lhe foi devidamente
informada. Assim o langcamento encontra-se condbttule forma legitima, pois foram atendidos os
principios da oficialidade, da legalidade objetivls verdade material e da garantia da ampla defesa.

No que se refere a citacdo pelo impugnante de desiprocedentes de diversas esferas de julgamento,
enfatizo que todos eles se reportam a situacbemrsdis do objeto tratado na presente lide, sendo um
exemplo aqueles que serviram para apoiar a afirad@& que os efeitos da exclusédo efetivada pela
Reparticdo Fazendaria nao poderiam retroagir parajpdicar o contribuinte. Isto, porque quem deu s@au

a situacdo aqui sob discussao foi o préprio contiitbe, que desde os procedimentos correspondentes a
constituicdo das diversas empresas, com a utilizag@ interpostas pessoas, visando ao pagamento do
tributo estadual com base em regime tributario dificado, impediu, de inicio, que a Administracédo
Tributéria, naquele momento, constatasse a irregdéale procedimental dos contribuintes.

Verifico que o impugnante suscitou, em carater iprielar, que os valores exigidos por meio da present
autuacéo ndo sdo devidos, por ja se encontrarenmitieimente extintos, em decorréncia da decadédoia
direito de o Fisco langar, nos termos do art. 1801° do Cddigo Tributario Nacional (CTN). Deste modevo
apreciar a arguicdo defensiva de que o direito @geénda Publica de constituir o crédito tributaré ouvera
decaido, conforme discorro em seguida.

As disposi¢des contidas no artigo 173, inciso IG¥dN, que sdo as mesmas previstas no art. 107-Apinco
Cédigo Tributario do Estado da Bahia - COTEB (L&i31956/81) e no art. 965, inciso | do RICMS/BAdi2é&0
n° 6.284/97), prevéem que o direito de a Fazenddi€iconstituir o crédito tributario extingue-s@@s cinco
anos, contados a partir do primeiro dia do exemiseguinte aquele em que o langcamento poderiaider s
efetuado.

Também o § 5° do artigo 107-B do COTEB, estabaigeese considera ocorrida a homologacao tacita do
lancamento e definitivamente extinto o crédito, sapihco anos, contados a partir de 01 de janeiroatio
seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvacemprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simédag
Deste modo, resta afastada a alegagédo de ilegadidiallegislacao tributaria do Estado da Bahia, pehte a
matéria.

Portanto, o prazo para constituicdo do crédito tiéirio ou homologacédo do lancamento tem a sua gana
iniciada a partir do primeiro dia do exercicio segte, conforme os artigos 173, inciso | do CTN &-B0do
COTEB acima citados, ndo podendo prosperar a ad@uigefensiva, haja vista que, no presente caseyiogo
autuado alcancou o exercicio de 2005, o que simifjlue a contagem iniciou-se em 01/01/2006, comader
final em 31/12/2010. Como o contribuinte tomou emimento da acéo fiscal em 04/10/2010, conformender
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de Inicio de Fiscalizacao (fl. 10) e o Auto de dgfio foi lavrado em 15/12/2010, portanto, dentropdazo de
05 anos, contados do primeiro dia do exercicio sgglaquele em que o langcamento poderia ter sidtuatio,
ndo ha o que se falar em homologacéo tacita dodaerento e, por consequéncia, em decadéncia doaldeit
Fazenda Publica constituir o crédito tributario,rdorme sugerido pelo autuado.

Saliento que esse tem sido o entendimento destSEPRNmM reiteradas decisdes, a exemplo dos Acoidaies
N°°® 0102/12-05 e 0192-11-05, e mais recentemente @dAc6CJIF N° 0144-11/09, cujo trecho do voto
proferido pela ilustre Conselheira Sandra Uranidv&iAndrade reproduzo abaixo:

“VOTO

Inicialmente no que toca a preliminar de méritoad®rréncia de decadéncia quanto ao periodo de jareei
novembro de 2002, entendemos, comungando com auéméao se vislumbra a decadéncia arguida pelo
sujeito passivo, diante da regra disposta no in¢ido art. 173 do Cddigo Tributario Nacional — CTdNjo
prazo inicial para contagem da decadéncia é o piimdia do exercicio seguinte ao da ocorréncia dtof
gerador, determinacdo esta repetida no art. 10748 @bdigo Tributario Estadual — COTEB — Lei n
3.956/81, abaixo transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tacitalahcamento e definitivamente extinto o crédito,
apos 5 (cinco) anoszontados a partir de 01 de janeiro do ano seguimate da ocorréncia do fato
gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, frangsimulacdo.” Grifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infracao foi lavradoléeiti2/2007, e se reporta a fatos geradores ocosido
exercicio de 2002, tinha a Fazenda Publica praz& @t/01/2008 para efetuar o referido lancamento.
Quanto a mencéo por parte do recorrente da Simirdalante n 08 do STF - aprovada na sesséo plenaria
de 12/06/2008, e publicada no DOE de 20/06/2008neama declara a inconstitucionalidade de legistaca
federal que disciplina a decadéncia e a prescrigim crédito tributario vinculado as contribuicdes
previdenciarias, explicitando o entendimento de deeerd ser aplicado o prazo quinquenal previsto no
CTN e reconhecendo que apenas lei complementar gisder sobre normas gerais em matéria tributaria.
Eis o texto da referida Sumula: “S&o inconstitu@eno paragrafo Unico do artigo 5° do Decreto- In8i
1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n°® 8.212/19@e tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributario.”

Entendemos data vénia, que a referida Simula n&pbea ao ICMS e, em reforco a esta tese, os podpr
doutrinadores que estdo a se debrucar sobre a naatdngem sua aplicabilidade a esfera da Adminici@a
Pablica Federal, a qual compete gerir as contritliis previdenciarias. Ressaltamos, no entanto, e ai
comungando com o Ultimo Parecer proferido pela FFEDFIS, que a questdo devera ser aprofundada no
ambito da Administracdo Tributaria Estadual, morreediante da posicdo externada pela Procuradoriaabe

da Fazenda Nacional — PGFN — que através do Parecet617/2008, proferido apos a edicdo da Sumula
Vinculante m 08 e em vista desta, expressamente adotou entemgimuanto a fixacdo do termo a quo do
prazo decadencial que comunga com o externado neelwrrente, além de entendimento em sentido id&ntic
também adotado pela Procuradoria Estadual do Rialdeeiro, através do Parecer CFS n° 02/2008, embora
deva ser também ressaltado que ambos ndo vinculadnainistracdo Estadual baiana ou o Conselho de
Fazenda Estadual, mormente diante da disposicéresga da nossa legislacéo, acima citada.”

Ressalto que além da conclusdo acima delineadammes dispositivo do CTN utilizado pelo autuado para
alicercar a sua tese, ndao lhe da amparo, haja vigie@ no presente caso o fato que levou a apuragéo d
diferencas do imposto lancadas no Auto de Infracs®,originou da constatacdo de que o contribuinte
simulacdo a constituicdo de empresas para burl&egime do SimBahia, o que se constitui em uma dtaaid
nesta situagdo, o art. 150, § 4° do CTN, mencionaelo impugnante, estabelece que o langamento semen
sera considerado homologado e extinto o créditspa#io reste “ comprovada a ocorréncia de doloudta ou
simulacdo.”

Diante do exposto, ndo acolho a arguicdo de extingé crédito tributario, por ocorréncia de decad&nou
homologacéao tacita do langamento.

Verifico que o Auto de Infragao contém duas impikag que decorreram de acao fiscal recomendada como
resultado de analise levada a efeito por meio decesso de investigacdo, que visava apurar denuncia
quanto a formacdo de um grupo composto por cincpresas, que abrangem oito estabelecimentos, que
teriam sido reunidas para fraudar o sistema de agéo do imposto estabelecido através do Regime do
SimBahia. Como resultado da investigacdo foi demnads que o grupo de empresas tinha como s6cios o
Sr. Paulo Roberto da Cunha Pinto Coelho, CPF 298.684-06, e sua esposa, a Sra. Roberta Meira Pinto
Coelho, CPF 431.332.784-91, os quais se utilizadenseus familiares, além de outras pessoas, naafdem
"interpostas pessoas", objetivando ndo extrapoldimite da receita bruta ajustada permitido pelogiee

do SimBahia, tudo em conformidade com o Boletinmidd¢igéncia Fiscal n° 0063/2010.

Observo que a investigagdo conduzida pela INFIBg#toria Fazendaria de Investigacdo e Pesquisa),
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orgéo da Secretaria da Fazenda, se desenvolvewédrdo Relatério de Investigacéo Fiscal n° 00228200
E, apos a conclusédo da referida investigacao, tesdim comprovada a pratica do ilicito por parte do
contribuinte, foi solicitada a Procuradoria GerabdEstado - PGE/PROFIS -, por meio do Processo de n°
219275/2008-6, que emitisse Parecer atinente aonasEm tela.

Vejo que ao emitir o respectivo Parecer PGE/PROES 22 a 25), a eminente Procuradora Dra. LeilanVv
Sohsten Ramalho mostrou, de forma cristalina, ga@esultados apurados no processo de investigacao
conduziam, inevitavelmente, a apuracdo dos valdeesibuto estadual devidos por cada uma das enagres
constitutivas do referido grupo empresarial. Facoestdo, assim, de transcrever trechos do referido
Parecer, que se mostram bem elucidativos:

“... as empresas em questdo, ndo apenas hoje, estedh sua constituicdo, foram capitaneadas poidPau
Roberto da Cunha Pinto Coelho e Roberta Meira Pi@melho, figurando os demais integrantes das
sociedades como meros coadjuvantes, ali inseridos\istas a escamotear os verdadeiros socios.

(.)

... cuida-se, aqui, deonstituicdo ficticiade empresas, pois que criadas separadas e indep&siquando
deveriam ter sido constituidas como uma Unica esapreu como um grupo empresarial explicito,
sujeitando-se, assim, a soma das suas receitaadpara fins de verificacdo do seu regime de apioado
ICMS.

... uma vez detectado que as receitas brutas dpsesas em questao, somadas, excedem o teto estdbele
para insercdo no regime simplificado de apuracag,resta autorizado, tal como estabelecido pelds. a
393-E e 408-L do RICMS/BA e 5° e 6° da resoluca®IL@°. 15/07, o desenquadramento dos aludidos
contribuintes da sua condicdo de EPP, com a coreggucobranca do ICMS segundo o regime normal de
apuracao, conforme a regra constante dos arts. R@408-S do mesmo RICMS/BA.”

E no Despacho de fls. 26 e 27, o ilustre Procuraélssistente da PGE/PROFIS, Dr. José Augusto Martins
Junior assim se expressou:

“Entretanto, em que pese anuir & remessa do festdaistério Publico, entendo imperioso o envioféito
a Inspetoria da Circunscri¢éo Fiscal do contribienpara efetivagédo do langamento tributario reféesao
débito devido pelo grupo econdmico, uma vez gatrtdo-se de crimes contra ordem tributaria de esm
de resultado material, deve restar comprovado, aedsilar término do Processo Administrativo Fiscal,
reducéo ou supresséo do imposto disposta no tipalge

Em suma, do resultado de toda a andlise dos evemoguestao, ficou estabelecido que o enquadrament
do autuado naquele regime houvera se dado de fdlfoita, 0 que motivou o seu desenquadramento da
condicdo de empresa de pequeno porte, de formaatdta, com o subsequente computo dos valores
concernentes ao tributo estadual, com base no regionmal de apuracéo.

Constato, assim, que o Auto de Infragéo se encdotrdamentado na exclusédo do contribuinte do Regime
do SimBahia, conforme estabelecem os artigos 4088-P e 408-S do RICMS/BA, haja vista que restou
evidenciado que sécios do estabelecimento autuatde participam diretamente do capital das demais
empresas que compdem o referido grupo econdémicoeo ¢8m ingeréncia, na condigdo de administradores
da sociedade ou representacdo em decorréncia diopaider, informacdes estas fartamente demonstada
no citado processo de investigacdo, que, inclugsgelarece que todos os documentos, tais como &ostr
Sociais e Alteracdes Contratuais, que atestam esgaacdes, se encontram anexados ao Boletim de
Inteligéncia Fiscal n® 0063/2010, cuja ciéncia ddwado se encontra comprovada nos presentes autos.

Assim, conforme bem assinalou o autuante, e deafaliversa daquela aventada pelo contribuinte, adzt
relatério se baseou em provas robustas e documasjaaks quais foram obtidas através de cruzamento de
informacdes coletadas dos bancos de dados dassdiwersferas do Poder Publico, e que comprovam que o
autuado se utilizou de artificios para burlar a igdg¢do do SimBahia, objetivando seu enquadrameaino
empresa de pequeno porte, o que lhe possibilitduzie o ICMS decorrente das vendas realizadascalher a
cada periodo de apuragéo.

Enquanto isso, a presente acao fiscal esta alidaganto no Relatorio de Investigacédo Fiscal n°2@R08, no
Boletim de Inteligéncia Fiscal n°® 0063/2010 e nonfeede Exclusdo do SimBahia, este devidamenteqaualali

no Diario Oficial do Estado e de cujo teor foi dad#ncia ao autuado, que inclusive o impugnou, de
demonstrativos, levantamentos e documentos, elem@sses que se constituem em provas bastante, para
caracterizacdo das infrac@es imputadas ao contnitmii

Uma andlise de tais provas indica que a investigatgve como objetivo apurar dendncia originaria da
INFAZ VAREJO, quanto a existéncia de um Grupo Ewied liderado pelos Srs. Paulo Roberto da Cunha
Pinto Coelho e Roberta Meira Pinto Coelho, que skzaram de seus familiares e de outras pessoas na
forma de "interpostas pessoas”, para cadastrarasiempresas no mencionado regime tributario.

Verifico que com base na legislagdo que rege a maaté preposto fiscal designado para realizar a
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investigagdo, somou a receita bruta ajustada dapresas de pequeno porte que tinham como respossavei
efetivas as mencionadas pessoas, além das emprasainham em seu quadro societario familiares dos
mesmos empresarios e outras pessoas fisicas, atoedetinham participacdo efetiva, constatando, que

realmente, ndo estavam sendo respeitados os ligstabelecidos para o Regime do Simbahia.

Vejo que no Boletim de Inteligéncia Fiscal constamios detalhes sobre o desenvolvimento da apuracéo
dos fatos, que se iniciou em atencédo a denunciguéea empresa Basica Home Comércio de Moéveis Ltda.
efetuava vendas de mercadorias sem emissdo dosctegs documentos fiscais; € mostrada a analise do
vinculo entre as empresas envolvidas no grupo Grigmmnémico Basica Home; é detalhado
minuciosamente o histérico da composicdo societ@fés empresas ligadas ao referido grupo; sao
apontados todos os elementos indiciarios da fraajierada; € apresentado um organograma dos vinculos
por parentesco das pessoas envolvidas na composigéietaria de cada uma das empresas com 0sS
empresarios acima nominados; €& delineado o contratdonario das empresas; é apontado o
enquadramento indevido no SimBahia/Simples Nacics&d indicados os célculos com base na receita
bruta ajustada; e, por fim, sdo apresentadas axkmdes, informando que a fraude perpetrada okjetv
ocultar a participacdo dos efetivos so6cios, acinsmimados, de modo a permitir 0 enquadramento intevi

das empresas no SimBahia/Simples Nacional..

Constato que o contribuinte foi notificado a respede sua exclusdo do citado regime, por meio dari®i
Oficial do Estado, tendo sido concedido o prazo3@e(trinta) dias para impugnar a exclusdo. Apeseral
autuado ter apresentado Recurso administrativo,eo pedido de suspensdo da exclusdo do SimBahia foi
indeferido, uma vez que suas alegacdes ndo bastpeaeelidir as provas de que se utilizara de iptestas
pessoas na constituicdo das empresas. Acrescerto gludido procedimento levado a efeito pela Ripfo
Fazendéria encontra-se respaldado nos artigos @Bisos I, IV e V e 22, inciso IV da Lei n° 7.387/§ue
instituiu o Regime Simplificado de Apuracdo do ICMEmMBahia, que seguem abaixo reproduzidos:

“Art. 15. Perdera o direito & adogao do tratamento tributaprevisto no Regime Simplificado de Apuracéo
do ICMS a empresa:

(.)

Il - que optar pelo enquadramento no Regime, utilizaselde declaracdes inexatas ou falsas;

(..)

IV - constituida com interposicéo de pessoas que n@mnse$ efetivos sécios ou proprietarios

V - que incorrer na pratica de infracGes de naturezawgy, elencadas em regulamento, a critério da
autoridade competente.

Art. 22. A exclusdo dar-se-a de oficio:

(.)

IV - nas situagdes mencionadas nos incisos Il, Il dd\art. 15.”

Concluo, desta forma, que ao lavrar o Auto de Igdi@mem lide, o autuante apenas cumpriu a Ordemedéc®
oriunda da Inspetoria Fiscal, baseando-se nas agmsii#s obtidas por meio do Boletim de Inteligéndszd n°®
0063/2010, para realizar a apuracdo dos valoregiedeente devidos pelo sujeito passivo. Isto quegrdjue

na presente acdo fiscal foi seguida, tdo soment€oastato que nessa infracdo os valores dos délsigos
encontram apontados no demonstrativo de fl. 05gamcutuante indicou os valores das saidas e réspsc
débitos, das entradas e consequentes créditos,MB1@evido, subtraindo os valores recolhidos a ditdé
antecipacao parcial, os valores recolhidos atradés Simbahia, e indicando, por fim, o saldo devega,
periodo de ocorréncia. Observo que o autuado ndontju a existéncia de quaisquer equivocos nessa
apuracao. Assim, a infracdo 01 resta plenamentaaarizada.

Verifico, entretanto, que o autuante se equivoaosiggerir a multa de 70%, baseada na alinea “a”idoiso I
do art. 42 da Lei n® 7.014/96, haja vista que aragéo do imposto decorreu do cometimento de infragé
natureza grave, de modo que a multa a ser aplicaateesponde aquela prevista no inciso 1V, alineadp
mesmo dispositivo legal, pelo que retifico, deiofia multa aplicada para o percentual de 100%.

No que concerne a infragdo 02, a respeito da qual@ito passivo também n&o teceu nenhum comentario
constato, apés analisar o demonstrativo de fl. 6 se originou do fato de o autuante ter verifzagie nos
meses de janeiro, fevereiro e julho a setembro0d® @s valores informados a Secretaria da Fazerwgprte

das instituices financeiras e administradoras det@es de crédito e de débito, relativos as verdatizadas

por meio desses cartdes foram superiores aos mmwstaonsignados pelo contribuinte no seu livro Regide
Saidas.

Observo que nos meses em que houve concomitaneidgdncia das duas imputacdes, na infracdo 02nfiora
considerados na coluna “vendas declaradas” os motgs computados na infragdo 01 que geraram 0S
respectivos débitos fiscais pelas saidas.

recomendacao constante no mencionado Boletim, ap@ésenquadramento do autuado.
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Observo que enquanto o impugnante ndo se insurgiir& as duas infragbes identificadas pela
Fiscalizagdo, 0 autuante carreou ao processo osnefgos que apontam estarem corretos os valores
exigidos. Na infrag&o 01 a imposicéo fiscal trathurecolhimento a menos do ICMS devido, tendo sta vi

a perda do direito aos beneficios do SimBahia, caébito sendo apurado de forma retroativa, a patt
momento no qual ocorreu o desenquadramento, comrmasegime normal de apuracao do imposto.

Assim, baseado na previsdo contida no art. 4°, §la°.ei n° 7.014/96, vigente & época dos fatos, que
estabelecia que as saidas de mercadorias em vaferior aquele fornecido por instituicdo financeiedou
administradora de cartdo enseja a presuncdo deajsejeito passivo efetuou saidas de mercadoribstadas
sem pagamento do imposto devido, foi exigido o I@kit&nte as divergéncias entre os referidos daéas.

tais raz6es, mantenho integralmente esta infragao.

Diante do exposto, restando comprovado o ilicitorespondente as duas imputagdes, considero asciés
subsistentes e voto pela procedéncia do Auto dackd.”

Inconformado, o0 sujeito passivo apresentou Recdatontario (fls.102 a 123), concentrando as
suas razbes para reforma do acordao de primeté@naig, na tese da decadéncia do direito do
Fisco de promover a lavratura do Auto de Infracéo discussdo e na nulidade do ato de
desenquadramento do SimBahia, por cerceamentaatodie defesa.

Asseverou ter tomado ciéncia do Auto de Infrac@oimpugnado em7/01/201] data em que se

constituiu o crédito tributéario do Estado da Bahéamyvolvendo langcamentos ocorridos em
31/01/2005, 28/02/2005, 31/05/20@530/09/2005 € que tais fatos, tidos como geradores da olé#igac
tributaria nas citadas datas, encontravam-se dessaddvendo ser excluidos da autuacao fiscal.

Assim, aduziu que, por caber ao contribuinte o ddeeapurar e antecipar 0 pagamentoois,
este tributo se classificaria ha modalidade dedisr®nto por homologagéo, na forma do 0.

do CTN e o direito de o Estado da Bahia constituir o itoéttibutario, através do Auto de
Infracdo lavrado enr0/12/201Q cuja ciéncia ocorreu em7/01/2011 ndo poderia alcancar
lancamentos anteriores a tal data, motivo pelo gesem ser excluidos os fatos geradores
ocorridos ens1/01/2005, 28/02/2005, 31/03/2005, 30/04/2&%11/2005 31/12/2005.

Como reforco para sua tese trouxe aos autos jutganti@nados do Conselho de Contribuintes
do Ministério da Fazenda e ¢0J,enfatizando que tanto na instancia administratjiuanto na
judicial, é incontroversa a aplicagéo do asb, § 4°do CTN, pois ndo se admite que nos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, o prazadeecsl seja superior a cinco anos, portanto,
espera, em preliminar, a exclusdo dos lancamer@igzados e referentes aos mencionados
periodos.

Sequenciando, destacou que, @n7/2010,foi surpreendido com o recebimento do Termo de
Exclusdo do SimBahia para efeito de cobranca meteoade ICMS, sob a alegacdo de
“constituicdo de empresas com interposicao fictideapessoas no quadro societario conforme
Boletim de Inteligéncia Fiscal 10963/2010 .

Frisou que na intimacdo sequer constou qualquereraime regular processo administrativo
precedente, apenas informando sobre o boletim téég@éncia fiscal, ao qual Ihe foi negado
acesso, o0 que impossibilitou o perfeito conhecimeéatacusacao.

Suscitou a nulidade do ato, por cerceamento ddalnle defesa, destacando que a acusagéao, na
forma como lancada, se apresentava completamemsizalida, porquanto a impugnante é
constituida pelos seus legitimos socios, todosuymbm®es de direitos e obrigacbes e que, em
nenhum momento, se fez qualquer producdo de pmmeia, menos com a participacdo do
recorrente, 0 que se mostra indispensavel, ja gaeesclusdo do SimBahia Ihe acarretaria um
pesado 6nus, a exemplo do presente Auto de Infracdo

Consignou que a sua excluséo, com efeito retrggpwblicada no Diario Oficial do Estado, foi
totalmente inesperada, além de injustificada eoimiu o art.59, inciso I, do Decreto n°
70.235/72 como suporte para a nulidade, por pretericdoidtal de defesa, observando que a
autoridade fiscal decretou a sua exclusdo do SimBatiormando tdo somente que o motivo da
infracéo foi a constituicdo da empresa por intsig® pessoas, sem demonstrar como chegou a
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tal conclusdo ou quais provas serviram de embagsammara sua Decisdo, configurando
indisfarcavel cerceamento de defesa, haja vistaogaeesso a tais informacfes seria extrema
importancia para que pudesse produzir se contrapor.

Nesse sentido, transcreveu ementas relativas @ugegs0s Ac104-16.184e Ac. 303-3083,d0
Conselho de Contribuintes.

Registrou que em nenhuma oportunidade restou coafiga a hipétese de exclusdo apontada
pela autoridade administrativa (ast, Iv da Resolucda@GSN n° 15 de 23/07/2007, Oou seja, a
suposta ilicitude ndo passou do campo subjetigardndo o desenquadramento do regime como
forma indireta para cobranca de tributo, em ofendaversos precedentes jurisprudenciais, como
a recente Decisdo exarada pelo Conselho de Fazmdastado da BahiaCONSEH, com
autuacao que disse ser semelhante ao caso presgot,foi julgada improcedente.

De outra parte, salientou que nem a legislacaagdedem a estadual preveem a possibilidade de
presuncdo da ocorréncia de tal infracdo (consdituige empresa com interposicao ficticia de
pessoas), sendo indispensavel a producdo de paimasta e inequivoca acerca do seu
cometimento, para justificar a aplicacdo de ta@ ghenalidade, prova esta que deveria ter sido
disponibilizada.

Citou trecho do doutrinador Hugo de Brito Machadode € ressaltada a importancia da

fundamentacéo das decisdes pela autoridade admimat aduzindo que a doutrina defende a

tese de que, em obediéncia aos principios da diegigie do devido processo legal, cabe a quem
alega o 6nus da prova. Traz a colacao palavrasmma$ por Paulo de Barros Carvalho e Paulo

Celso B. Bonilha a respeito do assunto.

Dai, assegurou se apresentar imprescindivel o ifgedenhecimento dos fatos imputados a
recorrente, “de modo a propiciar a ampla defesai§, gom excecdo da presuncéo legalmente
tipificada, meros indicios ndo tém valor probanépaz de apoiar qualquer procedimento,
especialmente quando se trata de ilicito tributé@m que ndo foi dado ao acusado qualquer
oportunidade para defesa.

Disso resulta, segundo o autuado, que o procedintenexclusdo, como se efetivou (por meio
da intimacdo), mostra-se, no minimo, arbitraricapado dizer um verdadeiro abuso de poder,
uma vez que sua exclusdo, com efeito retroativagistema simplificado de apuracéolds!s,
resultaria em incomensuraveis prejuizos, sem quenemos lhe fosse oportunizada a ampla
defesa, direito esse constitucionalmente assegurado

Ressaltou a inexisténcia de interposta pessoagaogulois sécios do recorrente sdo efetivos,
possuidores de todos os direitos e obrigacOesntesra tal atividade, participando da empresa,
como disposto no contrato social, na proporcdo das srespectivas participagdes, em
conformidade com o Cddigo Civil d®02, estando as cotas devidamente lancadas em suas
declaracdes de imposto de renda.

Em conclusdo, asseverou que nao havia qualquerticoemto de infracdo por parte do
recorrente ou de seus soécios, capaz de ensejarexsluisao do referido regime, razao pela qual
o termo de exclusdo deve ser revisto, de imediaim, a devida preservacéo do contribuinte no
sistema, advertindo que o pleito se configura usgeporquanto a retroacdo dos efeitos da
exclusao traria danos imensuraveis.

Em seguida, o sujeito passivo, alegou a imposs#uk de retificacdo do Auto de Infracédo, na
ocorréncia de erro de direito.

Disse que o autuante, no que tange a infragaaplicou, de forma equivocada, a multa prevista
no art. 42, 1l, da Lei n°7.014/9¢ acerca da qual a oro recorrente formulou a sdasde
impugnando o que estava devidamente previsto no Aetinfracdo, que possui fé publica e
rigidez de forma, para preservar a seguranca garidi

Aduziu que, surpreendentemente, no Acoérdao orarmdooos ilustres Julgadores da JJF
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retificaramde oficio o Auto de Infracdo alterando a multavi@ta na infracd@1 — da constante
no incisolll, do art.42,para a da alinea “j”, do incis@, ambos da Lei nf.014/96.

Arguiu que os Julgadores da JJFextrapolaram suas atribuicbes, posto que impossael
retificacdo de oficio quando houver erro de dirpitesente no Auto de Infracdo nesse sentido; e
segundo por violar o principio do devido procesgal, da ampla defesa e da seguranca juridica,
uma vez que a oro recorrente se defendeu de unagaofe foi condenada a outra mais gravosa.

Prosseguiu analisando a diferenca entre Erro ded-gatro de Direito, citando entendimentos de
juristas como Rubens Gomes de Souza, Gilberto Ultéddo e De Placido e Silva, concluindo
pela impossibilidade de & Jiretificar, de oficio, erro de direito presente natd\de Infracao,
em que a propria administracdo deu causa.

Para robustecer o seu entendimento, reproduzilnasede decisdes dSTF e STJ sobre a
inadmissibilidade de revisdo de lancamento “exi@fipor erro de direito da administracéo, e,
ao fim, pugnou pela nulidade da multa, por ndo yosempatibilidade com a situacdo descrita
na infracdm1 e ndo ser possivel a alteracdo da multa, de pfielal2 JJF

Em conclusdo, requereu o provimento do Recurso para fosse julgado totalmente
improcedente o Auto de Infracdo, uma vez que red®uonstrado: a) a decadéncia total do
débito, nos moldes do £, do art.150, do CTN; b) a inexisténcia de prova que acarretasse a
exclusao, do recorrente, SIMBAHIA; e, por fim, a impossibilidade de alterac&o, pantg da12
JJF,da multa prevista na infracéa.

Encaminhado o processo para pronunciament®@=PROFIS,0 6rgdo, em Parecer de fls.
129/132 opinou pelo ndo Provimento do Recurso voluntaristo que as raz0es recursais sao
incapazes de modificar a Decisé&o recorrida.

Manifestou-se pela rejeicdo da decadéncia, pomdetge a ilustre Procuradora, que. sem

rebucos de duvida, quefalta de pagamento do imposto ou o imposto pagoemar desloca o
linde decadencial para as balizas descritas no &3, I,do CTNe ndo do art150, §4° do mesmo
Caddigo, como alega o autuado.”

Meritoriamente, destacou ter o recorrente apredendd mesmas alegacdes constantes na sua
defesa inicial e apreciadas no julgamento de praniastancia administrativa, com o qual se
coadunava integralmente.

Opinou pelo ndo acolhimento da irresignacdo doaalatuquanto a multa aplicada a infragdp
porquanto fora acertadamente retificada de ofiela JoF,estando adequada a infragcdo apurada
no langamento e expressamente consignada 2 dd.Lei n°7014/96.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia)

Consoante detalhadamente relatado, versa o preseateirso Voluntario acerca do
inconformismo do sujeito passivo com a Decisao rifegira instancia, que julgou procedentes
as imputacdes descritas no auto infracional, ed@iomMs, acrescido de multas.

A irresignacdo recursal suscitou, preliminarmergeaplicacdo do instituto da decadéncia,
relativamente aos lancamentos com fatos gerademsidos no periodo de janeiro a dezembro
de 2005, por ter sido o Auto de Infracdo lavrado emi12/2010e 0 contribuinte cientificado em
07/01/2011 nesse passo, sustentando o enquadramento doaaseto no &°do artigo150 do
Caddigo Tributario Nacional.

De plano, este relator pede venia para discordantEndimento do Fisco do Estado da Bahia,
porguanto ja firmou seu posicionamento derredorplecacdo do instituto da decadéncia em
processos similares, sendo plausivel o enquadrangentaso no art.50, 8 4°, como também,
sem margem a davida, ser aplicavel a hipétese deis@revisionamento do a3, I, ambos do
Caodigo Tributario Nacional.
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Nesse contexto, observa-se na procedimentalidaee ajoda se desprezada a data dos fatos
geradores para inicio da contagem do prazo decatietmnsiderado aquele do primeiro dia do
exercicio seguinte ao da data dos fatos geradoresno assim operar-se-ia a decadéncia, eis
qgue os ilicitos apontados ocorreram no ano20@ e o contribuinte s6 foi cientificado,
legalmente, em janeiro d®11 (07/01/201), logo, apos o prazo de(cinco) anos fixado no art.
173, 1,dOCTN.

Por conseguinte, comungo do entendimento de queto de Infracdo para ser revestido de
eficacia deve se apresentar completo e, para teotder, conforme estabeleceRBAF/BA, no
seu art39, X, a assinatura do autuado ou de seu representapteosto, com a data da ciéncia,
ou a declaracéo de recusa.

Nessa linha de entendimento, antes da intimacaugito passivo, o Auto de Infracdo néo se
apresenta juridicamente eficaz, posto que aindampéeto.

Ressalte-se que, no caso em exame, o contribuinterde teria como impugnar o langcamento
tributario apdés ser legalmente intimado, inclusipara a contagem do prazo legal de
apresentacdo da defesa, sob pena da intempesdyidaidiando-se na data da efetiva
cientificacdo do sujeito passivo, ou sejai01/201] ja sob a incidéncia da regra inevitavel da
decadéncia, pois posterior ao ultimo dia do mésdeleembro de201g data limite para a
formalizacdo eficazmente juridica da autuagéo.

Ante o0 exposto, voto pelo acolhimento, no caso i@oc da aplicagdo do instituto da
decadéncia, no que pertine aos fatos geradoresdm®no periodo de janeiro a dezembro de
2005,consequentemente, extinguindo a exigéncia fiscabéperiodo.

Ultrapassada a preliminar de aplicacido da decaaémencido o posicionamento por maioria de
votos, passo a analisar o meérito da autuacédo, apeeslo-se as razdes recursais repetitivas
daquelas j& postas na impugnacao, ndo tendo odauttezido a colacdo nenhum fundamento
novo ou documento habil capaz de modificar a Dedageada ou afastar a imputacéo imposta.

Assim é que a peticdo do Recurso se consubstaacé#egacdo de que o ato da exclusdo do
contribuinte do SimBahjacom efeito retroativo, foi totalmente inesperadangistificado,
limitando-se o ato em afirmar que o motivo da igéi@ foi ter a empresa se constituido através
de interposta pessoa, sem esclarecer e fundani@ntanclusdo, configurando-se um verdadeiro
cerceamento de defesa, o que tornaria o Termo ded2o nulo, de acordo com o estatuido no
art.59, Ildo Decreto n%0.235/72.

Verifica-se, portanto, que o cerne da questdo seetdra na competéncia deste Conselho para
eventual revisdo do ato de desenquadramento.

Convém ressaltar que egraCJFa se manifestou sobre o tema, entendendo ndo torapEste
Conselho de Fazenda apreciar o0 mérito quanto adeagxclusdo e, sim quanto ao cumprimento
legal das formalidades.

Assim é que face a total semelhanca da matériég admo fundamento deste Voto, o objetivo e
bem exposto argumento langcado em decisdes doeil@ginselheiro Fabio de Andrade Moura,
exemplificativamente naquela proferida através dordao n®364-11/11verbis

“Vejamos o que nos diz a legislacdo do Simples dNedie a nossa legislacao estadual.

A Lei Complementar n® 123/03, prevé, no artigo iB8iso 1V, e seu § 1° a exclusdo de oficio domegi
simplificado “quando a constituicAo da empresa @eompor interpostas pessoas”, produzindo efeitogaatir
do proprio més que for incorrida a infracéo, in bes:

Art. 29. A exclusao de oficio das empresas optantes peiolés Nacional dar-se-a quando:
IV - a sua constituicdo ocorrer por interpostas pesso
§ 1°Nas hipéteses previstas nos incisos Il a Xl doutaeste artigo, a excluséo produzira efeitos atipar

do préprio més em que incorridas, impedindo a oppéto regime diferenciado e favorecido desta Lei
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Complementar pelos proximos 3 (trés) anos-caledgeguintes.
Os artigos 5°, inciso 1V, e 6°, inciso VI, da Regéb CGSN n° 15 de 23/07/07, sobre o tema, dispdem:

Art. 5°. A excluséo de oficio da ME ou da EPP optante Balwples Nacional dar-se-a quando:

(..)

IV — a sua constituicao ocorrer por interpostas passo

Art. 6°. A exclusdo das ME e das EPP do Simples Naciowalyzira efeitos:
(...)

VI - nas hip6teses previstas nos incisos Il a X, ¥IXIV do art. 5°, a partir do préprio més em que

incorridas, impedindo nova opcdo pelo regime difeiado e favorecido do Simples Nacional pelos
proximos 3 (trés) anos-calendéario seguintes; (Rédadada pela Resolugdo CGSN n° 20, de 15 de
agosto de 2007)

O RICMS/BA estabelece, em seu artigo 393-F, quehipatese de exclusdo de oficio, sera expedidoctetfen
exclusdo e o contribuinte sera comunicado da efdysor meio de edital publicado no Diario Oficiab d
Estado, identificando-se o contribuinte e 0 motieoexclusdo”, podendo o contribuinte “impugnar akesdo
na reparticdo fazendaria do seu domicilio fiscak 80 (trinta) dias apds a publicacdo da comunicaggue
sera apreciada pelo Inspetor Fazendario” (artigo3& do RICMS/97), ou pelo Coordenador de Processos
ambito da DAT Metro (paragrafo Unico do artigo 3@&3do mesmo diploma legal).

Importante assinalar, ainda, que o artigo 393-H RECMS/97 determina que, sendo “mantida a Decisdo de
exclusdo do contribuinte, o termo de exclusdo segéstrado no Portal do Simples Nacional na Intdrpara
que possa produzir seus efeitos”.

Do exame da legislagao, verifica-se que é possiwelclusdo de oficio de determinado contribuinteepime
de apuragéo do Simples Nacional uma vez caraci@gizaconstituicdo por interpostas pessoas. Dessalat
exclusdo, deve o sujeito passivo ser cientificgmendo, inclusive, oferecer impugnacéo, cuja cdaémuia
para apreciacéo é exclusiva do Inspetor Fazendérim Coordenador de Processos no &mbito da DATMetr

Todas essas formalidades foram seguidas pelos érgéimpetentes da Administragdo Tributaria. A exddudo
recorrente do regime simplificado foi publicada B@rio Oficial do Estado dos dias 27, 28 e 29/10/p8r
meio do Edital de Notificacdo n® 01/2009 (fls. 131@), onde héa referéncia expressa ao motivo do
desenquadramento, a saber “constituicdo da emppesanterpostas pessoas”.

De acordo com a informacéo fiscal prestada pelaiante, houve Recurso Voluntario administrativo carmt
ato administrativo de exclusdo do Simples Naciogak foi improvido "pois as suas alegacdes naonfora
capazes de elidir as provas apresentadas pelo Fésoaelacdo a situacdo que gerou a exclusdo, oa, sej
utilizac@o de interpostas pessoas na constituicd® empresas participantes do grupo Companhia daaRiz
considerando que o somatdrio da receita dessedelsieimentos ultrapassou o limite legal de enquadato
no sistema, em todos os periodos analisados".

O ato de exclusdo, portanto, esta formalmente torruanto ao seu mérito, ou seja, aos fundamemies
ensejaram a exclusdo do recorrente do Simples Matidenho que a tese levantada em sede de defesa e
reprisada no Recurso Voluntario ndo merece acatdmearma vez que a norma regulamentar estabeleeu, d
modo expresso e exclusivo, a competéncia do Inspaendario e do Coordenador de Processos no énalait
DAT/Metro para rever o ato administrativo de desesmyamento. E dizer: este Conselho Fazendério reiérd
competéncia para apreciar 0 ato de exclusdo do BsniNacional, mas apenas 0s agentes publicos
expressamente mencionados na legislacdo que disciplrespectivo procedimento.

Sobre o tema das competéncias administrativafyiacd Mestre Celso Antdnio Bandeira de Melo:

"Ao cabo do quanto se expbs sobre as competéndialicas, podem ser referidas, sucintamente, suas
caracteristicas, as quais sao meras decorrénciasad@rbacoes anteriores. As competéncias sao:

a) de exercicio obrigatério para os 6rgdos e agenpgblicos. Vale dizer: exercita-las ndo é questéo
entregue a livre Decisdo de quem as titularize. M em pauta um problema "pessoal” do sujeitaused

ele possa dar a solugédo que mais lhe apraz. Edtipesto ao dever juridico de atender a finalidaelgdl e,

pois, de deflagrar os poderes requeridos para tap@npre que presentes 0S pressupostos de seu
desencadeiamento;

b) irrenunciaveis, significando isto que seu tituldo pode abrir mdo delas enquanto titularizar;

¢) intransferiveis, vale dizer, ndo podem ser @b transacao, de tal sorte que descaberia replssa
outrem, cabendo tdo somente, nos casos previstdsiedelegacdo de seu exercicio, sem que o defegan
portanto, perca, com isto, a possibilidade de retpthes o exercicio, retirando-o do delegado;

d) imodificaveis pela vontade do préprio titulargoal, pois, ndo pode dilata-las ou restringi-lggis sua
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compostura € a que decorre de lei. A lei pode,mmtadmitir hipdteses de avocacgdes. Esta € a @ipis0
absorcao, pelo superior, de parte da competénciairdesubordinado, ainda assim restrita a determinada
matéria e somente nos casos previstos em lei;

e) imprescritiveis, isto é, inocorrendo hipotesessda utilizacdo, ndo importa por quanto tempo, pem
isso deixardao de persistir existindo". (in Curso [deeito Administrativo, Malheiros Editores 252 g@p.
145/.146).

A novel legislacdo do processo administrativo ndiiondo Estado da Bahia, Lei n° 12.209/2011, Oabendo
as licdbes do consagrado doutrinador, assim comoddatrina majoritaria e a jurisprudéncia dominante,
qualifica a competéncia administrativa, impede éedacdo de decisdes de Recursos administrativosaes,
prevé a responsabilizagdo pessoal do agente qalndo tais parametros, exerce indevidamente conpét
gue ndo lhe pertence. Vejamos, a proposito, a dick arts. 70, 72 e 74, da referida lei Estadual:

Art. 70 - A competéncia é irrenunciavel, intrangfet, imodificavel pela vontade do agente publiegoexercida
pelos agentes, 6rgdos e entidades administrativisesa lei atribui como propria.

Art. 72 - S8o indelegéaveis, dentre outras hipétgsesistas em legislagdo especifica:

(..)

Il - a Decisao de Recursos administrativos;

Art. 74 - O agente publico, que exorbitar os limitte suas atribuicdes, decorrentes da competénaa q
legalmente lhe for conferida, responderd admintbteamente pelo abuso de poder, sem prejuizo da
responsabilizacao penal e civel.

A licdo doutrinaria e as normas legais transcritagteriormente apenas reforcam a conclusdo quanto a
incompeténcia deste Conselho para apreciar a qoeskativa ao mérito do ato administrativo de exéa do
sujeito passivo do Simples Nacional, pois ha nomregallamentar expressa atribuindo tal competénceagantes
publicos especificos (Inspetor Fazendario e Cooaden de Processos no ambito da DAT/Metro) e é vadad
expressamente, a delegagdo de competéncia na dépdegtente (Decisdo de Recurso administrativoraomt
ato de excluséo). A andlise da questdo por estesé€ba de Fazenda, por todos esses motivos, seraueel

do ponto de vista juridico, dai porque repilo todssargumentos recursais que se referem a fundag@mido
Relatério de Investigacdo Fiscal n° 19/2008.

Este entendimento ndo subtrai o contraditério enapka defesa do sujeito passivo; houve possibiliddele
impugnar o RIF, mas em esfera administrativa diatique, no caso dos autos, ndo foi adequadamente
provocada pelo contribuinte.

Por derradeiro, no que tange a multa aplicada, @ snanutencao é medida que se impde, por contar com
previsdo legal, ndo podendo ser apreciada a alegagé inconstitucionalidade, tendo em vista a vedaca
contida no art. 167, |, do RPAF/97.

Ante o exposto, voto pela rejeicdo das preliminasascitadas e, no mérito, pelo NAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntario.”

No caso versado, verifica-se que todas as fornad&lgrevistas na legislacdo foram seguidas
pelos érgados competentes da Administracdo Trilaytédorrendo a exclusdo do recorrente do
regime simplificado mediante Termo de ExclusdosadaBAHIA, documento de fl29, onde ha
referéncia expressa ao motivo do desenquadramargaper‘Constituicio de empresa com
interposicéo ficticia de pessoas no quadro societéonforme Boletim de Inteligéncia Fiscal n®
0063/2010.”,nele se encontrando consignado que o contribuimderga impugnar a exclusdo no
prazo desodias e a autoridade fiscal a qual deveria seridaig impugnacao.

De acordo com a informacao fiscal prestada peloaaute (fl.68), houve Recurso Administrativo
impetrado pelo sujeito passivo contra o ato adrmatigso de exclusdo do Simples Nacional, que
foi indeferido"pois as suas alegacdes néo foram capazes de abdorovas apresentadas pelo
Fisco em relacdo a situacdo que gerou a exclusécseja, a utilizacdo de interpostas pessoas
na constituicdo das empresas participantes do GrBadsica Home, considerando que o
somatorio da receita desses estabelecimentos aksaqu o limite legal de enquadramento no
sistema, em todos os periodos analisados"

No que pertine ao argumento de que os julgadoregpromeira instancia ndo possuiam
competéncia para retificar o percentual da multacee (art. 42, 111, “a’da Lei n°®7.014/99 para
100% (art.42, “|” da citada Lei), ndo pode ele ser acolhidadie em vista que néo se trata de
Erro de Direito, porque a legislacéo tributariavs®na que ao autuante cabe sugerir a multa e
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ao 6rgao julgador a sua aplicacéo e, caso a mupmgta pelo autuante ndo se coadunasse com
a infracdo praticada, o julgador, de oficio, podeef a retificacdo, aplicando a multa cabivel,
sem que isso impliqgue em agravamento da infracdofoume se constata na Decisdo ora
hostilizada. Tal entendimento embasa-se na#xtdoCTN, a seguir transcrito:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade adstriaitiva constituir o crédito tributario pelo laagnento,
assim entendido o procedimento administrativo tetela verificar a ocorréncia do fato gerador da igagéo
correspondente, determinar a matéria tributavellcalar o montante do tributo devido, identificarsojeito
passivo e, sendo cagwropor a aplicacédo da penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de langento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional. (grifo meu).

Em suma, na seara meritéria, adoto, integralmemtégcisério proferido pela2 Junta de
Julgamento Fiscal, corroborado pelo Parecer deadgmi/PROFIS entendendo terem sido todos
0S argumentos corretamente apreciados e decididosportunidade do julgamento de
Instancia, cujo veredicto se afigura incensurawelespecifico, posto que em estrita consonancia
com os ditames legais.

Do exposto, voto pel’wAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, permanecendo integra a
Decisdo de Primeira Instancia, nesse passo, cadarsPROCEDENCIAdO Auto de Infragao.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de Decadéncig.

Em que pese a fundamentacdo apresentada pelo Relar, divirjo do seu posicionamento
quanto a preliminar de decadéncia.

bY

Conforme apreciado, o art42 do CTN defina que compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributario pelancamento (verificar a ocorréncia do fato
gerador, determinar a matéria tributavel, calcaltnibuto devido, identificar o sujeito passivo e
propor a aplicacédo da penalidade cabivel).

Mesmo no langamento por homologacao, a constitudgacrédito tributario se materializa com
a lavratura do Auto de Infracdo, (arso do CTN). Na situacdo presente o Auto de Infracao foi
lavrado emi5/12/10e tendo sido exigidecMs relativo a fatos geradores ocorridos no exeraleio
2005 a contagem do prazo inicial da decadéncia é ragimd dia do exercicio seguinte ao da
ocorréncia do fato gerador, conforme determinat.orar-B, §5°do COTEB (Lei e 3.956/8) que
“Considera-se ocorrida a homologacéo tacita do laneato e definitivamente extinto o crédito,
aposs (cinco) anoscontados a partir de1 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fat
gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dditaude ou simulagdo”.Logo, sO
configuraria a decadéncia se o langamento ocoreegasir den1/01/11

Me coaduno com o entendimento manifestado por Alb¥avier OO LANCAMENTO TEORIA
GERAL DO ATO DO PROCECIMENTO E DO PROCESSO TRIBUTKR 22Ed. RJ, 1998,pg.194195), de
que “a notificacdo do lancamento constitui ato recefdjc destinado a comunicar ao
contribuinte o fundamento da exigéncia, bem confideo prazo para o recolhimento da
obrigacdo tributaria e para a sua eventual impugaait

Assim, notificacdo e langamento sao atos distiatndo deve se confundir que a data da ciéncia
do Auto de Infracdo constitui o lancamento. Esdergtimento ja foi manifestado em diversos
Acbrdaos daCONSEFR a exemplo d@JF 232-11/03; CJF 320-11/03; CJF 352-11/03.

Além disso, conforme disposto no aio, § 4°,do CTN: "Se a lei ndo fixar prazo a homologacao,

serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia ato fjerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, consideragsrologado o lancamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréugalolo, fraude ou simulagao”.

Na situagdo presente a motivacao para a exigéodiabdito foi & constituicdo de sociedade por
interposicdo de pessoas (fato que sera aprecialoanées do mérito) com intuito de fraudar
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pagamento doacMS, 0 que constitui excecdo do prazo decadencialigtoeno art.150, § 4°do
CTN.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por maioria quanto a preliminar de decadéncia, cowoto de qualidade do presidente e por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBediecorrida
que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infragame 206925.0020/10-4lavrado contraviA METAL
COMERCIO DE FERRAGENS LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para efetuagarpanto

do imposto no valor total dR$32.605,90 acrescido das multas deo% sobrerR$16.451,92% 70%
sobreR$16.153,98 previstas nos incisay, alinea “j” elll, do art.42, da Lei n°7.014/96e dos
acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Condedséas): Eduardo Ramos de Santana, Denise Mara
Andrade Barbosa e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Conselisas): Valnei Sousa Freire, Fabio de Andrade Kleur
Alessandra Brand&o Barbosa.

Sala das Sessfes JONSEF, 13de novembro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia)

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — VOTO VENCEDOR
(Preliminar de Decadéncia)

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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