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EMENTA: ICMS. 1. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
AQUISICOES DE COMBUSTIVEIS ORIGINARIOS DE
CONTRIBUINTES SUJEITO AO REGIME ESPECIAL DE
FISCALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO ANTECIPADO

DO IMPOSTO. Nesta situacdo a legislacdo atribui ao
adquirente a responsabilidade pelo pagamento do
imposto ndo efetuado pelo remetente. Exigéncia
mantida. 2. IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDO.
Exigéncia mantida. Argumentos apresentados pelo
autuado insuficientes para desconstituir o langémen
tributario. Mantida a Deciséo recorrida. Recuns@o
PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario em relacdo a Deds®eJunta Julgamento Fiscal, que julgou
Procedente o presente Auto de Infragcdo, lavrado2®n7/2011,com lancamento de crédito
tributario deicMs no valor total der$16.199,00em decorréncia do cometimento das seguintes
infracdes a legislacdo dowms:

1. Deixou de recolher eMs normal, decorrente da responsabilidade solidasaoparacdes de
aquisicdo de combustivel junto a empresa sujeiRegime Especial de Fiscalizagdo, com
obrigatoriedade do pagamento @S no momento da saida da mercadoria, em vista do
recebimento da mercadoria por meio de nota fisemacbmpanhada do documento de
arrecadagédo, sendo lancado o valor$ls.811,96acrescido da multa d@%;

2. Deixou o adquirente, de recolherams retido por responsabilidade solidaria, na operalgio
aquisicao de combustivel, junto a remetente supitdregime Especial de Fiscalizacdo e
obrigado ao pagamento daMs na saida da mercadoria em vista do recebimento da
mercadoria por meio de nota fiscal ndo acompandaddocumento de arrecadacéao, sendo
langcado o valor dr$387,04acrescido da multa d®@%.

A 52Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguinte @ecisa

“Inicialmente constato que o presente Auto de Igdia foi constituido com a obediéncia de todas as
formalidades legais, onde todas as infracdes edtiadamente caracterizadas e acompanhadas de rspec
anexos demonstrativos que com clareza, revelanulcéito imposto langado, ndo havendo vicios de adkd

Analisando as razdes de mérito apresentadas peisado, em resumo, pede pela improcedéncia do Aeito d
Infracéo, em razdo de inconstitucionalidade de dsifivo da Lei n° 7.014/96 por n&o ter havido aidav
publicidade, havendo apenas publicacdo no siteEElBAZ, o que violaria dispositivo constitucional eqobriga

a publicagdo para validade das normas; alega, ainfié aplicada a aliquota de 19% sobre o valor datan
fiscal, sem considerar que houve o pagamento pladciamposto devido e que neste caso haveria biHacao;

por fim, requer a descaracterizacdo da multa, nsccdo auto ser julgado procedente. Passando a sanali
cada um dos pontos reivindicados na defesa, vejantpge diz o art. 6°, XVI da Lei n° 7.014/96 e b 4v, |,
acerca da solidariedade do sujeito passivo, na gangg@ combustiveis em adquirente sujeito a regispedal

de fiscalizacao:

Art. 6° - Sao solidariamente responsaveis pelo pagao do imposto e demais acréscimos legais devidos
pelo contribuinte de direito:

XVI - 0 posto revendedor varejista de combustiwgisrelacdo ao combustivel adquirido junto a
remetente sujeito a regime especial de fiscalizagho obrigatoriedade do pagamento do ICMS, no
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momento da saida da mercadoria, quando a notalfis@a estiver acompanhada do respectivo
documento de arrecadacao;

Nota 1: O inciso XVI foi acrescentado ao caput do P pela Lei n° 12.040, de 28/12/10, DOE
de29/12/10, efeitos a partir de 29/12/10.

Art. 47. O regime especial de fiscalizacdo e pagamesera determinado por ato do Titular da
Superintendéncia de Administracdo Tributdria da r8ecia da Fazenda e consistird, isolada ou
cumulativamente | - na obrigatoriedade do pagamelitdCMS no momento da saida da mercadoria ou da
prestacao do servigo, inclusive o relativo ao intpatevido por substituicao tributaria.

Assim, entendo que o autuante agiu estritamenteadon cumprimento do dever legal, de fazer o laneato
tributario, por estar respaldado em lei. Tambémdsaota pelo texto acima que a lei foi publicadaDiario
Oficial e os atos da Superintendéncia de AdmingsteaTributaria que apontam as empresas sujeitaegone

de fiscalizacdo especial igualmente sdo publicaeos carater de publicidade oficial. O art. 3° da lds
Introducdo ao Cdadigo Civil diz que ninguém podd=seusar de cumprir a lei, alegando que nédo a coehAs

leis e 0s atos da administracao publica tem a deyidblicidade em seus 6rgdos oficiais, ndo sendweeliao
Estado, fazer publicar em macigas campanhas ptélies, de cada uma das suas leis ou dos seus atos
administrativos. Além do mais, o Art. 167, | do RPAXxclui deste Conselho de Fazenda a competérca p
declaragdo de inconstitucionalidade.

Quanto a aliquota aplicada, o autuante cumpriu e geza o dispositivo do art. 51, |, do RICMS:

“As aliquotas incidentes nas operacdes e prestagifisadas no inciso | do art. 50, com as mercaaee
servicos a seguir indicados, serdo acrescidas dg glontos percentuais, passando a ser: | - 19%eg(deze
por cento), nas operacdes com alcool etilico higdat combustivel”.

N&o poderia ser outra a aliquota, vez que o autedaz lancamento apenas do ICMS normal, sendo que n
eventual recolhimento do ICMS substituicdo tribigaha de levar-se em conta o abatimento do ICM®&ab

Quanto ao pedido de descaracterizacdo da multag dit. 159 do RPAF:

Podera ser requerida a Camara Superior do CONSE#ispensa ou reducdo de multa por infracdo de
obrigacao principal ao apelo de equidade.

Assim, ndo tem esta Junta, competéncia para apredipedido.
Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Idio&c

O autuado, ora recorrente, inconformado com a Becdas2 Junta de Julgamento Fiscal,
interpds Recurso Voluntario, onde requereu que smmefosse remetido aOONSEF para
apreciacao.

Em sede de preliminar, o recorrente esclarecewdiseal descreveu a infragdo como a falta de
recolhimento da diferenca doMs normal, por sua vez nado existindo a figura@ws normal,
mas sim, o regime normal de apuracao, sendo edteidmo resultado negativo do confronto
entre débitos e créditos doMs em determinado periodo, e nunca o valor destanadaota
fiscal. Nesse sentido, arguiu que nos termos daart da Lei doicMS, em nenhum momento
diz que o recolhimento tem que ser realizado parag@io ou no momento da saida da
mercadoria, tampouco acompanhada do documentaetmdacao como afirma o agente fiscal,
assim o Fisco Estadual estaria considerando cofrag@o situacdo nao prevista em Lei.

Ressaltou, preliminarmente, que o dispositivo stf@do obriga a apuracdo e o pagamento
diario do imposto devido nas operacdes de saidasedsadoria, em detrimento da regra contida
no art.24, que estabelece a apuracdo mensal, mais ndo suprdineito de crédito decorrentes
das entradas. Sendo assim, argumentou que mesmo sbrigado ao pagamento diario dos
tributos, o contribuinte em regime especial teneitirao crédito dacms, ficando obrigado
apenas a realizacdo da apuracaects a recolher em periodos diarios, porém, observando
regra dos incisos i, Il do art.25 da mesma Lei, uma vez que o Estado jamais cuameregra

de apuracdo dcMsS que negasse ao contribuinte o direito ao crédtmdente da entrada de
mercadoria.

De acordo com a peca recursal, ao analisar @7an.da Lei doiCMS, nota-se que este nao diz
gue o imposto a ser recolhido é o valor destacaddacumento fiscal e que o documento de
arrecadacéo deve acompanhar a respectiva not§ fists se assim fosse, a propria lei estaria
negando ao contribuinte o direito ao créditoaies referentes as compras, nos ternos do seu art.
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24, violando o principio da ndo cumulatividade @mws. Nesse sentido, argumentou que o
conhecimento da falta de recolhimento s6 é possivalés de procedimentos de fiscalizacao
realizados nos registros fiscais do contribuintegipal, ndo sendo o simples destague do débito
de IcMS decorrente da operacdo prova de omissdo de pagamena vez que o ICMS a
recolher no caso, seria o resultado do confronsodébitos com os créditos do dia.

Arguiu o recorrente que o ast, incisoxvl da Lei n°7.014/96 chega a ser bizarro, uma vez que
institui a solidariedade para o caso, mas ndoahzocse apurar a responsabilidade solidaria de
cada adquirente, sendo a exigéncia desprovida garanegal, realizada por presuncao, tendo
em vista que ndo consta nos autos documentos guer@eam ter o Fisco Estadual realizado a
fiscalizacdo nos registros fiscais do devedor ralccom demonstrativos de deébito, créditos,
pagamentos efetuados ou omissdes. Assim, complemgoe na falta de dispositivo legal que
obriga o pagamento domMs por operacéo realizada, conclui-se que a exig&wi@colhimento
por operacdo com acompanhamento de documentoatmdacao € equivocada, ndo prevista na
legislacdo estadual de tributo, devendo o Autaffa¢éo ser anulado.

No mérito, 0 recorrente requereu aos membros@SEFR a apreciacdo do voto no Processo
Administrativo n°0199144.0014/11;5com objeto e causa idéntico ao presente, bem oo
discordante que fazem parte do acérdd®n® 0253-03/11 anexado, uma vez que 0S Vvotos
confirmam o argumento da defesa apresentada gaaimpossibilidade de aplicacdo solidaria
no caso em tela. Ainda, ressaltou uma cobrancassixee ndo obstante ndo amparada pela
legislacao fiscal estadual, o autuante ndo abatewalbr doiCMS destacado o valor pago com
comprovante juntado pelo proprio agente fiscalreg®conhecido.

Por fim, diante do exposto, requereu que o Autdnfl@cdo seja julgado improcedente pelo
excesso na cobraca em face da pretericdo de ctédiitario e, em face da inaplicabilidade dos
dispositivos infringidos no presente caso por é¢tmflom a legislacao tributaria.

Em seguida, os autos foram encaminhados para Pampitetivo daPGE/PROFIS De acordo
com o Parecer da i. Procuradora, Dra.. Maria Heléna& Bulcdo, as razdes trazidas séo
insuficientes para provocar modificacdo no julgatmeproferido pela primeira instancia
administrativa.

Ressaltou que: 0‘processo administrativo fiscal assegura ao soijpéssivo tributario o direito

a impugnacéo ao lancamento em sede administrapgssibilitando a realizacdo de qualquer
prova em direito admitido, mormente documentogritamentos e demonstrativos referentes as
suas alegacoes, o que néo fora apresentado peloilcoimte em sede recursal

Por fim, entendeu que os argumentos do recorréaes&o suficientes para modificar a Decisé&o
e opinou pelo Improvimento do Recurso Voluntarieiposto.

VOTO

Da andlise dos autos, verifico trata-se de Recstuntario interposto contra as duas
imputacdes fiscais lancadas no Auto de Infracaoeigrafe, referente ao periodo fiscalizado de
01/01/2011a31/07/2011 nos termos discorridos no relatério acima.

Preliminarmente, o recorrente clama pela nulidaalawtuacéo. Desde ja, afasto a pretensdo do
sujeito passivo, pois no presente processo admatist fiscal ndo vislumbro qualquer situacéo
albergada pelos dispositivos EBAF/99que enseje a nulidade do Auto de Infragdo ou dasBe
das2Junta de julgamento Fiscal, ora recorrida.

As infracdes estdo corretamente caracterizadasi@ae|refere ao objeto, a quem se destina e ao
seu quanto, com a devida capitulacdo e enquadramsendo que o recorrente as entendeu
corretamente. Arguir que o incis®wl do art.6°da Lei7.014/96"é um tanto bizarro, pois institui

a solidariedade para o caso mais ndo diz como sgrampa responsabilidade solidaria do
adquirente (...)",ndo respalda qualquer pretensa nulidade da awtubgdusive, o recorrente
traz, em sede de preliminar, arguicbes que, ena ceedida, se confundem com questdes de
mérito, de logo enfrentadas.
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Assim sendo, constato que o dispositivo legal caitba claro e aplicavel ao caso em tela, para
exigir a solidariedade do pagamentoidsis gerado com a aliquota de% - de acordo com o
art. 51, inciso I, do RICMS/BA - quando as saidas de combustiveis adquiridos Pekio
Revendedor Varejista se deram com Nota Fiscal dessiar do Documento de Arrecadacao feita
pelo Contribuinte de Direito, ou seja, o Contrilk@ifubstituto.

Aliado a isto, tem-se o0 quanto disposto no artda mesma Lei n9.014/96 que obriga o
pagamento na saida da mercadoria, mesmo para odeasms no regime de substituicao
tributaria. Portanto, resta a obrigacdo do recathim doicMS ao Contribuinte Substituido,
quando da saida das mercadorias, que, no presastde &€ o Posto Revendedss Comércio

Derivados de Petréleo, polo passivo da lide.

No mérito, as questbes trazidas pelo recorrentydive a evocacdo da Decisdoldgrau de
outro processo, que atesta ser similar ao cas@ega ndo sao capazes de elidir as imputacgdes,
bem como carece de sustentacdo legal o argumenutrsaé da falta de apropriacdo do crédito
fiscal decorrente de entrada das mercadorias. kéateeos autos qualquer documento capaz de
elidir os langamentos, demonstrando onde estarganmcansisténcias dos langamentos de oficio.

O que se pode constatar € que o recorrente procafiesicdes de fornecedores sujeitos ao
regime de substituicdo tributaria, sem a documéntdiscal comprobatoéria do recolhimento.
Nestes casos, reitero que a responsabilidade pe{mrhento e recolhimento dowms, recai
sempre sobre o adquirente, na condicdo de respEnsélidario, quando da saida das
mercadorias (combustiveis) do estabelecimento, ftdono no que preceitua o diploma legal
susomencionado.

Ademais, a mesma Lei Estadual preceitua, no segeaimcisosll elll, que a responsabilidade
pelo lancamento e recolhimento doms, na condicdo de sujeito passivo por substituicao
tributaria €T), € de quem adquiriu para revender mercadoriasagingdas neste regime, tal
como ocorrido no caso em tela.

Para elidir a autuacdo, fazia-se necessario adant® documentos que demonstrassem o
recolhimento antecipado deMs das mercadorias recebidas anteriormente por 81b&o
tributaria, ou que a empresa ndo estaria sujeitguamto previsto no arg® e 47° da Lei n°
7.014/96 fatos que nido ocorreram. E mister ressaltar godbém nao identifiquei nos autos o
alegado pagamento doMs ST,que segundo a peca recursal, foi juntado pelorjporépituante e
nao foi abatido do imposto destacado.

Por tudo quanto exposto, com base nos documentstados e na legislacao aplicavel, voto
peloNAO PROVIMENTOdo Recurso Voluntario, para manter a Decisao retzor

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgolPROCEDENTE 0 Auto de InfragAm° 019144.0001/11-davrado contrass
COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA. (POSTO MARI NGA), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoaloy deR$16.199,00 acrescido de multa de
60%, prevista no ar#2, 11, “f”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF, 2ale novembro deo12.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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