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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0376-11/12

EMENTA: ICMS . NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. NOVA DECISAO. A falta de intimacéo valida

do sujeito passivo dos termos da informacdo e dos
novos demonstrativos trazido aos autos, implicou em
vicios de RestricAo as garantias constitucionais do
devido processo legal. Acatada a preliminar sus&ita
Recurso de Ofici®REJUDICADO. Recurso Voluntario
PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso de Oficio e Voluntaterposto em face do acordao em referéncia
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragéiatlo enme3/12/2010para exigiriCMS no
valor der$86.295,30acrescido da multa d®@y, pela falta de recolhimento do imposto relativo as
operacgOes de saidas de mercadorias ndo declactadabase na presuncao legal de que o sujeito
passivo ao deixar de contabilizar as entradas amfetas pagamentos dessas entradas com
Recursos provenientes de operacdes de saidas dedawas realizadas anteriormente e também
nao contabilizadas, apurado mediante levantamamdatifativo de estoques, nos exercicios de
2005 e 2006. Consta, ainda, que foi declarada pelo contribuintpuebra deov, contabilizada
através de lancamento simbodlico com Notas Fis@iSaidas de niumerase 2, de31/12/2005e
31/12/2006 respectivamente.

A JJFproferiu julgamento firmando Decisé@o nestes termedyis:

“Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade agsentada nas razdes de defesa, haja vista quecagiEsdos
fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuadafatena compreensivel, foram indicados os dispostivo
infringidos e da multa aplicada relativamente aregularidades apuradas. N&do foi constatada violagéo
devido processo legal e a ampla defesa, sendo osimpe sua base de célculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos.

O autuado alegou que o presente langcamento é amteinte nulo, porque tem como fundamentacdo mera
presuncao, e como alicerce a Portaria 445/98 editgiblo Secretario da Fazenda do Estado da Bahia.
Apresenta o entendimento de que a autuante realeeantamento quantitativo de estoque por espéeie d
mercadorias em exercicio fechado, sem conseguivaprefetivamente as supostas omissGes de saidas e
entradas de mercadorias. Diz que em momento alguantaante efetivamente provou a existéncia real de
omissdes de entradas e saidas de mercadoriasddhst e que, de acordo com o art. 333, |, do CP@)us da
prova incumbe ao auditor da Secretaria da Fazenda.

Constato que no enquadramento legal indicado peltuante no Auto de Infragdo foram consignados os
dispositivos do RICMS/BA e da Portaria 445/98, sgralquer referéncia a Lei 7.014/96. Entretanto, héoive
qualquer prejuizo para a defesa do autuado. Adenmdie implica nulidade da autuacéo caso exista eleo
indicacdo de dispositivo regulamentar, tendo emntavigue, pela descricdo dos fatos ficou evidente o
enquadramento legal, de acordo com o art. 19 do R

Observo que no levantamento quantitativo de esgygé®o conferidas as entradas e saidas de meraem
confronto com o inventario registrado no livro Retgp de Inventario, em um determinado periodo. Como
consequéncia, no presente processo, houve a cagdtatie omisséo de entradas de mercadorias trileigav
conforme demonstrativos elaborados pela autuandémexados aos autos, tendo sido entregues as capias
contribuinte, conforme recibo nos mencionados destnativos. Foi cumprido o roteiro de uma auditoda
fiscal, que poderia ser realizada através de coatagfisica ou fisico-documental, podendo ser apticad
qualquer estabelecimento atacadista ou varejistéd@ se trata de simples presuncéo da fiscalizagéo.

Além dos dados referentes aos estoques iniciaimaas,f foram elaborados trés demonstrativos: a)sdoi
analiticos, com a indicacdo das quantidades e deggs unitarios, um relativo as saidas de mercatog
outro relativo as entradas; b) um demonstrativdético, consolidando os dados constantes nos denatines
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analiticos, com a apuracdo das diferencas de est®a 0 imposto devido. Portanto, ndo acato a al@gac
defensiva de que se trata de mera presuncédo dalifiacdo, e que nao foi provada a existéncia dassdes,
haja vista que o levantamento fiscal constitui avar da infragéo apurada.

O defendente apresentou o entendimento de que ahsiitticional e ilegal a Portaria n° 445/1998,
especialmente os arts. 6°, 7° e 8°, que tratamespi@suncdo da ocorréncia de operacdes tributaneziizadas
anteriormente sem emissdo de documentos fisca@ntQa esta alegacdo, observo que a mencionadaRart
ndo criou direitos e obrigacdes para o contribuinteaja vista que repete as regras estabelecidad gia
7.014/96 e no RICMS/BA. Ela esclarece o alcancedigmsicdes contidas no § 4° do art. 4° da Lel /96,

com vistas a proporcionar a fiscalizacdo o enteraitn uniforme na aplicacdo da mencionada norma.
Portanto, a referida Portaria disp8e sobre os prdiceentos que devem ser adotados na realizacdo de
levantamentos quantitativos de estoques por esplcimercadorias. Ademais, ndo se inclui na compé&én
deste 6rgéo julgador, a declaracéo de inconstitnei@ade da legislacdo estadual, nos termos do B, |,

do RPAF/99.

Assim, constato que o PAF esta revestido das fadades legais, e ndo se encontram no presente §s008S
motivos elencados na legislacdo, inclusive os axika IV do art. 18 do RPAF/99, para se determimar
nulidade do presente lancamento.

Quanto a alegacao defensiva de que ha necessidadeatizacdo de pericjdica indeferido o pedido com base
no art. 147, inciso Il, do RPAF/99, tendo em vigtee a prova pretendida ndo depende do conhecimento
especial de técnicos, sendo desnecesséria enmdeigiatras provas produzidas nos autos.

No mérito, o presente Auto de Infracdo refere-sxigéncia de ICMS, pela falta de recolhimento dpdsto
relativo as operacdes de saidas de mercadoriasdeitaradas, com base na presuncédo legal de qugeitesu
passivo ao deixar de contabilizar as entradas ef@twos pagamentos dessas entradas com Recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadm@izadas anteriormente e também ndo contabilisada
apurado mediante levantamento quantitativo de estegnos exercicios de 2005 e 2006. Demonstraiivdis.

06 e 43 do PAF.

O autuado alegou que a autuante deixou de congidema seu “levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias em exercicio fechado, dimmeato pelo estabelecimento autuado de 112.50@ Gk
fumo provenientes da ATC Associated Tobacco Compaasil Ltda a titulo de “devolucdo simbdlica de
mercadoria em industrializacdo”, conforme Nota FEibno® 068436 (fl. 237 do PAF). Afirma que tal reiceénto

de mercadoria faz com que a diferenca de estoqueadp pela autuante fique reduzida a 65.288,80 &g d
fumo,restando apenas a presuncéo de R$31.689,94, camegpte a 65.288,80 kg de fumo.

Na informacdo fiscal, a autuante acatou a alegadééensiva em relacéo a Nota Fiscal n° 68436 dizendn
de fato, a referida nota fiscal ndo foi consideragalevantamento quantitativo de estoque. Inforopee apés o
langamento do mencionado documento fiscal no giadint de estoque, o valor do imposto lancado pasko
R$ 81.138,38 para R$ 37.839,38 conforme novos denatimos que acostou as fls. 241 a 265 dos autos.

Vale salientar, que o autuado foi intimado da imfacéo fiscal e dos novos demonstrativos acostao®satos
pela autuante, constando na copia da intimagdo.®#9, a comprovacao que o preposto do contribuinte
recebeu a copia da mencionada informagéo fiscatrmahstrativos. Decorrido o prazo concedido, o dédeie
ndo se manifestou.

Apos a revisdo efetuada pela autuante, ainda faraga omissdo de entradas de mercadoria tributdMekte
caso, a diferenca das quantidades de entradas deadi@ias apurada mediante levantamento quantitatie
estoques autoriza a presuncdo legal da ocorréna@aogeracdes tributaveis realizadas anteriormentam se
emissao de documentos fiscais e, consequenteraentggagamento do imposto, conforme 84° do arta4%d
7.014/96; art. 7° da Portaria 445/98 c/c art. 2°38do RICMS/BA.

Diante da omissdo de entradas apurada mediantentam@ento quantitativo de estoques, a Lei autoriza a
presuncdo da ocorréncia de operacdes sem a emideddocumentos fiscais. Tratando-se de exigéncia de
imposto por presuncdo legal, pode ser elidida pmigeito passivo, exibindo provas de que ndo comateu
infracdo, nos termos do art. 123 do RPAF/99, ndloecalo a este 6rgéo julgador buscar outras comproeag
cuja obrigacdo de apresentacdo € do sujeito pasdim caso em exame, a Unica prova apresentada pelo
autuado, junto com sua impugnacédo (Nota Fiscal 68436 — fl. 237 do PAF), foi acatada pela autuamte
refez o levantamento fiscal referente ao exeradei@005, apurando reducao no débito originalmerxigido,
conforme novos demonstrativos que elaborou.

Acato o resultado da revisdo efetuada pelo autyamtoncluo pela subsisténcia parcial da exigéfisieal, no
valor total de R$42.996,00, sendo R$37.839,38 pagaercicio de 2005 e R$5.156,62 correspondenifo8,
que ficou inalterado.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALuio e Infracéo, devendo ser homologado o valor ja
recolhido.”

Ao final do voto, aljJFpor imposicdo do disposto no aré9. I,alinea “a”, item 1, do RPAF-BA
recorreu de oficio para uma das Camaras de JulgardeoONSEF
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Em sede de Recurso Voluntario, o sujeito passivonaf ser nulo o julgado guerreado,
transcrevendo as infragcbes e alegando nao ter istdnada para se manifestar acerca de
informacéo fiscal e dos novos demonstrativos gaeoanpanham.

Esclarece que o documento de2flo foi assinado indevidamente por um terceiro desecidb
denominado Jackson Fraga Araujo, um suposto engendgronomo, o que disse poder ser
constatado, que foi aposto de uma outra empresan@ue recorrente. Pontua que pretende
exercer na plenitude seu direito ao contraditodcaenpla defesa.

Destaca ser indevido o valor #610.824,45 sobre o que disse que somente poderia ser exigido
atraves de novAuto de Infracdo, bem como a multa e seus acrésdiegais, cumprindo lhe ser
devolvido o prazo para exercer a defesa sem réssrigessa natureza.

Nesse sentido, acentua que o0 autuante ap0s aadiEsdl, majorou o valor da exigéncia fiscal
de R$32.171,55- 0 que disse ja ter sido pago — pR$a42.996,0e que, sabidamente, se a suposta
diferenca tivesse pertinéncia, somente mediante lam¢amento de oficio, com prazo3adalias

e ndo apena para se defender, caberia, transcrevendo osar4do CTN.

Alega, ainda, que a presuncéao legal que estariflupdamentar @ foi editada mediante mera
portaria passando a reproduzir licbes do mestrai®@agrraza, o arg33, 1do CPC doutrina de
Humberto Theodoro Junior, pontuando ainda que nétemperacdes de entrada de mercadorias
e que nao deixa de recolher tributos, inclusbres.

Defende que o Auto de Infracédo € nulo, pois emlmasad mera portaria editada pelo Secretario
da Fazenda do Estado da Bahia. Cita olarlaLC 87/96€e art.4 da Lein® 7.014/96 Neste passo,
afirma que nenhuma dessas normas estabelece ogéstmlor doICMS por presuncéo,
transcrevendo o art46 daLC 87/96

Diz se tratar de matéria de ordem publica por séigurar a decadéncia do direito de constituir
o crédito dacMs no ano deoos reproduzindo o arts0, § 400 CTN.

Nesta esteira, afirma que foi autuada #rn2/10e que o Fisco somente cobrou um suposto
crédito deicMs a partir de2s/12/05 ou seja, que qualquer crédito idms gerado antes do dia
28/12/2005caducou en28/12/10.

Alega que deve ser observado que a apuracéo fdiappeposto fiscal ndo engloba o periodo

inteiro de 2005 eis que o fato gerador dovs tem lastro na Constituicdo Federalugag7/96e no
CTN.

Defende que o fato gerador Vs € a circulacdo de mercadorias e ndo a diferenestdgue.
E que o prazo decadencial comeca a contar do difatdogerador e ndo do ultimo dia do
exercicio.

Assim, explica, oCMs supostamente incidido etn/1/05a27/1/05ndo mais pode ser cobrado pelo
Fisco neste Auto de Infragcdo. E que se trata delsardo a lavratura da autuacao referente de
todo o ano deoos,pois, 361 dias, del/1/05a27/12/05,ja haviam sido atingidos pela decadéncia, e
que o Fisco pretende cobrar o créditarde1.860,37que seria a suposta diferenca de estoque do
ano de2005 desconsiderando que, e005, 361dias ja estavam tragados pela decadéncia, e que
se lhe for exigido esse suposto crédito, que odega/12/05a 31/12/05.

Acrescenta que presumir a incidéncialdes relativa a168.651,90kg de suposta diferenca de
estoque emo05,que o Fisco se descuidou do bom senso de razaatstid

2005 e 2006 01/01/05 a 27/12/05 Periodo Decaidg 8/12#05 a 31/12/05 Periodo NAO Decaido
Diferenca de estoque KG 177.788,80 166.803,56 12848
Valor R$ 86.295,30 80.963,27 847,20

Nesta toada, diz que se devido facwis corresponde @a.848,24kg cujo valor € d®$897,10 pois
o0 restante esta decaido.

Adentra no mérito, para alegar que o Fisco ndoidermi em seu quantitativo de estoque por
espécie de mercadoria 0 recebimento po si e queuarde, inicialmente, alegou que a suposta
diferenca a menor era dg7.788,80kgde fumo e que, sem justificar, alegou que o reotere
recebeu112.500,00kgde fumo daATC Associated Tabacco Company BrasiDA. a titulo de
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devolucdo simbolica de mercadoria em industriafivagla Nota Fiscal n$68436 (doc. 06 da
impugnacao), o que fez com que a suposta difedmestoque ficasse reduzida pegass,skg
de fumo, como diz estar demonstrado nesta tabela:

Estoque  Final dag NF 068436 N&o consideradd.ivro do Inventario KG| Diferenca KG
Auditor kg pelo Auditor KG

489.688,20 112.500,00 667.477,00 65.288.80

Logo, como alega, menciona que foi o préprio Figoe admitiu que o sujeito passivo nao
deixou de pagar 0 imposto solre2.500,00kge que alJF acolheu a documentacdo probatoria,
restando evidenciado que a suposta diferenca dassdé112.500,00kg ndo procede e deve ser
cancelada a exigéncia fiscal €& 54.605,36 Alega, assim, que desconhece porque o Fisco exige
ao lancar n@AE o valor derR$32.171,554 qUER$86.295,30 — 54.605,36 = R$31.689,94.

Reitera a preliminar de nulidade e, no mérito, eecm restituicdo ou compensacéo do valor
indevidamente recolhido d&56.118,23como prova o referidDAE.

Postula a realizagdo da prova pericial e no tOpEDIDOS,repete seus requerimentos quanto a
nulidade por cerceio do direito de defesa; que-lbejaoncedido prazo dm dias, apds lavrar
novo Auto de Infragdo do valor de$10.824,45sem computador a multa @é% e acréscimos
legais); e que seja declarada a decadéncia de dodmo de 2005 proporcionalmente,
considerando o periodo de/12a31/12de 2005 restituindo-se o que foi recolhido H§56.118,23

em ultima hipétese, esmiucando o mérito, que sejh@o o valor der$ 56.118,23 julgado
improcedente o restante do débito principak$&!.605,36cancelando o crédito fiscal.

A PGE/PROFISproferiu Parecer e salientou, em suma, quanto langmar de nulidade, que o
engenheiro agrbnomo Jackson Fraga Araljo que assinmtimacdo € o representante do
recorrente por ela citado na declaracao referiqaecé desarrazoada a alegacédo de que houve
cerceio do direito de defesa.

Quanto a decadéncia, a rejeitou sob o argumentuel@ regra do art73, |, que € geral, fixa o
termo inicial do prazo como sendo o primeiro digeglercicio seguinte aquele que o langcamento
poderia ter sido efetuado, o que se aplica aséspétdo lancamento de oficio e por declaracao,
e que em se tratando do lancamento por homologdgas, séo as situacdes: 0 sujeito passivo
antecipou efetivamente o pagamento do tributo, d@ndo que se falar em decadéncia por
estar inapelavelmente homologado de forma tacim o prazo transcorrido em aberto para
homologacao expressa contado da data da ocorrdode&to gerador; ou o sujeito passivo nao
antecipou o pagamento ou o fez a menor do que idaevipotese em que o termo inicial do
prazo decadencial é o primeiro do exercicio seguauele que o lancamento poderia ter sido
efetuado. Transcreve o ams0, § 4,do CTN, como tambéndoutrina de Luciano Amaro e a
Jurisprudéncia deTJ.

Conclui que a falta de pagamentoidsis ou o pagamento menor deslocou a linde decadencial
para as balizas do anz3, Ido CTN e ndo do art150, 84do mesmo diploma legal, e que por tal
fundamento ndo sendo possivel acolher a tese abcurs

Afirma, em arremate, que a presunc¢do legal de @mids saida encontra guarida na Leicios
porquanto a existéncia de entrada de mercadori@aoidtabilizadas autoriza essa presuncao
com base no art°, 84°,da Lei n°7.014/96e que nao houve impugnacgédo dos valores, pelo
recorrente. Acentua que a acusacao fiscal deveaetida e Improvido o apelo.

Na assentada de julgamento, a Procuradora, Drda Ndalce Baleeiro Costa ao compulsar os
autos, proferiu oralmente Parecer em sentido comta® antecedente, para que seja acolhida a
preliminar de nulidade.

VOTO

O contribuinte, em seu arrazoado, invoca como ragiw de preliminar de nulidade, o
cerceamento do seu direito do contraditorio e alamgfesa por ndo ter sido intimado sobre a
informacéo fiscal e os novos demonstrativos restdtada revisédo levada a efeito pela autuante,
0 que aPGE/PROFISjnicialmente rechacou, por entender que o fato da declaracdb sieter
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sido assinada pela mesma pessoa que firmou o plotde recebimento de intimagao dezfo,

ou seja, 0 engenheiro agronomo Jackson Fraga ArZzjcair por terra tal alegacao, posicao
esta que, como visto acima, nao foi corroborada p&ocuradoria no ato de sessao de
julgamento.

Se assim nédo fosse essa Ultima posicdo externda®@ePROFIS haveria de discordar, pois,
em que pese ser a mesma pessoa, todavia, obsernse gqratam de situacdes distintas, vez que
na referida declaracdo esta foi firmada pelo aluds&nhor na qualidade de engenheiro
agrébnomo contratado para prestar declaracao tésoima a quebra em razdo das impurezas e de
agua.

Ja no dito protocolo, ali se apresentou, sem covaprser o representante legal do autuado e
com poderes expressos e especifico para firmatinéitoatorio, tendo, inclusive, aposto o
carimbo de pessoa juridica diversa do autuado. Legm remanescer duvida, ao meu ver,
assiste razao a Recorrente quando afirma que suiegLizo no exercicio de sua defesa.

E mais, diante da incerteza de que o ato de infimégi realizado com regularidade ou nao,
diante dessa circunstancia — representante legangwesa estranha ao feito que firmou o
protocolo -, havendo assim duvida quanto aos dseito contribuinte se foram cabalmente
respeitados, e para elidir qualquer vicio de mbrias garantias constitucionais do devido
processo legal, deve ser este restaurado, saneasicio arguido em sede de Recurso.

Considerando que ao tempo da prolacédo da Decisdmaske o contribuinte ainda nao tinha
ciéncia dos termos da informacéao e dos seus namsistrativos e, por isto mesmo, sobre eles
nao se manifestou, conseguintemente, é de se aoqokl ndo provocou dos Julgadores de
primeira instédncia o exame dessa matéria, muitcoembale ressaltar, esse vicio coubessE a

a apreciacao, de oficio, por forca do principidetmlidade que norteia o processo também na
esfera administrativa, 0 que nao ocorreu.

Logo, néo vislumbro outra alternativa sendo a decé® de nulidade dear a partir da falta de
intimacdo valida do sujeito passivo e dos atoseqyEntes, a resultar na nulidade da Deciséo
recorrida, cumprindo os autos serem baixados pabertura do prazo decenal para fins de
assegurar a ampla defesa, prosseguindo o feitajidsegente, para prolacdo de novo
julgamento, desta feita, a salvo de falhas, apdsagh o vicio.

E, portanto, sendo esta a Deciséo, fica prejudica@dxame e deliberacdo quanto as demais
matérias invocadas no Recurso Voluntario e, igualeyeno Recurso de Oficio.

Do exposto, voto peloPROVIMENTO do Recurso Voluntario nos termos da presente
fundamentacéo, devendo o processo retornar a Pairretancia para que se proceda a novo
julgamento.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade,PREJUDICADO 0 Recurso de Oficio interposto RROVER 0 Recurso
Voluntario apresentado e decretasLA a Decisdo recorrida referente Aato de Infracame
295309.0041/10-0lavrado contraCARL LEONI LTDA. , devendo o processo retornar a Primeira
Instancia para que se proceda a novo julgamento.

Sala das Sessdes dONSEF 13de novembro deoi2.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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