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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0375-11/12

EMENTA:  ICMS.  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
OPERAGOES  INTERESTADUAIS  DESTINADAS A
CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE ESTADO.Qa)
IMPOSTO RETIDO E RECOLHIDO A MENOSb) IMPOSTO
SEM RETENGAO E RECOLHIMENTOC) IMPOSTO RETIDO

E NAO RECOLHIDQ Demonstrativos que dao suporte ao
lancamento comprovam a falta de retencéo, retemcao
menos e retencdo e falta de recolhimento do imposto
relativo a venda de mercadorias enquadradas nmeegi
de substituicdo tributaria (Convénio e Protocalas)
para contribuintes localizados neste Estado. Hates
nao foram questionados pelo contribuinte. Rejegada
nulidades suscitadas e a extin¢cado do direito darfekz
Publica de constituir o crédito tributario relatiam
primeiro semestre d®03 Mantida a Decisao recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Voluntario interposto nwsde do art169, 1,“b” do RPAFH99, com vistas

ao reexame da Decisao proferida pelaJk que julgou Procedente o Auto de Infragéo, lavrado
em 30/06/08 relativo a exigéncia dems no valor der$543.303,7@crescido das multas dexe
150%,em decorréncia de onze infracdes, as quais senefer

INFRAGAO 1- Procedeu a retencdo a menosalas, e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragdes subseqlentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Batekativo aos meses de junho a agosto e
outubro de2003 no valor det3,67, com multa d&0% (PROT. ICMS 15/85 — FILME).

INFRACOES 2 a 10 Deixou de efetuar a retencdo nas vendas e trénsfas realizadas com
contribuintes localizados no Estado da Bahia, naforgs de R$16.372,50; R$181.700,71;
R$119.008,69R$20.761,70 R$30.852,81R$9.655,72; R$26.433,1R$2.938,37€ R$ 6.942,59,acrescido da
multa de60%, relativo aos meses de janeiro a dezemBrdlonsta que estas infragbes estéo
demonstrada nos Anexa@sA e 2 B, todas relativas a produtos relacionados em Cooséai
Protocoloscwms.

INFRAGAO 11 - Deixou de proceder ao recolhimento idms retido, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacOessesjitentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, rorvde R$128.593,88 multa de15t%, relativo

aos meses de marco a meso/Consta que em razao do contribuinte ter retidecws
substituicdo tributaria em suas notas fiscais degasa nao recolhido o respectix@Ms ou o
recolhido a menos.

A 32 JJRdecidiu a lide (fls1251/1258 coforme abaixo transcrito.

O Auto de Infracdo, em lide, ora impugnado, impatasujeito passivo 11 (onze) infracdes, conforme ja
relatadas e adiante sucintamente reproduzidas. Qassaltar que 0 autuado estd estabelecido em outra
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unidade da federagdo (Minas Gerais) e esta sob ideédos acordos interestaduais em que seu estado é
signatario, juntamente com a Bahia, na condigaasudlestituto tributario, na forma do Conv. 81/93,.8¢% da
Lei Complementar 87/96 e art. 10 da Lei 7014/96.

Ficam, preliminarmente, rejeitadas as nulidadesiagigs direta ou indiretamente pelo autuado, a degor
dos fatos e sua capitulacao legal sdo condizentes os fatos reais e com o direito aplicavel, clasane
descritos. Nao houve falta de motivacédo, vez qrarfandicados os fatos que ensejaram 0 ato e osejies
juridicos que autorizaram a sua pratica, restandtra a finalidade publica, bem como o objeto do qte é a
constituicdo do crédito tributario ndo recolhido sa@ofres da Fazenda Publica Estadual. Foi obedecido
devido processo legal, através do qual o impugnarégceu a ampla defesa e o contraditério, hajeavigie o
autuado obteve as pecas necessarias a sua defeam bbedecidos os prazos previstos legalmente coem

os dispositivos legais infringidos foram consignadm Auto de Infracdo quando da indicacdo dos assrd
interestaduais (adiante relacionados) que o autuadtava obrigado a cumprir, bem como no campo
“descricdo dos fatos” foram detalhadas as infracgestamente com a indicagdo dos demonstrativos que
detalham as suas apuragdes. Assim, observo queFoeBf& revestido de todas as formalidades legdis, n
havendo violacdo ou mesmo mitigacdo dos princigios regem o direito administrativo, em particulas o
inerentes do processo administrativo fiscal.

Em consonancia com o disposto no “caput” do artd@’Lei Complementar 87/96, e o consoante no “Caput
do art. 10 da Lei 7014/96, ao alinhar que nas ogées interestaduais a adocdo do regime de sulisiiui
tributaria dependera de acordo especifico para dstecelebrado entre a Bahia e as unidades da Feegher
interessadas, se verifica que 0 autuado infringjuanto as infragcdes 01 a 11, as exigéncias corssadbs
seguintes dispositivos: Convénio 74/94 (Tintas mizes, infracdo 02); do Convénio 76/94 (Medicarment
infracdo 03), a Portaria 270/93 e os respectivand elencados no Anexo 88; do Protocolo 15/85 @slm
slides, infragéo 01 e 05); do Protocolo 16/85 (LAad de barbear e isqueiros, infracdo 06); do Protoc
17/85 (Lampadas elétricas, infracdo 07); do Protoct8/85 (Pilhas e baterias elétricas, infracdo 08p
Protocolo 19/85 (Discos e fitas, infracdo 09) e mt®colo 45/91, infragcdo 10; Clausula 8% e 112 don@
81/93, e art. 373 do RICMS/BA, relativo a infracélo

Os acordos interestaduais e dispositivos legaisegulamentares, acima referidos, constam no campo
enquadramento consubstanciado no Auto de Infragdo,havendo, assim, razdo para o desconhecimento do
autuado quanto ao regramento infringido.

O impugnante, albergado no que dita o §4° do &80 tla CTN, argumenta que a ciéncia do contribuinte,
acerca da autuacao, deu-se em 09/07/2008, assiperiodo relativo aos meses de janeiro a junho d&320
alvo das exigéncias tributaria do presente lancaimele oficio, estariam atingidos pela decadéncagalvista

ter transcorrido mais de cinco anos da ocorrénogatddos os fatos geradores envolvidos nestes mevidbsa
guestdo, através de inimeros acoérdaos, é plenanpatificada neste CONSEF. A legislagdo do Estado da
Babhia fixa prazo a homologacéo do langcamento e,iggw, ndo é acatada a alegacao referente a detergdio

do art. 150, § 4°, do CTN, que prevé: “se a lei fisiar prazo a homologacéo, sera ele de cinco anamntar

da ocorréncia do fato gerador”.

O disposto no art. 107-A, | do COTEB, instituiddapleei n° 3.956/81, que em sua esséncia transaveas.
173, | do CTN, estabelece como prazo de decad&neiaos, contado do primeiro dia do exercicio setuin
aguele em que o langcamento poderia ter sido efetuad

A falta de pagamento integral de tributo cujo lamgnto se dé por homologacédo no prazo regulamentar f
surgir para a Fazenda Publica o direito subjetive cbnstituir o crédito tributario por meio do lanpanto de
oficio. Esse direito do Estado, sob pena de extingieve ser exercido em determinado lapso de tefpo.
tempo deve ser contado, como j& visto, segund@aipgpde o artigo 173, | do CTN, ou seja, em cimeos a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aqueta que o langamento poderia ser efetuado.

Por tal razdo, a decadéncia dos fatos relativos ammses do exercicio de 2003, acima alinhados, sensen
operaria a partir do dia 31/12/2008.

Ocorre que a propria ciéncia do Auto de InfracAmweu antes de 09/07/2008, ou seja, consta a f2, B2
devida ciéncia do préprio Auto de Infragdo, com ladida data. Sendo assim, ndo hd o que se falar em
decadéncia, ndo prosperando, portanto, os argunsedtfensivos, haja vista que a decadéncia, relavs
fatos geradores do exercicio de 2003, s6 se méirxiaa apis a data de 31/12/2008.

Diante do exposto ndo acolho as razfes de extinigédireito da fazenda estadual de constituir oditoSs
tributérios relativos ao exercicio de 2003.

Quanto as demais questdes meritérias, além da @ecda, o autuado ndo apresenta qualquer elemento de
direito ou de fato que descaracterize as exigéndiapostas, ndo havendo pelo autuado qualquer
guestionamento quanto a veracidade dos demonsigtiem seus valores, planilhas e relatérios jungado
este PAF e com cépias entregues ao mesmo.
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Assim, foi demonstrado pelo autuante que o impugneafetivamente reteve e recolheu a menos o ICHS, n
condicéo de substituto tributario, nas operag6eveedas realizadas com contribuintes localizadogst@mdo

da Bahia, que resultou a infragdo 01, além de ded@ proceder a retengdo do ICMS e o conseqliente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pirstituicao, relativo as operacdes subseqiientesyandas
realizadas para contribuintes localizados no Esta@doBahia, em relacdo as infragcdes 02 a 10, bemocem
relacdo a infracdo 11, foi demonstrando que o immarde deixou de proceder ao recolhimento do ICMS
retido, na qualidade de sujeito passivo por subgt#o, relativo as operacdes subseqlientes, nasasend
realizadas para contribuintes localizados no EstadoBahia, constatado em razao do contribuinterééido o
ICMS substituigdo tributaria nas notas fiscais @édss e néo ter recolhido. Os valores apuradosrfoabtidos

do confronto do ICMS retido nas notas fiscais cawalores recolhidos de ICMS ST, excluidas as detiek,
resultou a diferenga de ICMS ST a recolher nos mdsanarco, abril e maio de 2003.

Diante do exposto voto pela total PROCEDEN@Auto de Infrag&o.

No Recurso Voluntario interposto contra a Decisaopdmeira instancia (fls1.267/1.272, o
recorrente resume que a acusacgao versa sobreaadéletencdo dacms e o consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pbstituicdo, relativo as operacdes internas
subsequentes, nas vendas realizadas para cortesblonalizados no Estado da Bahia

Argumenta que o julgador deinstancia ponderou sua sentenca com base na deiuast em
gue a decadéncia se opera de acordo com orae.ndo de acordo com o ars0doCTN, e que
a legislacéo estadual ndo acata a disposic@rmoeferente aos débitos sujeitos a homologacéao.

Aduz que o julgador ndo observou os principios efpusanca juridica e legalidade, estando a
Decisao incompativel com a legislacdo, motivo pelal entende que deve ser reformada.

Reapresenta no Recurso interposto 0s mesmos artpsragresentados na defesa inicial, sobre
0S requisitos necessarios que deve conter o Autinfdecdo, sua validade, limites legais e
competéncia, sob pena de ser considerado nulordigemr cerceamento de direito de defesa.

Ressalta que o Al ndo € um instrumento de lancamemds sim dirigido ao contribuinte para
formalizar o débito e assegurar defesa, obedecede determina a legislacéo.

Transcreve ementa da Decisdo 4dd&amara de Julgamento [Conselho de Contribuintes], a
decidir pela nulidade do process®.318.000361/2003-18¢lativo a débito previdenciario sob o
fundamento de queE‘nulo oAl — Auto de Infragdo lavrado sem a aposicdo tempesto horario em
que ocorreu sua lavratura, vez que deixa de atemde@namente aos requisitos exigidos para a sua
lavratura, padecendo, portanto, de vicio formakingveT .

Alega que em quépese o fraseado, a falta de fundamentacéo legairdeacdo no Auto de
Infracéo o invalida de plano, tendo em vista queuiciente para a impossibilidade de efetuar
uma defesa ampla”’por entender quéa descricdo da infracdo cometida por si s6 ndo é
suficiente para a caracterizacdo da infracdo, € ess@ria a descricdo do diploma legal de
regéncia da infracdo cometida, sendo este um el@messencial de validagdo do Auto de
Infracéo”.

7

Argumenta que a atividade administrativa € vincajadentro da legalidade e na situacéo
presente, a fiscalizacA@dmeteu um erro ao lavrar o referido Auto de Infrag pois, nao
tipificou corretamente a infracdg”ndo podendo ser compelido a pagdgw@antia estipulada,
pois isso causaria a dilapidacdo de seu patrimopar uma negligéncia da autoridade
coatora”.

Afirma que caso néo acatada a nulidade do Autonttacho, por cerceamento do direito de
defesa, deve ser observado o disposto nasarto CTN, no que se se refere a decadéncia, visto
gue OCTN no seu art156, elegeu formas de extingdo do crédito tributéidre elas a do inciso
relativa & prescricdo e a decadéncia, cujo pra®séanos e contagem estabelecida em funcao
do regime de langcamento, por homologacéao ou dedlardo sujeito passivo.

Argumenta que nos tributos sujeitos ao regime dealmento por homologacdo, como na
situacao presente, o prazo decadencial flui arpiatdata do fato gerador nos termos doiadt.
84° do CTN. Transcreve ementa da Decisdosio contida no RespL01.407-SP (2009 Ac. 105-
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11.888—52C do Conselho de Contribuintesgg e parte de texto de doutrinadorg@syra reforcar
0 seu posicionamento de que o direito da Fazentllzd constituir o crédito tributario dos
meses d@e1/2003a06/2003,extinguiu-se em cinco anos contados da data dgyiiador e na data
da autuacaa$/07/2009. Requer a reforma da Deciséo da primeira instagclarando nulidade
do lancamento ou decadéncia de parte do creditatdrio exigido.

A PGE/PROFISN0O Parecer exarado er/04/09 (fls. 1276/1279) salienta que o recorrente suscita
nulidade do lancamento considerangoo principio da legalidade) cerceamento do direito de
defesa; e3) decadéncia dos valores realtivositasemestre deoo3 sem adentrar ao mérito.

Opina que o lancamento foi efetuado em conformidame o ordenamento juridico tributario
estadual, as infragOes descritas corretamente acdragas de demonstrativos, o que afasta as
nulidades suscitadas.

Quanto a decadéncia, afirma que em se tratandardg@rhento por homologacéo, se houve
efetivamente pagamento do tributo devido o mesm@ s$®wmologado pela autoridade
competente com a contagem do prazo a partir dogitador (art150, §4°do CTN), mas que na
situacao presente, 0 sujeito passivo ndo anteagmgamento (ou o fez a menor que o devido).
Neste caso o prazo inicial é contado do primeigoddi exercicio seguinte em que o lancamento
poderia ter sido efetuado (art3, |do CTN — REsp63.529-2/PR REsp63.308-SP. Conclui opinando
pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

O processo foi encaminhado ao gabinete do Procur@tefe para analise da questdo da
decadéncia (fl1280), tendo no despacho de/11/11(fl. 1282 retornado &GE/PROFISorientando
que deve ser aplicado a regra prevista na@ris, §5°do COTEB.

Em novo Parecer (fl.283 foi referendado o Parecer anterior, inclusivengoi@ decadéncia.

As fls. 1285/1288, de 24/09/12foi acostado comunicado dg Vara Civel da Comarca de
UberlandiamG, informando que a empresa encontra-se em ajuizarderAcéo de Recuperagao
Judicial n®70212013473(ara que &AT tome conhecimento daquela acao.

VOTO

Verifico que no Recurso Voluntario interposto, oamente reapresentou 0S mesmos argumentos
contidos na defesa inicial que ja foram apreciadoBecisao da primeira instancia, ou seja:

Suscitou nulidades sob o argumento de que nadvadexrido ao devido processo legal e que o
Auto de Infracdo nao tipificou corretamente “a agiio”. Estes fatos ja foram apreciados na
Decisao da primeira instancia, ressaltando quest@daonze infracdes sao respaldadas em
acordos interestaduais (Convénios e Protocolts) cujo Estado de Minas Gerais onde esta
localizado € signatario, juntamente com a Bahiagaralicdo de substituto tributério, conforme
ConvéniolcMs 81/93 art.9°da Lei Complementas7/96 e art.10 da Lei7014/96 Portanto, como
apreciado na Decisdo ora recorrida, obedeceu acipio da legalidade.

Também que as infracdes foram descritas de forara,dendo que & acusa retencdo a menos
do IcMs devido na qualidade de sujeito passivo por sulisdiv; a22 a 102se referem a falta de
retencao e al2por ter procedido a retencdo, mas néo fez o regefito. Nos demonstrativos as
fls. 15/959 foram relacionadas as notas fiscais emitidas pelorrente, descricdo dos produtos
enquadrados no regime de substituicdo tributariclaesulas dos respectivos Convénios e
ProtocoloscMs (Convénio74/94 -Tintas e vernizes; Convénre/94— Medicamentos; Prot5/85

- Filmes e slides; Prol6/85- Laminas de barbear e isqueiros; P1otss - Lampadas elétricas;
Prot. 18/85 - Pilhas e baterias elétricas; Pr#t/85 - Discos e fitas e Pro#5/91). Também, como
apreciado na Decisdo da primeira instancia, n&w ftomprovada a alegacéo de que as infracdes
nao foram tipificadas corretamente.

Quanto a alegacao de que parte do crédito trilnutérialcancado pela decadéncia, também ja
foi apreciado na Decisdo dajJFguando fundamentou que:
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A legislacdo do Estado da Bahia fixa prazo a homa{@o do langamento e, por isso, ndo é acatada a
alegacao referente a determinacdo do art. 150, 8d¢® CTN, que prevé: “se a lei ndo fixar prazo a
homologacéo, sera ele de cinco anos, a contar @aréncia do fato gerador”.

O disposto no art. 107-A, | do COTEB, instituiddapleei n° 3.956/81, que em sua esséncia transaveans.
173, | do CTN, estabelece como prazo de decad&neiaos, contado do primeiro dia do exercicio seuin
aguele em que o langcamento poderia ter sido efetuad

Portanto, sigo o posicionamento adotado pelHPROFIS aplicando a regra prevista no aaz-

B, §5° do COTEB, com relagcdo aos fatos geradores ocorridos noeponsemestre deoo3 a
decadéncia, somente se operaria a partir deidizzose como o Auto de Infracdo foi lavrado em
30/06/08 e cientificado o recorrente en%/07/08 (fl. 5), ndo ha o que se falar em decadéncia,
conforme apreciado na Decis&o ora recorrida.

Pelo exposto, esta correta a Decisdo da Primestéroia e voto pel®lAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da2Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaE&stddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBececorrida
que julgou PROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 281078.0003/08-9lavrado contrauNIAO —
COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTAGCAO LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor totak$k3.303,76 acrescido das multas 6@ sobre
R$414.709,882 150% SObreR$128.593,88 previstas no art42, incisosil, “e” e v, “a”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 13de novembro deoi2.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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