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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0374-11/12

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
“ANTECIPACAO PARCIAL". FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO POR ANTECIPACAO, NA AQUISICAO DAS
MERCADORIAS, TENDO, POREM, AS SAIDAS SIDO

TRIBUTADAS NORMALMENTE. MULTA. Falta de
previsdo legal dessa multa a época da ocorréncia de
parte dos fatos. Irretroatividade da lei. Quanto ao
periodo em que a multa estava em vigor, apés
excluidos os valores indevidos relativos a compieas
materiais de consumo, ndo resta nada a ser lancado,
pois 0 autuado pagou imposto a MaiRIFERENCA DE
ALIQUOTAS. FALTA DE PAGAMENTO. a) BENS
DESTINADOS AO ATIVO PERMANENTE Refeitos os
calculos, reduzindo-se o valor do imposto a segdda,

haja vista a previsdo de reducdo da base de caljulo
MATERIAL DE CONSUMO. Demonstrado que parte dos
valores lancados foi calculada erroneamente, fato
reconhecido pela autoridade fiscal que procedeu ao
lancamento. Reduzido o valor do débigo.CREDITO
FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA . CREDITO UTILIZADO A
MAIS. Feita a prova de que o crédito foi utilizado com
base em valores efetivamente recolhidos, relatams
imposto pago a titulo de antecipagéo parcial. Gadoe

0 lancamento4. SALDO CREDOR DE “CAIXA”. OMISSAO

DE SAIDAS DE MERCADORIAS. Diante dos inumeros
erros assinalados pela defesa, o fiscal autuantardae
expressamente que os valores sao indevidos, mas com
nao elaborou novos demonstrativos para fundamantar
sua concluséo decreta-se a nulidade do lancamanto,
fim de que a reparticdo fiscal verifique se existem
elementos que justifiqguem a realizacdo de uma nova
acado fiscal quanto a este item, respeitado 0 prazo
decadencial previsto no artiges, 1,do CTN. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contraeiddo da2Junta de Julgamento Fiscal que
julgou Procedente em Parte a presente autuacameorda qual foi langadoioMs devido em
razdo de cinco imputacdes, sendo objeto deste &edodas as infracdes, como a seguir
descrito:
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INFRAGCAO 1 - multa percentual sobreiomMs que deveria ter sido pago por antecipacdo parcial,
referente a aquisi¢ées interestaduais de mercaddestinadas a comercializagdo, com saida
posterior tributada normalmente - multar$a4.045,64

INFRAGAO 2 - falta de pagamento da diferenca de aliquotasnignas aquisi¢cdes interestaduais
de bens destinados ao ativo permanente do prégtabedecimento, sendo langado imposto no
valor deR$ 84,76 com multa d&o%;

INFRACAO 3 - utilizacao de crédito fiscal dems efetuada a mais, referente a antecipacao parcial
de mercadorias “adquiridas de outra unidade dardeéle ou do exterior’sic|, sendo lancado
imposto no valor des 10.185,39com multa de0y,

INFRACAO 4 - “Omissado de saidas de mercadorias tributaveisadp através de saldo credor de
caixa”, sendo langadaMs no valor der$ 221.801,98com multa dg0%;

INFRAGAO5 - falta de pagamento da diferenca de aliquotasnmignas aquisicdes interestaduais
de mercadorias destinadas a consumo do estabefdoirsendo lancado imposto no valorRie
2.024,53 com multa d@0%.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide daiségorma:
“Este Auto de Infracdo compde-se de 5 lancamentos.

O 1° “acusa” multa percentual sobre o ICMS que d&vé¢er sido pago por antecipacdo parcial, referers
aquisicdes interestaduais de mercadorias destinadasomercializagdo, com saida posterior tributada
normalmente.

A fim de p6r em ordem a matéria em discusséo, ceirapservar que a descricdo do fato foi feita dentor
esquisita, pois no Auto, no campo “Infragdo”, emzvde ser descrita a infracdo, é descrita a “multa
percentual”. A infragdo ndo é a multa. A multa €a@nseqiiéncia da infragdo. Além disso, a expressaalta
percentual” é vazia, ndo diz nada.

O fato infracional seria este: Falta de pagamento|@MS que deveria ter sido pago a titulo de amiacao
parcial, relativamente a aquisicdes interestadudies mercadorias para fins de comercializacdo, empora
comprovadamente, tenha sido pago o imposto na gferau operacdes subseqiientes, aplicando-se, gmras
multa especifica por descumprimento da obrigac&oesiritos termos da legislacéo.

A defesa levantou uma questdo concernente a aglicda lei no tempo.

O fiscal autuante, ao prestar a informagédo, nactacabsolutamente, nesse ponto, que € fundaméniaeja,
0 autuante deixou de atentar para o preceito dd 8®art. 127 do RPAF, segundo o qual a informafiécal
deve abranger todos os aspectos da defesa, corarhamacao.

Em principio, a legislagdo ndo pode aplicar-se #ofapretéritos. Porém, em matéria penal, quando,sem
tratando de ato néo definitivamente julgado, unmaldeixa de definir como infragcdo ou lhe cominageade
menos severa que a prevista ao tempo da lei viggmémdo de sua pratica, o art. 106 do CTN prevé a
retroatividade dos efeitos da lei nova.

Trata-se neste caso de matéria penal. A multa @stija pelo autuante ndo se aplica a fatos pretéritorque
nao se enquadra nas hipo6teses de retroatividadgbartontempladas no art. 106 do CTN.

A alinea “d” do inciso Il do art. 42 da Lei n° 7.81a época da maioria dos fatos em questdo (200&te de
2007), previa a multa de 60% do valor do imposto nécolhido tempestivamente, “d) quando o imposto n
for recolhido por antecipacao, nas hipoteses reméatares;"

Essa “antecipagdo” a que a lei se refere é a armgacBo tributaria convencional, ou seja, a anteciag
tributaria relativa a mercadorias enquadradas n@iree de substitui¢do tributaria (substituicao triitia por
antecipacao). A época ndo havia a figura da chanfaddéecipagdo parcial”.

Somente com a redacéo dada a referida alinea “dapeei n° 10.847, de 27.11.07, DOE de 28.11.07iosfa
partir de 28.11.07, foi que passou a ser extensivinesma multa a falta de pagamento da chamada
“antecipagdo parcial”, ficando a mencionada alineaser assim redigida: “d) quando o imposto nao for
recolhido por antecipacao, inclusive por antecipagfrcial, nas hipéteses regulamentares;”

Por conseguinte, sdo improcedentes as multas vaktho exercicio de 2006, bem como as relativastaboo
de 2007.

Quanto a multa relativa a dezembro de 2007, nd w¢aR$ 1.833,36, devem ser excluidos os valotatvas
as Notas Fiscais Notas Fiscais 12759, 12600, 39983230, que se referem a compras de material desus
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consumo, nao estando sujeitas ao pagamento de I€Mtilo de antecipagdo parcial, conforme elementos
anexados pela defesa (fls. 439/442). Assim, cora baslemonstrativo as fls. 48-49, do total do irpage
deveria ter sido antecipado, no valor de R$ 7.570&batendo-se as parcelas relativas as citadasadlot
Fiscais, nos valores, respectivamente, de R$ 30R$6204,41, R$ 2.846,16 e R$ 641,00, totalizanfio R
3.992,93, resta a quantia de R$ 3.577,44. Naquéle anempresa pagou a titulo de antecipacédo parial
4.514,77. Por esses elementos conclui-se que §m paposto a mais. Nao ha portanto o que ser langaskte
més. Em suma, o lancamento do item 1° é indevido.

Quanto ao item 2°, embora na primeira informacda #99-500) o fiscal ndo a tenha prestado comodaan§
6° do art. 127 do RPAF, ao se pronunciar pela sdguvez ele refez os célculos, haja vista a previddo
reducao de base de calculo, reduzindo o valor dmsto a ser lancado para R$ 59,28 (fls. 6371 e 372

O autuante reconheceu ser indevido o débito langaditem 3° (fls. 499-500), e de fato as provassentadas
demonstram isso, pois foi feita prova de que oitwddi utilizado com base em valores efetivameatelhidos,
relativos ao imposto pago a titulo de antecipagaccjal. Cancelado o langamento.

O autuante também reconheceu serem indevidos ogesdbangados no item 4°, tanto em relacdo a 26186 (
6372-6373) quanto em relacdo a 2007 (fl. 6402)eHado os pontos assinalados pela defesa demonsfuano
lancamento foi feito de forma nada convencional eNtanto, ao declarar que os valores séo indeviddsscal
autuante ndo fundamentou a sua informacdo, em eles@bd ao mandamento do § 6° do art. 127 do RPAE, po
nao elaborou novo demonstrativo para embasar aceunlusdo. Em face disso, embora o fiscal aututartba
declarado expressamente que os valores sdo indgvedba Junta, por precaucdo, em vez da improcéaénc
decreta a nulidade do lancamento, a fim de que pantecdo fiscal verifiqgue se existem elementos que
justifiquem a renovagdo do procedimento quantote gsm 4°, pelo mesmo ou por fiscal estranho &o.f&
evidente que se o contribuinte, antes de ser imtinde nova acéo fiscal, sanar eventual pendénnidusive
mediante denlncia espontanea, se exime de sangdes.

Quanto ao item 5°, o fiscal reduziu o valor do istpopara R$ 1.973,68 (fls. 499-500), que correspoads
valores expressamente reconhecidos pelo autuad®l(f), relativamente aos meses de abril e maia0dy. O
demonstrativo do débito do item 5° devera sertef@mm base no demonstrativo as fls. 501-502.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do.”

Em atendimento ao artigos9, inciso |, alinea “a”, item1, do RPAF/99 0 Orgdo julgador da
Primeira Instancia recorreu de Oficio a uma dasd@asde Julgamento Fiscal.

VOTO

A Decisao recorrida, ao desonerar o contribuintepdde do valor lancado neste Auto de
Infracdo, ndo merece reparos, COmo a seguir exgdana

No que se refere a imputagéio

1.

ao cancelar a multa relativa ao exercicie@®e outubro deooz, porque ndo havia previsdo
legal para a sua aplicacéo;

ao excluir, do levantamento, os documentos fiscaneernentes a aquisicdes de material de
UsSO e consumo, operacdes nNao sujeitas ao pagadwantas por antecipacao parcial;

ao certificar que, no més de dezembrea, o autuado recolheu valor de imposto superior
ao apurado nesta autuagao.

Pertinente as acusac6es 1 3, 4e 5, uma vez que o préprio autuante reconheceu sewiital
uma parte ou a totalidade de cada débito lancaulis analise dos documentos carreados aos
autos pelo contribuinte autuado, consoante as nm#Qdes fiscais anexadas as #99-500
(infracdes3 e 5), 6372-6373(infracdes, 4e5) e 6402(infracdess e 5).

Acertada, ainda, a Decisdo da Junta de Julgaméstal Fao julgar nula a infracao uma vez
que, apesar de o preposto fiscal ter reconhecidonoetimento de inUmeros equivocos no
levantamento de caixa (considerou todas as agesicOmo se realizadas a vista; incluiu
entradas sem nenhuma repercusséo financeira, conificAgédo e remessa em garantia; deixou
de incluir receitas oriundas de prestacdo de sE\atc), ndo elaborou novo demonstrativo para
documentar a improcedéncia da acusagao.
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Dessa forma, considero que o 6rgéo julgador deegmraminstancia agiu com prudéncia, ao
permitir que a autoridade fazendaria verifique, eaova acdo fiscal, se ha elementos que
justifiguem a lavratura de outro lancamento deioféc salvo de falhas, respeitado, é claro, o
prazo decadencial previsto no artigg, incisol, do Cédigo Tributario Nacional.

Por tudo quanto foi exposto, voto p&lddO0 PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo a
Deciséo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de& Camarade Julgamentdriscal doConselho déeazendastadual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &gcecorrida
gue julgouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdan® 157064.0287/09-1 lavrado contra
CENTRALTEC CLIMATIZAGAO LTDA. , devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor R 2.032,96 acrescido da multa o, prevista no aré2, Ii,

“f*, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 13de novembro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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