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EMENTA: ICMS. IMPOSTO LANGCADO E NAO
RECOLHIDO. REGIME DE APURACAO EM FUNCAO DA
RECEITA BRUTA. Cabe a aplicacdo de multa e dos
acréscimos legais, haja vista ndo ser aplicavalaso
concreto, o instituto da denuncia espontanea. dafra
procedente. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Mantida a Deciséo recorrida. Modificado, de ofi@o,
percentual da multa aplicada. Recurg® PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em relac®ecisdo da2 Junta Julgamento Fiscal,
que julgou Procedente o presente Auto de Infralgdoado emn3/02/2012 onde exigiuCMS no
valor total der$15.786,90face ao cometimento da seguinte irregularidade:

Infragdo: Deixou de recolher no prazo regulamenit@MsS relativo a comercializacéo de refei¢cdes, apiara
com base no Regime de Apuracdo em fungdo da R&ete no valor de R$15.786,90 com multa de 60%

A 52Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguinte @ecisa

“Inicialmente, rejeito as preliminares de nulidade presente Auto de Infracdo, haja vista que feiddo com
obediéncia ao art. 39 do RPAF/99, ndo houve vialaga principio da legalidade, posto que os menaimsa
dispositivos infringidos estdo tipificados na L&l B.014/96, e regulamentado no RICMS/BA. Ademais, a
descricao da infracdo € clara, precisa e foi opaizado ao contribuinte o exercicio a ampla defesmm
respeito ao principio do contraditorio.

No mérito, trata- se de Auto de Infragao, no quaéesendo exigido ICMS em razédo da falta de reoahto, no
prazo regulamentar, relativo a comercializacdo @é¢eigGes, apurado com base no Regime de Apuracdo em
funcéo da Receita Bruta

O autuado, representado por advogados legalmentstitoidos, ndo se insurge quanto a ocorrénciaato f

gerador, reconhece o cometimento da infracdo, n@®a pela ndo aplicacdo da multa exigida no peroeht

de 60%, tipificada no art. 42, 11, “d” da Lei n°@14/96. E que segundo ele, teria havido a denGespontanea

da infracdo, no momento em que acorreu a inspetf@z@ndaria e reconheceu que o imposto nao teda si
recolhido no prazo regulamentar, mas queria fazé&ton a aplicacao daquele instituto.

Segundo o art. 138 do CTN: “A responsabilidade &leda pela denlncia espontédnea da infracao,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do trigteido e dos juros de mora, ou do depésito da
importancia arbitrada pela autoridade administrativquando o momtante do tributo dependa de apuragéo

Paragrafo unico. Nao se considera espontéanea amgalapresentada apds o inicio de qualquer procedim
administrativo ou medida de fiscalizag&o, relacidos com a infragéo”.

Cabe reparar que, segundo a norma acima transcritagxclusdo da responsabilidade, quando retira o
contribuinte da via da impontualidade e afasta ¢iGggéo de multa, ocorre quando ele leva a conheaiim do
fisco, antes de qualquer procedimento fiscal irdoiaa ocorréncia da infracdo, e o pagamento do ®gn
tributo devido. Portanto, no momento em que ocoriaicio da fiscalizacédo, este, com o Termo deidndle
Fiscalizacdo, marca a exclusdao da espontaneidadmfiacdo. Este Termo, ou qualquer outro ato, ps&vino
art. 26 do RPAF/99, afasta qualquer tentativa defisséo espontanea.

Entendo que o fato de o contribuinte ter entregidEV@A — Declaracéo, no prazo regulamentar, e nelastar o
valor do ICMS mensal a ser recolhido, ndo possoater de dendncia espontanea, quando o pagantmto
imposto nao foi formalizado nos prazos regulamesgar
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Deste modo, iniciada a agéo fiscal, cessa paramrdmuinte o instituto da denuncia espontanea, te sgjeita-
se, em sua inteireza as multas e demais acrésé¢agass (juros e correcao monetaria), que integravatr do
tributo e constituem o crédito tributéario.

Quanto aos valores do ICMS exigidos, constantesdemonstrativo de fl. 06, ndo foram contestados, e
encontram-se declaradas nas DMAs.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

O autuado, ora recorrente, inconformado com a Becdas? Junta de Julgamento Fiscal,
interpds Recurso Voluntario, onde requereu a ndéd#o Auto de Infracéo.

Em sede de preliminar, o autuado informou que coxgar em tempo habil, por intermédio da
declaracdo de Apuracdo Mensalidpis — DMA, a auséncia de recolhimento IdMS nos meses

de setembro, novembro e dezembraaea. Esclareceu que rmvA constam todos os elementos
tipicos do langcamento tributario, onde pode vaifia ocorréncia do fato gerador da obrigacéo
correspondente, neste sentido, entendeu que sSieakssaria a lavratura do langamento de
oficio pela autoridade administrativa quando poront® DMA declarou a existéncia de debito
doicmMs, tendo em vista 0 ant29-Ado Codigo Tributario do Estado da Bahia.

Argumentou que com a vinda do art9-A do COTEB todo o saldo devedor doms declarado
emDMA passou a ser confissdo de divida e tornou coitktitucredito tributario, inviabilizando

o lancamento do Auto de Infracdo apenas para irapuulta punitiva. Sendo assim, ressaltou
que de acordo com o an3g do CTN, 0 Fisco deveria realizar a cobranca apenas duos fie
mora, uma vez que houve a dendncia espontaneandeixlaro a sua boa-fé ao assumir o0 ndo
pagamento do tributo.

Neste sentido, arguiu que o Fisco ndo deve amicaulta deso% tipificada no art42, da Lei n°
7.014/96 por ndo ser razoavel e contraria ao instituto @mubcia Esponténea, e ainda, ndo
podendo o llustre Relator considerar o fato deajaaséncia do pagamento seria um empecilho
para o reconhecimento da dendncia espontanea.ti®egigie ndo nega a existéncia do crédito
tributario, mas sim, a multa ora exigida e que loitdéexigido decms ja havia sido constituido
pela entrega dOMA antes da lavratura do Auto de Infracéo, sendamgalaento de oficio nulo
uma vez que viola o principio da legalidade, doidieyprocesso legal, da economia e por ultimo
a da boa-fé objetiva.

Por fim, requereu que fosse reconhecida a nulidadguto de Infracdo, principalmente no que
concerne a multa ®%

VOTO

Da analise dos autos constato tratar-se de ReMokmtario interposto pelo sujeito passivo
contra a imputacédo fiscal que se cinge ao nao hieeehto doiICMS no prazo regulamentar,
relativo a comercializacéo de refeicdes, apurado pgime de apuracdo com base na receita
bruta.

Na peca recursal, 0 recorrente argumenta que agiduesta eivada de nulidade, ja que o
proprio contribuinte informou, por meio da Decld@ag Apuracdo Mensal doMs (DMA), 0s
valores devidos no periodo fiscalizado, ou sejaneses de setembro, novembro e dezembro de
2011, constituindo-se assim em um rebatimento exatdadg®mentos contidos nos livros fiscais
de Registro de Entradas e de Saidas, bem como gistieede Apuracdo decMms. Portanto,
argui que informou ao Fisco Estadual os valoresddsvdeICMS, més a més, nos termos
previstos no artt42 doCTN.

Entendo que, de fato, a declaracdo contid@dwma constitui-se em elemento de um efetivo
lancamento tributario. Por conta do previsto no &9-A do COTEB, a partir de sua vigéncia
(janeiro de2006), fica constituido o crédito tributario em favar érario estadual, como confissao
de divida, sendo dispensada a emisséo de notifidesgal para exigir o imposto devido.
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Da anadlise do paragrafo unico deste mesmo dipl@gal,l inclusive trazido a baila na peca
recursal em apreco, verifico que o ndo recolhimeftocrédito tributario decMs no prazo
regulamentar e decorrid@® dias da declaracédo ou retificacdo, 0 megudera ser inscrito
diretamente na Divida Ativa Tributaria, acrescids dominacdes legais.

Esta claro que o saldo devedor apuradoDn@ €, de fato e de direito, crédito tributario
constituido em favor do erério estadual, ndo sducdido com o instrumento da denuncia
espontanea. Isto ndo afasta o feito do lancamentofidio contido no Auto de Infracdo, em
epigrafe, apenas como débito declarado, enquart@ quaulta punitiva prevista no a4, 1da
Lei n®7.014/96é de50%, razdo pela qual, de oficio, retifico a multa ingul# para o referido
percentual.

Portanto, entendo caber o pagamento do quanto aledimposto, apurado mediante saldo
devedor dacms declarado naMA, acrescido da multa d®% e dos acréscimos moratorios
pertinentes. Vale aduzir que em nenhum momento @orRmte trouxe aos autos qualquer
demonstracdo de que tenha havido denuncia espantane

Deste modo, entendo que o Auto de Infracdo podetidavrado nos termos ali postos, razéo
pela qual voto pela subsisténcia do lancamen&ePROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e, de oficio, ificad a
Decisao recorrida que julg®ROCEDENTE 0 Auto de Infracdmo° 028924.0034/11;71lavrado contra
NMH BAR E RESTAURANTE LTDA. (O ARABE) , devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor B15.786,90 acrescido da multa d®o, prevista no art42, |,

da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ide novembro deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS — REPR. DA PGE®RIS
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