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ACORDAO CJF N° 0370-12/12

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGCAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA NAO SUJEITA A

TRIBUTACAO. Documentos juntados ao processo pelo
impugnante comprovam a regularidade na escrituracéo
de parte das notas fiscais. Refeitos 0s demorvsisaid

que implicou na reducao do débito. Infracdo elidida

parte.2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES FORA
DO ESTADO. MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

RECOLHIMENTO A MENOS.Documentos fiscais juntados
ao processo comprovam que o valor exigido refere-se
operacdes com mercadorias que tiveram o imposto
retido na fonte prevista em Convénios e Protocolos
ICMS. Também restou comprovada a exigéncia do
imposto relativo a operacdes de retorno de remessas
devolucbes. Nao cabe a exigéncia dMS-ST por
antecipacdo sobre estas operacdes. Infragao

descaracterizada. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. FALTA DE PAGAMENTO. MULTA PELO
DESCUMPRIMENTO DA  OBRIGACAO PRINCIPAL.

Penalidade aplicada relativamente a fatos geradores
ocorridos antes da previsédo legal para tal sangéo.

oficio, infracdo declarada nula. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. Documentos acostados ao processo
provam que ndo foram computadas quantidades de
entradas e saidas de mercadorias que foram olgeto d
autuacéo. Reduzido o débito. Infracao elidida entepa
Mantida a Decisao recorrida. Recurs®@0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pelainta de Julgamento Fiscal em relagdo a Deciséo
que julgou Procedente em Parte o presente Autofdegéio, lavrado emd de setembro deoo9,

com exigénciale ICMS no montant&leR$181.438,93acrescido das multas dex e 70%, além de
multas por descumprimento de obrigacfes acesdotalzandoR$56.658,52decorréncia de sete
infracOes, das quais séo objeto do Recurso asrgegui

INFRAGCAO 1. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria &geitibutacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo aplicada multaodesobre o valor das mercadorias, totalizando
a penalidad®$40.870,46fato ocorrido nos exercicios deosa 2006
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INFRACAO 2. Recolhimento a menor dams por antecipacgéo, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo, referente as aquisicbes de mercad@iavenientes de outras unidades da
Federacéao e relacionadas no Anegao RICMS/BA, no valor der$177.973,14além de multa no
percentual deo%,sendo os fatos constatados nos exerciciasaba 2006

INFRACAO 5. Falta de recolhimento decMs relativo a omissao de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documeistzEsf e sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entradas deati@ri@as em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas apurado mediante levantamento quantitatevestoque por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando em conta, para céalcalangposto, o maior valor monetario, qual
seja, 0 das saidas tributaveis, fato verificado2eos com débito apurado d&$977,18 além da
multa de70%

INFRACAO 7. Multa porcentual sobre e&cMS antecipacdo parcial que deveria ter sido pago,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidetesitras unidades da Federacédo adquiridas
para fins de comercializacdo e devidamente redmtrana escrita fiscal com saida posterior
tributada normalmente no exercicioadee,no valor der$15.788,06

A Decisao de piso foi no seguinte sentido:

“No mérito o langamento acusa infragfes: multa piléa de registro de entrada de mercadorias, raaoknto
a menos do ICMS-ST, falta ou recolhimento a merosngosto escriturado em livros, omissao de sadas
mercadorias (estoque) e multa porcentual por namiteer antecipacao parcial.

Na defesa apresentada o autuado reconheceu e efetpagamento dos valores exigidos nas infracdes43
Portanto, inexistindo questionamentos relativos séag infracdes, ficam as mesmas mantidas, deveado s
homologado os valores ja pagos. Infracdes procexent

Quanto a infracdo 1, na defesa inicial e trés mestdcOes posteriores acerca das informacfes fiscais
autuado juntou coépia de notas fiscais e das pagidaslivro RE para tentar provar a regularidade na
escrituracdo das notas fiscais cuja multa foi agpdia pela ndo escrituracéo.

Na primeira informacéo fiscal o autuante reconhecemo escrituradas partes das notas fiscais coastidia
planilha original (fls. 938/941) e reduziu o valexigido de R$40.870,46 para R$15.974,63.

Com a juntada de notas fiscais, copia do livro RBeenonstrativos na manifestacdo acerca da informaca
fiscal, acatou outros documentos fiscais o que zedoovamente para R$10.352,04 (fls. 1025/1028)tadlas
mais uma vez cépias de notas fiscais e livro, rextquinformacéo fiscal o autuante acatou as notasdis de
nameros 123231, 5355, 11837, 845928 e 91089, nedwizi valor exigido para R$7.157,16 (fls. 1362/1)363

O autuado néo contestou a Ultima informacao fiscalo detalhamento do sistema SIGAT acostado 37R,1
constata-se que o valor apontado pela fiscalizdgéiparcelado na sua totalidade.

Pelo exposto, observo que diante da acusacdo dasérituracao de documentos fiscais que culminomuoka
aplicada, os documentos juntados ao processo peflendente comprovam que a maior parte das noteaidis
relacionadas no demonstrativo elaborado pela figesgldo foi escriturada regularmente. Acato o0s
demonstrativos juntados pelo autuante as fls. 113823 e considero devido o valor de R$7.157,16 agdo
elidida em parte.

Quanto a infragdo 02 que acusa recolhimento a melwECMS-ST (fls. 25/28) na defesa e trés maniféss
posteriores acerca das informagdes fiscais, 0 adtuapresentou cOpia de notas fiscais e alegacOemidena
apuracdo do imposto, ndo foi considerado o impostimio na fonte e foi calculado o ICMS-ST tomandme
base o valor total da nota fiscal que em algun®sasclui o valor total do ICMS-ST.

O autuante nas quatro informac®es fiscais prestatatou os argumentos defensivos, refez os deratimss
originais e concluiu “pela exclusdo da cobrancaprasente infracédo” (fl. 1365).

Ressalto que a empresa alegou na defesa iniciaréfestacdes posteriores que nado foram juntadasopsas
das notas fiscais relacionadas nos demonstratiladsoeados pela fiscalizacao (CFAMT).

Pela analise dos elementos contidos no processficeeque conforme demonstrativo juntado pela defesfls.
715/732 foram incluidas na apuragédo do ICMS-ST adwoas adquiridas em operacdes interestaduais com
imposto retido na fonte (Convénio ICMS) a exemple mbtas fiscais 239349, 241001, 243863 (fls. ZH/e
outras notas fiscais com imposto retido na fonte.

Da mesma forma, copias das notas fiscais acostadafis. 1104/1256 comprovam retencdo na fonte em
diversas notas fiscais mediante Convénios ICM3¢RBit fl. 1104; tintas e vernizes — fl. 1106; fizssete — fl.
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11013; lampadas — fl. 1115; produtos de informdt@ia — fl. 1128) bem como de operagbes de retorno de
remessa (fl. 1117), além de outros produtos regaggmbr Convénios e Protocolos ICMS.

Pelo exposto, acato o posicionamento do autuantéltima informacao fiscal (fl. 1365) “pela excluséta
cobranca na presente infracdo”. Infracdo descaraida.

Quanto as infracdes 5 e 6, na defesa apresentaalatuado alegou inexistir as diferencas apontadasnéou
demonstrativos para tentar provar a regularidademavimentacéo dos estoques.

Na primeira informacéo fiscal o autuante acatoudaeumentos juntados com a defesa (fls. 761/806jez 0s
demonstrativos originais, reduziu o débito de R$98 para R$546,37. Constato que o autuado ndo stmie

tal valor nas manifestagBes seguintes quanto arsige terceira informagéo fiscal. Também no detalbato
contido no sistema SIGAT (fl. 1372) a empresa acatovalor apontado pela fiscalizagdo e solicitou
parcelamento. Observo que embora o autuante temfoamado que reconheceu a veracidade dos documentos
juntados com a defesa (fl. 937) e que concluiu peugdo do imposto “conforme novos relatérios que
anexamos as folhas”, ndo foram identificados quatqiemonstrativo.

Constato que o presente processo foi objeto dedefesa, trés manifestacdes posteriores, quatrarrdgdes
fiscais nos ultimos dois anos e meio, ocorreu réadusignificativa do débito com a juntada de proeas
procedimento regular deveria ser a realizacdo deautiligéncia para acostar ao processo o demonstoati
sintético do levantamento quantitativo de estoques.

Entretanto com base no principio da economia pregalse valor diminuto da reducdo do débito a ser
promovida (R$977,18 para R$546,37), cuja diligénuiste caso implicaria em dispéndio maior para érler
Publico do que o da diferenca entre o débito ol o reduzido, bem como nas provas juntadas cdefesa,
conforme demonstrativo as fls. 758/759 nos quaaniaelacionadas notas fiscais de saidas e quadédajue
ndo foram computadas no levantamento quantitatigcestoque (bobina embrulho, cortadeira simplex 127,
cortadeira refilad. Simplex 18", maleta de notebpo#ixa de som e etig. F. cont 107x36), deve satado as
provas e o valor proposto pelo autuante. Por iggmgto o valor indicado pelo autuante e considervidie o
valor de R$546,37 nesta infragdo. Infracéo elidata parte.

(...)

Relativamente a infracdo 7, o autuado alegou iicé&nte que a multa aplicada ndo procede, por teoklgdo
corretamente o ICMS antecipacédo parcial. Argumergaa o levantamento fiscal incluiu indevidament@aso
fiscais de: retorno para conserto, devolucfes endecadorias sujeitas ao regime de ST. Juntou detnadive e
notas fiscais para tentar provar o alegado.

O autuante contestou inicialmente que os documefigoais juntados com a defesa ndo se referiam ao
levantamento fiscal, mas tendo a empresa juntad@sidemonstrativos, notas fiscais e DAEs, acatatepa
deles na terceira e quarta informacéo fiscal (1259 e 1365) reduzindo o valor exigido de R$150B®ara
R$3.735,07 e depois para R$3.127,63 (fl. 1364).

Intimado para tomar conhecimento da quarta inforamdiscal (fl. 1367) o autuado ndo contestou ondti
demonstrativo e promoveu o seu pagamento confaxtret@do SIGAT (fls. 1370/1371).

Entretanto, muito embora tenha proferido votos arnras processos no qual defendi a tese de quemoter
“caso de contribuinte sujeito ao regime normal grieacdo que deixar de recolher o imposto por amiacéo”
previsto no §1° do art. 42 da Lei 7.014/96 c/c gpdsto no inciso 11, “d” do mesmo dispositivo eldipa legal,
“quando o imposto néo for recolhido por antecipat@e aplica a qualquer forma de exigéncia do ICMS p
antecipacao, quer seja de operacées com mercadetibmetidas ao regime de substituicdo tributariamo,
também do ICMS antecipacéo parcial incidente s@saquisicées interestaduais de mercadorias dedtisa
comercializagdo, a segunda instancia desse Consaiaeiteradas decisfes, a exemplo do Acérddo CIF N
0238-11/10, manifestou entendimento de que tal&mis¢ passou a ter previsdo legal a partir da L&i n
10.847/07, com efeitos a partir de 28/11/07, cuganma alterou o § 1° do art. 42 da Lei n°® 7.014/@6Juindo a
expressao “inclusive por antecipagéo parcial”.

Dessa forma, como os fatos geradores desta infrac@oreram no exercicio de 2006, nos termos doZirtdo
RPAF/BA e fundamentos das decisdes da segundadiestdo CONSEF, de oficio, declaro a nulidade desta
infracéo, por falta de previséo legal & época dasreéncias. Infragcdo nula.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTR@o de Infracdo, devendo ser homologado os
valores ja pagos”.
Diante da desoneracéo ocorrida, a Junta de JulgarRital recorreu de oficio da Decisdo para
uma das Camaras de Julgamento Fiscal@sEE nos termos do arts9, incisol, alinea “a”, do
RPAF/99 aprovado Decreto 11°629/99 alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir de
20/12/2011
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VOTO

O autuante nas diversas informac0des fiscais pr@stefittuou alteracbes no lancamento, o que
redundou na reducéo dos valores devidos (infrag;d®s6), ou até mesmo no desaparecimento
das mesmas (infrac&p

Trata-se da busca da verdade material, objetivomua processo administrativo fiscal, o que
foi realizado de forma eficiente pelo érgéo julgade primeiro grau.

Dessa forma, tais ajustes tendo sido realizadas mélprio autuante, com a concordancia da
empreso autuado, que, inclusive, efetuou o receahimdas parcelas remanescentes, denota a
inexisténcia de qualquer erro ou equivoco residualrelacdo a infracdo, razdo pela qual acato
tais valores como definitivos.

Quanto a infracaa, o cerne da autuacdo € a aplicacao da lei no tewvegajue a acusacgao, que
vem a ser a aplicacdo de multa percentual sobrems que deveria ter sido pago por
antecipacao parcial, referente as aquisicdes deach@tias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializacdevelamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente, nos snédsemarco, abril, setembro, novembro e
dezembro deoo4.

O que se discute, quando se aborda a aplicac& na tempo ndo é saber qual € a lei em vigor,
mas sim saber qual a lei que se aplica a certac8itujuridica, quando esta esteve em contacto
com diferentes leis, no decurso do tempo. Assimpyablema da aplicacdo da lei no tempo
convoca-nos para o exercicio de compatibilizaregsas de aplicacdo das leis com os direitos e
expectativas das pessoas, de acordo com um pdrdggustica.

Sobre o conceito de “vigéncia”, Luciano Amaro nasiea que:Lei em vigor € aguela que é
suscetivel de aplicagéo, desde que se facam pessestfatos que correspondam a sua hipotese
de incidéncia. Essa possibilidade de aplicacdo sugie a norma tenha sido validamente

editada, isto €, que tenha atendido ao ritual pstvipara sua elaboracdo e obedecidos os
demais limites formais e materiais que balizamacpsso legislativo”.

Isso significa dizer que a lei quando entra em viggela seu potencial para alcancar fatos e a
possibilidade de produzir efeitos juridicos. A légente € o esboco da realidade da norma
incidente, e ndo poderia ser diferente.

A cobranca efetivada na autuacgéo reitere-se, faotbeanca de penalidade pela ndo realizacao
de antecipacao parcial, relativa a fatos ocorritm®xercicio deoos. Esta ndo é questdo nova
submetida a apreciacao deste 6rgdo, ja tendo sendémento devidamente pacificado, tendo a
Deciséo de piso, inclusive, mencionado Acordaoced€sinselho a respeito.

A instituicdo de tal penalidade pela ndo realizag@@enominada "antecipacao parcial” deu-se
em funcéo dalteracdo processada Bt do artigo42 dalei n°.7.01496 por intermédio da Lei

n°. 10.847/07 a qual trouxe no seu bojoiacorporacdo aquele dispositivo legal da expressao
“inclusive por antecipacao parcial’sendo os seus efeitos produzidos a partasdie novembro

de 2007, significando dizer que como a cobranca realizawige-se a periodo anterior a esta data,
descabe a aplicacdo da multa prevista na alinedddicisoll do mencionado artigee, diante

da impossibilidade de retroagir a lei, para a ingémsda penalidade pretendida pelo autuante.

Obviamente, uma norma inexistente eoo6, nos meses abarcados pela autuacédo (janeiro,
fevereiro, margo, junho e outubrggmais poderia produzir qualquer efeito juridicmda mais
diante do entendimento doutrinario a respeito dignaeora apreciada.

Dessa forma, o posicionamento do uo”, no meu entendimento, encontra-se correto, tendo
observado o regramento legal, bem como buscadwmrdeafinconteste a verdade dos fatos,
sendo a desoneracdo baseada em fatos e dadosaosnalém da aplicacdo de principio de
direito no tempo.
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Assim, diante de tais argumentos, voto no sentidogde o Recurso de OficlAO SEJA
PROVIDO,mantendo-se a Decisé&o de primeiro grau

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &®cis
recorrida que julJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdae 157064.0803/09;0lavrado
CONtraATLAS PAPELARIA LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuargampento do
imposto no valor total der$3.034,98 acrescido da multa deo% sobre R$56,83 60% sobre
R$1.553,51€ 70% SObrer$1.424,64previstas no art2, incisosl, “a”, II, alineas “b”, “d” €, da Lei

n° 7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por desamento de obrigacdo acessoria
no valor deR$7.157,16prevista no art42, 1X, da citada Lei, com os acréscimos moratérios na
forma prevista pela Lei i£837/05 devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala de Sessfes dONSEF, 21 de novembro deoi12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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