ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 206925.0012/10-1

RECORRENTE - MAOTAI SALVADOR COMERCIO DE ALIMENTO S LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO- Acérd&o 32 JJF n° 019-01/11
ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET -12/12/2012

22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0369-12/12

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. EMPRESA DE

PEQUENO PORTE. DESENQUADRAMENTO.
CONSTITUICAO DA EMPRESA COM A INTERPOSICAO DE
PESSOAS QUE NAO SAO SUAS EFETIVAS SOCIAS OU

PROPRIETARIAS. EXIGENCIA DO IMPOSTOProvado que

a empresa somente foi desenquadrada do Simples
Nacional a partir d®1/01/2008 Os fatos geradores sao
de 2007 Nesta época a empresa se encontrava
enquadrada no  Simples Nacional. Infracdo
descaracterizada. Rejeitadas as preliminares de
nulidade e de anulacdo da Decisdo recorrida. Recurs
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo rdmuninte contra Decisdo proferida pela
Junta de Julgamento Fiscal que julgou ProcedeAlg@de Infracéo lavrado en®/06/2010 para
exigir ICMS no valor der$7.821,16,pelo cometimento de duas infracdes a norma triiaut&lo
entanto, somente faz parte do Recurso interpostivegzdo1 que diz respeito ao recolhimento a
menos dacMms referente a comercializacdo de refeicdes, apudadacordo com o regime de
apuracdo em funcéo da receita bruta, nos mesadhieg dezembro deoo7, sendo exigido o
imposto no valor de$s.587,01 acrescido da multa @@%

Consta na descricdo dos fatos que se refere angabratroativa, por motivo de enquadramento
indevido do estabelecimento como empresa de peqperte, inscrita no Simples Nacional,
conforme documentos acostados ao Processo1d6392/2009-5

Apo6s andlise das pecas processuais JarFprolata a seguinte Decisdo em relacdo a infrag@o o
em questao:

Inicialmente, afasto a preliminar de nulidade, solalegacédo de que teria ocorrido cerceamento deittira
ampla defesa e ao devido processo legal, haja e o lancamento se encontra em conformidade com a
diretrizes emanadas do Processo Administrativodtido Estado da Bahia - RPAF/BA, aprovado pelo B&rr

n® 7.629/99, em especial o seu art. 39, ndo ocdoeademais, ofensa a nenhum dos principios quenreqy
processo administrativo fiscal.

No que se refere a arguicdo de nulidade, com basassertiva de que o procedimento fiscal embasado n
Relatério de Investigacdo Fiscal (RIF) n° 19/20@8taria carente de elementos probatdérios, ressgite o
referido processo de investigacdo se encontra ptesgos autos, enquanto que o resultado da inesgsig foi
devidamente cientificada ao contribuinte, ao quatjusive, foi concedido prazo para se manifestaespeito
dos resultados apurados. Deste modo, ressalto §ueonorreu a alegada insuficiéncia de provas oulguer
tipo de limitagcdo ao exercicio do contraditorio puarte do sujeito passivo.

Acrescento, ademais, que a presente analise epectgo julgamento estdo voltados exclusivamenta pa
lancamento tributario consubstanciado no Auto dealgfio, que decorreu do desenquadramento do caritrie

da condicdo de empresa de pequeno porte, alteragfotambém lhe foi devidamente informada. Assim o
lancamento encontra-se constituido de forma legitipois foram atendidos os principios da oficiatida da
legalidade objetiva, da verdade material e da gadicada ampla defesa.

No que concerne ao pedido de realizacdo de diligémcindefiro, com fulcro no art.147, inciso | RIPAF/BA,
desde quando o processo contém todos os elemeamtommha convicgcédo e Decisdo da lide.
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Quanto ao pedido do autuado para que intimac¢Oesir@tes ao presente processo sejam feitas em dome
seu patrono, ressalto nada obstar que seu pleija atendido e que o 6rgdo competente da Secretdaia
Fazenda envie as intimagBes e demais comunicagasopenderec¢o requerido. Ressalto, no entanto,cqu&o
atendimento a essa solicitacdo nédo caracterizadadgée do Auto de Infracdo, uma vez que as situgn@esstas
para intimacao ou ciéncia da tramitacdo dos proossso contribuinte estdo disciplinadas no art. 108
RPAF/99.

Verifico que o Auto de Infracdo contém duas impigag que decorreram de acéo fiscal recomendada como
resultado de andlise levada a efeito por meio deesso de investigacao, que visava apurar denim@ato a
formacdo de um grupo composto por sete empresas,tariam sido reunidas para fraudar o sistema de
apuracdo do imposto estabelecido através do Simplasional. Como resultado da investigagdo foi
demonstrado que o grupo de empresas tinha comosésiSrs. Murcio de Almeida Dias, Luiz August¥die
Doria e Antdnio Valério de Carvalho Neto, os qusesutilizaram de seus familiares, na forma de tjpiestas
pessoas”, objetivando ndo extrapolar o limite daeita bruta ajustada permitido pelo Regime do Sawpl
Nacional, tudo em conformidade com o Relatériordestigacdo Fiscal n® 19/2008.

Assim, apo6s a conclusédo da referida investigacénda sido comprovada a pratica do ilicito por pade
contribuinte, foi estabelecido que o seu enquadramaaquele regime houvera se dado de forma ilicitgue
motivou o seu desenquadramento da condi¢cdo de smpepequeno porte, com a subsequente apuracao dos
valores concernentes ao tributo estadual, com Ibaseegime em funcao da receita bruta.

Constato que o Auto de Infracdo se encontra fundéade na exclusdo do contribuinte do Regime do l8sBnp
Nacional, conforme estabelecem os artigos 3°, §dksos lll, IV e V da Lei Complementar n°. 123&60 art.
59, inciso IV da Resolucédo n° 15 do CGSN (Comitdeelo Simples Nacional), datada de 23 de julh@@@yr.

Através do processo de investigacdo RIF n° 19/2@@8ou evidenciado que sdcios do estabelecimerit@mdo,

ou participam diretamente do capital das demais resgs que compdem o referido grupo econémico ou tém
ingeréncia, na condicdo de administradores da stamie ou representacdo em decorréncia do patrio pode
informacdes estas fartamente demonstradas no cigdcesso de investigagdo, que, inclusive, esatarpe
todos os documentos, tais como Contratos Sociaigeagdes Contratuais, que comprovam essas siegge
encontram anexados ao Processo n°. 069810/200848, aiéncia do autuado se encontra comprovada nos
presentes autos.

Comprovo, assim, que conforme bem assinalou o atduae de forma diversa daquela aventada pelo
contribuinte, o citado relatério se baseou em pwabustas e documentadas, as quais foram obtittasés

de cruzamento de informacgfes coletadas dos baneatados das diversas esferas do Poder Publico,ee qu
comprovam que o autuado se utilizou de artificiasburlar a legislagcéo do Simples Nacional, ohjatido o
seu enquadramento como empresa de pequeno pajgtes e possibilitou reduzir o ICMS decorrente dass
operag@es de vendas a recolher a cada periodo deagfo.

Enquanto isso, a presente acgao fiscal esta aliaganto no Relatorio de Investigagdo Fiscal n2098, que

se encontra subscrito pela Supervisora da Inspatéazendéaria de Varejo e pelo Diretor da DAT/Mett@
Secretaria da Fazenda, do Termo de Exclusdo do |I&mdacional, de demonstrativos, levantamentos e
documentos, elementos esses que se constituem oyas ppastante, para caracterizacdo das infracdes
imputadas ao contribuinte.

Uma andlise do mencionado Relatério indica que tem@mo objetivo apurar denincia originaria da INFAZ
VAREJO, quanto a existéncia de um Grupo Econd6nuooado pelos Srs. Muarcio de Almeida Dias, Luiz
Augusto do Vale Doéria e Antdnio Valério de Carvaleto, que se utilizava de seus familiares na fodaa
"interpostas pessoas", para ndo exceder os lintiteseceita ajustada bruta permitidos pelo Regimesduoples
Nacional.

Verifico que com base na legislagdo que rege a maat® preposto fiscal designado para realizar a
investigagdo, somou a receita bruta ajustada dapresas de pequeno porte que tinham como respossavei
efetivas as mencionadas pessoas, além das emprasagiais ndo figuravam como sécios, porém, tinkam
seu quadro societario familiares dos mesmos empossaconstatando que, realmente, ndo estavam sendo
respeitados os limites estabelecidos para o Redmn@imples Nacional.

Vejo que no Relatério de Investigacdo constam $adietalhes sobre o desenvolvimento da apuracadatios,

que se iniciou em reportagem publicada em jornalgdende circulacdo no Estado da Bahia; € mostrada a
analise do vinculo entre as empresas envolvidagrapo Grupo Econémico Companhia da Pizza; é detidha
minuciosamente o histérico da composicdo societdas empresas ligadas ao referido grupo; séo aptoga
todos os elementos indiciarios da fraude apuradapéesentado um organograma dos vinculos por peseat

das pessoas envolvidas na composicdo societarigade uma das empresas com 0S empresarios acima
nominados; é delineado o controle acionarios dagreses; € apontado o enquadramento indevido no
SimBahia/Simples Nacional; séo indicados os vireplor marca e/ou know how; e, por fim, sdo deseréa
conexdes por procuragdes.
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Observo que o Relatério apresenta, como conclugéie,o estabelecimento autuado se constitui em wma d
sete empresas formadoras do "Grupo Econémico Cohipatha Pizza", para, em seguida, recomendar a
fiscalizacdo de todas as empresas em questdo, ddsapurar o tributo estadual, retroativamente, pelo
enquadramento indevido no Regime do Simples Ndci@oan base nessa recomendacao, a Inspetoria Fiscal
de Varejo emitiu o Termo de Exclusdao do Simplesiddat tornando possivel a fiscalizacdo e,
consequentemente, a exigéncia retroativa do impaseido, com fulcro nos artigos 28 e 29 da Lei
Complementar n°. 123/2006, no art. 5°, inciso XIRksolugcdo CGSN n° 15/07, e no art. 387 do RICMS/BA
aprovado pelo Decreto n°® 6.284/97.

Para um melhor entendimento, transcrevo em seguoilartigos 28 e 29, inciso IV da mencionada Lei
Complementar e o art. 387 do RICMS/BA:

“Art. 28. A exclusdo do Simples Nacional sera feita deimfdi mediante comunicacdo das empresas
optantes.

Art. 29. A excluséo de oficio das empresas optantes pajolés Nacional dar-se-a quando:

IV - a sua constituicdo ocorrer por interpostas suss;”

“Art. 387. As microempresas e empresas de pequeno portddacido Simples Nacional sujeitar-se-8o as
normas de tributacdo aplicaveis aos demais contnites do ICMS, podendo, se for o caso, optar pelo
regime de apuracao em fungéo da receita bruta.”

Constato que o contribuinte foi notificado a respede sua exclusdo do citado regime, por meio dari®i
Oficial do Estado, edicSes de 27 e 28/10/2009,desidio concedido o prazo de 30 (trinta) dias pamgpugnar a
exclusdo. Apesar disso, ndo foi apresentada qualgqnpugnacgdo contra a exclusdo por parte do autuado
Acrescento que o aludido procedimento levado acefeila Reparticdo Fazendéria encontra-se respatdiads
artigos 393-E a 393-H do RICMS/BA, que seguem abr@produzidos:

“Art. 393-E. A excluséo do Simples Nacional seitafde oficio ou mediante comunicagdo da microesgpre
ou da empresa de pequeno porte, na forma determipalh Resolugdo CGSN n° 15, de 23 de julho de.2007

Art. 393-F. Na hipotese de exclusdo de oficio, sexpedido termo de exclusdo e o contribuinte sera
comunicado da exclusdo por meio de edital publicadoDiario Oficial do Estado, identificando-se o
contribuinte pelo seu nimero de inscricdo no cawast

Paragrafo Unico. Os demais dados de identificacdo do contribuinte® enotivo da exclusdo seréo
disponibilizados pela Secretaria da Fazenda meeéiacesso publico ao endereco www.sefaz.ba.gov.br.

Art. 393-G. O contribuinte podera impugnar a exélusa reparticdo fazendaria do seu domicilio fiseaé
30 (trinta) dias ap0ds a publicagcado da comunicagfie serad apreciada pelo Inspetor Fazendario.

Paragrafo Unico.No ambito da DAT Metro, o titular da Coordenac@Rlocessos apreciara a impugnacao
a excluséo do contribuinte.

Art. 393-H. Mantida a Decisdo de exclusdo do cdmifirite, o termo de exclusdo sera registrado no &ort
do Simples Nacional na Internet para que possaymideus efeitos.”

Concluo, desta forma, que ao lavrar o Auto de Igfi@mem lide, o autuante apenas cumpriu a Ordemedéc®
oriunda da Inspetoria Fiscal, baseando-se nas amstids obtidas por meio do Relatério de Investigd€idoal

n° 19/2008, para realizar a apuracdo dos valoregtieghmente devidos pelo sujeito passivo. Isto dimsr que
na presente acao fiscal foi seguida tdo somentecamendacdo constante no mencionado Relatério, ap6s
desenquadramento do autuado.

Observo que enquanto o impugnante nao se insumitra as duas infracdes identificadas pela fisajéo, o
autuante carreou ao processo 0s elementos que apogstarem corretos os valores exigidos. Na infoa@E a
imposigdo fiscal tratou do recolhimento a menosl@W®S devido, referente & comercializagdo de refesgd
tendo em vista a perda do direito aos beneficioSooples Nacional, com o débito sendo apurado dedo
retroativa, a partir do momento no qual ocorreu@sdnquadramento, com base no regime em funcaadiare
bruta, tendo em vista que é essa a modalidade deagfio do imposto, conforme consta do INC/SEFAZ -
Informacdes do Contribuinte.

Constato que nessa infragdo os valores dos débéancontram apontados no demonstrativo de floAée o

autuante indicou os valores da receita bruta, adet a partir dos dados constantes no livro Regidr Saidas
do impugnante, sobre os quais aplicou a aliquotd%e tendo em vista que o estabelecimento atuamo e
refeicdes, deduzindo os valores recolhidos atral@Simples Nacional. Repriso que o autuado nao t@poa

existéncia de equivocos nessa apuracao. Assinfregdio 01 resta plenamente caracterizada.

Verifico, por outro lado, que o autuante se equixpao sugerir a multa de 60%, baseada na alinea 8a’
inciso Il do art. 42 da Lei n° 7.014/96, haja visiae a apuragdo do imposto decorreu do cometimdato
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infragcdo de natureza grave, de modo que a mult@raaplicada corresponde aquela prevista no incisg |
alinea “j” do mesmo dispositivo legal, pelo queifieb, de oficio, a multa aplicada para o perceritda 100%.

Quanto a alegacdo de que a multa atinente a eskac#io tem carater confiscatorio e que seria ilegal
inconstitucional, violando os principios da razdatdade e da proporcionalidade, ressalto que de dootom o
disposto no art. 167, inciso | do RPAF/BA, ndorsgui na competéncia deste 6rgao julgador adminisio a
declaracdo de inconstitucionalidade. Apesar disgerifico que a exigéncia fiscal esta fundamentada e
expressa disposicao legal, ndo vislumbrando qualgicdacdo a nenhum dos principios constitucionai&p
existindo, tampouco, o enriquecimento ilicito partp do erario estadual. Complemento que a multa em
questdo encontra-se em conformidade com a preeisgessa na Lei n°. 7014/96.

O Auto de Infracéo foi julgado procedente.

Inconformado com a Decisdo prolatada, a empresapide Recurso Voluntario (flas5/189.
Apoés abordar a tempestividade de seu Recurso etizart os fatos acontecidos, requer a
nulidade do langamento com base na auséncia dodrda verdade material do Relatorio de
Investigacdo Fiscal RIF n°29/2008 ja que um dos seus principais argumentos se ypaaro
matéria jornalistica veiculada pelo jornal “A Tdrde 11/05/2008.

Consigna que no referid®iF, a fiscalizacdo considerou a existéncia de um Gigondmico
formado pelas empresas Pétio Itdlia Iguatemi Alim&ne Bebidas Ltda.Jokai Iguatemi
Comeércio de Alimentos Ltda., Tokai Barra Comérce Alimentos Ltda.Maotai Alimentos
Ltda., Maotai Salvador Comércio de Alimentos Ltd@uanto Prima Alimentos Ltda. ieGM
Comeércio de Confeccdes Ltda., das quais serianos6de fato, os Srs. Murcio de Almeida
Dias, Luiz Augusto do Vale Déria e Antdnio Valéde Carvalho Neto, enquanto que os demais
sécios seriam pessoas das familias dos trés empsesdilizadas como interpostas pessoas.

Diz que a fiscalizacao se utilizou de uma presuriggal para concluir que houve interposigcéao
de pessoas na formacdo societaria das empresasjode que mesmo ndo comporem
juridicamente o quadro societario de algumas ef@sidas empresas, 0s mesmos eram formados
por parentes dos trés empresarios e exploravamsmmeamo de atividade a excecaovitzav
Comércio de Confeccdes Ltda.

Em seguida, afirma que antes de adentrar na amnddiseincamento fiscal, deve apontar a
nulidade da Decisdo recorrida, jA que nao, confosee dever, examinou as questdes
fundamentais ao deslinde da controvérsia, ou agaalise d®IF n°29/2008.Neste seu discurso,
afirma que este Colegiado, por dever, deve rews ifegalidades perpetradas no citado
Relatorid, o que desaguava na desconstituicdo do lancarfiso#b.

Discorrendo sobre “ato administrativo”, frisa quorexiste vedacao juridica a associagédo de
familiares, muito pelo contrario, pois a ConstifinicFederal assegura o pleno direito a livre
associacgao e a livre iniciativa, conforme seug@ast°, incisoxvil e 170.

Ressalta que a norma de regéncia do Simples Ncidoareda a associacao de familiares para
o desenvolvimento de uma atividade empresarial.u® ele veda € a utilizagdo de pessoas
(familiares ou ndo) como interposicdes pessoais para a pratica de atopresariai$ o que
Nao era 0 seu caso, uma vez que a “interpostaggsdssomente se caracteriza quando as
pessoas que compdem o quadro societario somenterfigsimbolicamente,ndo percebendo
estas, de fato, os resultados e beneficios de atipacdo societaria nem possuindo poderes
e atos de geréncia no regular desenvolvimento dédatle empresariél

Apds discorrer sobre o seu entendimento a resgeitmterposta pessoa”, afirma quemris nao
consta que a fiscalizacdo buscou os elementos alagrsuficientes para caracteriza-la,
conforme tinha apontado anteriormente.Ressalta epies elementos poderiam ser obtidos
através da analise de documentos pessoais dos siad@mpresas, a exemplo das Declaracdes
do Imposto de Renda.

Destaca que no Parecer Final do Proces3aem981/2009-5em apreciacdo ao Recurso interposto
pela MGM, em razdo da sua exclusdo do Simples Nacional, encenclusédo o Parecerista
consignou qued interposicao fraudulenta é tipica presuncao lega seja, cabe a requerente
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provar que nao praticou a interposicdo e ndo odisAAssevera que ndo se pode aceitar a
imputacdo da realizacdo de um ilicito fiscal paatagenas em indicios (presungdes), citando
nesta sua argumentacao licoes de José Souto MMaria Rita Ferragut e afirmando de que a
fiscalizagcdo ignorou os principios constitucionais legalidade, da ampla defesa, do
contraditorio e a motivacao dos atos administrativo

Com tais argumentos, afirma que a DecisdoJdaao pode prevalecer que entender ndo estar
comprovado o fato material, bem como nédo ter hagidgarantia de ampla defesa, ja que o
lancamento fiscal encontra-se baseado no nomiR@&due, por sua vez, baseou-se em indicios,
presumindo o fato material ora em combate. Sacaddeeyminacdes dos artiges e 37 da
Constituicdo Federal e dos artigose 50 da Lei n°9.784/99 para reafirmar que o referido
relatério encontra-ssuportado apenas em presuncdes, sem a coletaadas precessarias a
desvendar a verdade material dos fatos.

Aduz que tendo em vista que o lancamento esta graeteclusivamente no quanto apurado por
meio do citad®RIF e sendo esteulo, carece o Auto de Infracdo dos requisitosresars para a
sua validade, indo de encontro ao artiga do CTN. Realca que sendo o ato administrativo
plenamente vinculado, por disposicao legal, devesempre motivado, sob pena de nulidade,
por desrespeito aos ja citados principios congbiais, uma vez que o autuante inverteu o 6nus
da prova, cerceando o direecampla defesa. Salienta qu&ie, que resultou na sua exclusao do
Simples Nacional, carece dos elementos que Ihaeedssarios, em razdo da auséncia de prova
acerca da ocorréncia do quanto alegado, bem coonczgpecer o langcamento de motivagao,
resultando, como consequéncia, na nulidade do deitafracéo.

Comentando acerca da conclusdo quanto a sua pacfc no “Grupo Companhia da Pizza”, ja
que o quadro societario das empresas € composts fes. Murcio de Almeida Dias, Luiz
Augusto do Vale Déria e Antonio Valério de Carvaleto. Realga que o fato de pessoas fisicas
que possuem vinculo de parentesco com 0s empresdiima citados, ou mesmo algum deles
pessoalmente, de figurar no quadro societario thbelecimento autuado, nao significa que eles
exploram a empresa por meio de interpostas pesEmésnde que para que se configure a
ocorréncia da utilizacdo de interpostas pessoassdaiecessario que se prove que as pessoas
tidas como interpostas néo percebem os dividertdwnges a sua participacao societaria.

Entende que ndo ha davida de que os senhores Migdidmeida Dias, Luiz Augusto do Vale
Déria e Antonio Valério de Carvalho Neto ndo sdiasvam de interpostas pessoas para
explorar a atividade econdmica do impugnante, xé&tiedo nenhuma razdo para que a receita
ajustada bruta do autuado tenha sido somada darepestada bruta de qualquer outra empresa
da qual supostamente faria parte os referidos e@pos. Por esta razdo, pugna pela
improcedéncia do langcamento.

Passa, em seguida, a discorrer sobre o errnendenento do fisco em considerar a empresa
MGM Comércio de Confeccdes Ltda. como participantgrdpo empresarial.

Diz ser necesséria a busca da verdade materialéatde diligéncia fiscal, visando a coleta
junto a todas as pessoas que integram o0 quadret&@oei das sete empresas, 0s elementos

necessarios comprovagdo ou ndo do quanto apontado no Reladérimvestigacdo Fiscal n°.
19/2008.

Assevera que a imposi¢do da multssoks é ilegal e inconstitucional, por violar os prinogpda
vedacédo ao confisco, da razoabilidade e da prapmatidade. Nesse sentido, apresenta licdo de
Celso Antbnio Bandeira de Mello e Sacha Calmonale S

Requer a nulidade da Decisao recorrida ®ig#a9/2008e a improcedéncia do Auto de Infracéo,
Solicita, ainda, que as intimacdes sejam feitasneme do seu patrono, Octavio Bulcédo
NascimentoOAB/BA sob 0 n°12.009 com endereco profissional a Rua Agnelo de Brifo9o,
Edificio Garibaldi Memorialse andar, Federa¢caaEP 40.210-245Salvador — Bahia, sob pena de
nulidade.
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No seu Parecer da lavra da n. Procuradora Mari@ndelruz Bulcdo, eGEPROFIS(fls. 191/192

apos descrever a infrac@n observa que desde a inicial a empresa se insorgea o relatorio

de investigacdo fiscal —RIF n° 19/2008 que resultou no desenquadramento da empresa do
SIMPLES NACIONAL

Diz que o referido relatdrio encontra-se acostaxlfisal44/165e que do procedimento levado a
efeito pela Secretaria da Fazenda Estadual, a senfoecientificada, como consta aifts.Que

em consequencia do referidoF n° 19/2008 foi emitido o Termo de Exclusdo do Simples
Nacional, publicado em Diario Oficial, do qual ctansexpressamente a possibilidade do
contribuinte de impugnar a excluséo, no prazo iatdias. Em assim sendo, entenda€’ o
presente processo administrativo fiscal ndo € mmedcessual adequado a discussartoN®
19/2008 nem mesmo quanto a efetiva exclusdo do autuadoviES NACIONALSObre os quais
poderia o contribuinte ter se manifestado no pragtabelecido no Termo de Exclusao juntado
as fls.45 dos autos”.

Entretanto, ao continuar a analisa?Ar, verificou a ocorréncia de nulidade a macularfilagéo
1, jé que ela foi apurada em face do enquadramemtevido do contribuinte NSIMPLES
NACIONAL, como informa o autuante na propria infracdo. HEjtiooa, os fatos geradores
apurados referem-se ao exercicioade7e o Termo de Exclusdo ¢aMPLES NACIONALdatado
de26de outubro deoog prevé em seu bojo efeitos retroativos a partiodde janeiro de20og

Em assim sendo, opina pela nulidade da infrag&om base no arts, Iv,“a”, do RPAF/BA, vez

gue o desenquadramento do contribuinte apenasi ®iditos a partir de janeiro @eog nao
podendo ser apurados valores, com base neste dademaento, referentes a fatos geradores
anterior aos efeitos do mesmo. Diante desta fatende restar insegura a infragao e afirma que,
de oficio, s.m.j. deve ser decretada a nulidadefdzcéol.

Quanto a infragda, a mesma além de ndo ter sido objeto de Recurbmdoio, ndo guarda
relacdo com a infracéioe, portanto, deve ser mantida.

Termina seu opinativo nos seguintes term@sarite do exposto, nos termos do auo, § 1°,do
COTER opino pela nulidade do iteo1 do lancamento, com base no artitg) incisolv do RPAF,
devendo a presente manifestacdo ser encaminhad@alando Conselho de Fazenda Estadual
para ser submetida ao crivo destaRTE JULGADORA”

Em Despacho, a Procuradora AssistenteP@&PROFISNCA, Dra. Paula G. Morris Matos,
acompanha o Parecer anteriormente exaradmgjl.

O patrono da empresa requer vistas ao processeseafn procuracao (fls7/199.

VOTO

Antes de adentrar na matéria concernente ao Redaismtario, me pronuncio a respeito do
pedido do recorrente de que todas as intimacOesnsencaminhadas, exclusivamente, ao
patrono da empresa. Ressalto que, presentementatéaia em discussdo se encontra a nivel
administrativo. E, em assim sendo, no foro admetisto ndo é obrigatéria a comunicagdo de
intimacdes e decisdes ao advogado da empresa,imas [grte envolvida na lide. O autuado
tem endereco, seus socios, igualmente. Portant@orminicacbes destaEFAz, conforme
determinacdes do antos, do RPAF/BA (Decreto n%.629/99 poderdo ser dirigidas a qualquer um.
Entretanto, nada obsta de que seu pleito sejaidten@ Orgdo Competente destONSEF
podera envia-lo comunicacdes sobre o andamentoesemnte processo, embora ndo obrigatoria
e ndo ensejando, sua falta, motivo para alegacaemeamento de defesa, nem nulidade do
processo.

Informo, ainda, que as intimacgbes para que o reptaste legal da empresa comparecer ao
CONSEF para acompanhar as sessOes de julgamento destgid@ol, e nela se manifestar,
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conforme determinacdes legais, sdo publicadas ridDOficial do Estado e no site da
Secretaria da Fazenda deste Estado.

Em preliminar o recorrente requer a nulidade daiddecrecorrida e daiF 19/2008,gerado pela
fiscalizagdo que constatou ser equivocado o enguaato da empresa no Simples Nacional.

Quanto ao pedido de nulidade, ou mesmo anulacéd®edasao recorrida, este é pedido sem
causa. E cedico que a busca da verdade € pontondeiate em um processo administrativo
fiscal. Porém a sua conducdo cabe, exclusivamemtejulgador. No presente caso,J&
minuciosamente analisou todas as questdes levanpaiia empresa quando de sua inicial. Se
nao as aceitou, este fato, em qualquer hipoteseteaza-se como motivadora de anulagdo da
Deciséao recorrida.

O recorrente ainda solicitou a nulidade do lancaméncal, afirmando de que a fiscalizacao
ignorou os principios constitucionais da legalidada ampla defesa, do contraditério e a
motivacdo dos atos administrativos, ao ter se dasean indicios, jA que entende qu®IB
19/2008 presumiu fato material. Em primeiro, a autuacaate@ posterior & exclusdo do
contribuinte do Simples Nacional. Em segundo, @easeu desenquadramento realizado pelo
fisco fosse indevido, deveria ele, no prazo letql,se insurgido. Ndo consta nos autos que a
empresa tenha impugnado, na forma legal, a excleséda a efeito. No mais, reporto-me, mais
uma vez, a®IF 19/2008quando da andlise da infracéo ora em lide.

A infracdo 01 da presente autuacdo e motivadora do Recurso Moloindiz respeito ao
recolhimento a menos dowms referente a comercializagéo de refei¢coes, apuwtadmordo com

o regime de apuracdo em funcado da receita brutapeses de julho a dezembro2de7. Esta
exigéncia teve como agao motivadora o enquadramedevido do estabelecimento como
empresa de pequeno porte, inscrita no Simples Nalciconforme documentos acostados ao
Processo de n%5392/2009-5.

Toda a insurgéncia do recorrente prende-se aodiatQue seu desenquadramento no Simples
Nacional ndo poderia ter acontecido, pois baseadBatatorio de Investigacdo FiscaR# n°
29/2008 que nao possui base fatica para ser levado esidemacdo, conforme minuciosamente
argumentou no Recurso interposto.

Ressalto que aJF analisou, diante da norma de regéncia do Simp&soNal, a situacdo do
desenquadramento do recorrente do Simples Nacionéal,cabendo mais, por caracterizar-se
repeticdo da norma, repeti-la neste momento.

Por outro lado, ndo cabe a estONSEF questionar e discutir a averiguacéo realizada pela
fiscalizacdo, conforme consta nos félios processugiie caracterizou interpostas pessoas do
grupo econdmico do qual faz parte o recorrentertO3e8-G do RICMS/97 determinava que o
contribuinte poderia impugnar a sua exclusdo, deioofe como realizada, na reparticdo
fazendaria do seu domicilio fiscal, a@dias apds a publicagdo da comunicacdo, sendo a sua
impugnacao apreciada pelo Inspetor Fazendario. EBmbito daDAT Metro, o titular da
Coordenacédo de Processos apreciaria a impugnagéuisao do contribuinte (Paragrafo unico
do referido artigo).

No mais, o Termo de Exclusdo da empresa foi assieatl26/10/2009e publicado no Diério
Oficial em27/10/2009 28/10/2009através do Edital r2/2009(fls. 45/49).

Entretanto, e?GHPROFISao analisar os autos levantou questdo que consittefandamental
importancia.

Ao analisar o Termo de Exclusdo do Simples Naci¢thahs) emitido por esta Secretaria de
Fazenda |4 consta que ndo havendo impugnacdo asa&scho prazo estabelecido ou sendo
negado provimento a impugnacao apresentada, aséwcurtira efeito a partir @de de janeiro

de 2008 (grifo).
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Ora, o Auto de Infracdo, embora lavrado 2m06/2010 reporta-se a fatos geradores ocorridos nos
meses de julho a dezembro 2187 e a exclusdo do contribuinte no Simples Nacionalente
teve efeitos retroativos a partir atede janeiro deoos

Em assim sendo, embora sob argumento diverso @ésepndo pelo recorrente, somente posso
votar pela improcedéncia da autuacao, vez que modeeabrangido pela autuacao, o recorrente
se encontrava enquadrado no Simples Nacional, mtkixde apreciar, por ndo ter mais razao de
ser, as demais questdes ventiladas pelo recorrente.

Voto peloPROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto para declarargogdente a infracao
1, do presente Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaeeidao recorrida

e julgarPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcam° 206925.0012/10-lavrado contralAOTAI
SALVADOR COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor R&2.234,15 acrescido da multa d®@%, prevista no art2, Iil,

da Lei n°.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sess6eoNSEF 21de novembro deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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