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EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS
AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE  MATERIAIS
DESTINADOS AO CONSUMO. EXIGENCIA DO IMPOSTCE
devido o imposto relativo a diferenca de aliqustaze

as entradas efetuadas em decorrénlgaoperagdes
interestaduais, quando os bens sédo destinadosvao at
fixo ou ao uso e consumo do estabelecimento, sendo
irrelevante o fato de se tratar de operacdo de
transferéncia entre estabelecimentos do mesmatrtitul
Exigéncia subsistente. Mantida a Decisdo recorrida.
RecursoNAO PROVIDO. Vencido o voto do relator.
Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisae2danta de Julgamento Fiscal que julgou
procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavradp31/03/2011 para cobrar multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valesda.152,94em decorréncia do cometimento
de duas infracfes, contanto, somente faz parte Besturso a infracayp a seguir transcrita:

Infracdo 02 - "Deixou de recolher ICMS decorrente diferenca entre as aliquotas internas e interssas,
nas aquisicbes de mercadorias adquiridas de outraslades da Federacdo e destinadas ao consumo do
estabelecimento. Total da Infracdo: R$ 72.744,39".

O contribuinte apresentou Defesa as4#sa 52, reconhecendo a infracdpsinalizando que seria
feito o recolhimento do valor langando e, contedtaa infracdc2, por entender que ndo ha
incidéncia dacmMs nas operacdes autuadas. Em seguida, houve perdmafiscal autuante, a
apresentacdo de informacéo fiscal, &b, rebatendo alegagcfes defensivas e pugnando pela
procedéncia do Auto de Infracéo.

Regularmente instruido, o processo foi a julgameeias? JJEF que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia da exigéncia fiscal, com baseamasderacdes a seguir transcritasjerbis

“VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigirdébito no valor de R$ 93.152,94, decorrente de duas
irregularidades, tendo o sujeito passivo reconheditegralmente a primeira infracdo e impugnadoegunda
exigéncia, a qual se refere a diferenca entre &paltas internas e interestaduais, nas entradameecadorias

ou bens oriundos de outras unidades da Federagd@stnados ao uso e consumo do proprio estabelatime
Assim, a lide se restringe, unicamente, a infraigipugnada, sendo procedente a primeira exigéncia.

Da analise das pegas processuais, referente agéfr2, o autuado defende que tal exigéncia é ingutewote,

pois trata de transferéncias de materiais de usoomasumo do estabelecimento, cujas opera¢fes ndo héa
incidéncia do ICMS, uma vez que inexiste fato garald ICMS, por ndo haver circulacdo da mercadagia
carater econdmico e nem configuracéo da praticaegocio juridico mercantil.

Contudo, cabe-me esclarecer que, por se tratar tnao de contribuinte estabelecido no Estado daidgah
obriga-se a cumprir a legislacdo baiana do ICMSquaal estabelece em seu art. 2°, inciso IV, da Lei n
7.014/96, que:

Art. 2°. O ICMS incide sobre:
[...]
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IV - a entrada ou a utilizacdo, conforme o casefwdda por contribuinte do imposto, de mercadaiam

ou servico, em decorréncia de operacéo interesthduade servico cuja prestacao tenha sido inicizaa
outra unidade da Federacdo, quando a mercadoridoem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servigo ndo estiver vincutadperacao ou prestacao subsequentes.

J& o § 1° do citado dispositivo legal prevé que:
§ 1°. S&o irrelevantes para caracterizacdo do tgeador:

| - a natureza juridica da operacdo ou prestacdo s@evico de que resultem quaisquer das hipoteses
previstas neste artigo;

Il - o titulo juridico pelo qual a mercadoria oufneesteja na posse do respectivo titular;

Por outro lado, para efeito do pagamento da difgeede aliquotas, o art. 69 do RICMS, aprovado [Bdareto
n°. 6284/97, dispbe que:

Art. 69. A base de céalculo do ICMS, para efeitopdgamento da diferenca de aliquotas, € o valor da
operacao ou prestacdo na unidade federada de origeemstante no documento fiscal, e o imposto a ser
pago serd o valor resultante da aplicacdo, sobradsase de calculo, do percentual equivalente érafifca
entre a aliquota prevista para as operacfes ou tages internas neste Estado, segundo a espécie de
mercadoria, e a aliquota interestadual previstalegislacao da unidade da Federacdo de origem.

Paragrafo Unico. Para fins de pagamento da difeeede aliquotas, observar-se-4, ainda, o seguinte:
| - € devido o pagamento:

a) se, no documento fiscal de origem, ndo houveesiaque do imposto por erro ou omissdo, bem
como em virtude de n&o-incidéncia ou de isencdmmniecidas ou concedidas sem amparo
constitucional pela unidade federada de origemdseque, para o célculo da diferenca a ser paga,
serd cotejada a aliquota interna deste Estado comliguota prevista na legislagdo da unidade

federada de origem para as operacdes ou prestapba®staduais;

Ja o art. 624, inciso Il, do RICMS/BA, enfatiza goa entrada, no estabelecimento destinatario, &si& o
pagamento da diferenca de aliquotas, correspondinliferenca entre a aliquota interna e a interesial.

Por fim, o Convénio ICMS 19/91 que dispbe sobmammento tributario nas operacdes interestaduaséns
do ativo imobilizado ou de material de uso e corsuem sua clausula primeira, inciso Il, determingeq

Clausula primeira. Nas operac8es interestaduaidatieas a transferéncias entre estabelecimentos da
mesma empresa, de bens integrados ao ativo imadhdipu de material de uso ou consumo, observar-se-a

[.-]

Il — nas entradas no estabelecimento destinat&@ste pagara o diferencial de aliquota, corresporteen
a diferenca entre a aliquota interna e a interesi@dsobre a base de calculo constante da alinéadta
inciso anterior, na forma prevista na legislacdoa#ela unidade da Federacéo.

Assim, para a exigéncia do diferencial de aliquétarelevante o fato de a saida do bem ou do nietde uso
e consumo, com destino a outro estabelecimentoedonmtitular, se tratar de operacdo de transferérmi de
nao ser passivel de tributacao pelo ICMS, comoaategecorrente. Assim, subsiste a infracédo 2.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de ldimadevendo homologar-se os valores ja recolhiflos (
274).

Inconformado com a Decisao proferida pela Primi@iséancia, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntario (fls.290 a303), alegando que a Deciséo recorrida merece semmafla, pois manteve

a exigéncia quanto a incidéncia s nas transferéncias de bens do ativo fixo e méatdeia
USO e consumo entre estabelecimentos da mesmapesdaa.

Apbs um breve relato dos fatos e das infracfesatias; afirma que reconheceu e pagou a
infracd01, mas contesta a manutencdo da infragipor entender que néo incidems "nas
operacoes de transferéncia de material de uso swuon entre estabelecimentos do recorrénte

Alega que a fundamentacédo da Deciséo recorridaesolente ignora as razdes de defesa em
relacdo a uma matéria que ja esta pacificada ng&inlowe na jurisprudéncia dos Tribunais,
inclusive a do Tribunal de Justica deste Estado.

Sustenta a tese de que n&o incidéncieCshs nas operacoes de transferéncias interestaduais de
material de uso e consumo e de bens destinaddsvadi®o, entre estabelecimentos da mesma
pessoa juridica. Esclarece que as operacgfes langagaesente auto sequer foram tributadas na
origem, ndo sdo mercadorias, pdide fato, ndo se tratam de bens destinados a atos d
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mercancia’ Por esse motivo, alega que néo havia a obrigdgdobutar tais transferéncias, nado
ha porque se cogitar de cobrar diferencas de afigum destino.

Colaciona licao do i. professor Roque Antonio Cazeapara embasar a sua tese.

Em seguida, fala que a jurisprudéncia patria jssagra esse entendimento ha maisaanos,
conforme se depreende na Decisdaadaurma do Egrégio Supremo Tribunal Federalramn®
72.412 de 06/04/72 cujo relator foi o Min. Djaci Falcdo, como tambéra recente Decisdo do
mesmo Tribunal, n&E 267599 AgR-ED/MG(le 06/04/2010Q cuja relatora foi a Min. Ellen Gracie.

Aduz que osTJconsagra o mesmo entendimento, com a edicdo dal&des e que, o proprio
TJ-BA vem julgando na mesma toada, consoante jurispcialéque colacionaAPELACAO,
Processo:10647-6/2000 QUINTA CAMARA CIVEL, Relator:RUBEM DARIO PEREGRINO CUNHA.
Julgamento de4/04/2009e MANDADO DE SEGURANGA Processo75974-2/2008 SEGAO CiVEL DE
DIREITO PUBLICO, Relator:JOSEVANDO SOUSA ANDRADE Julgamento23/07/2009

Afirma novamente que a essa matéria ja esta atngdnpacificada também na jurisprudéncia do
egrégio Superior Tribunal de Justica, (Resp3a805-SPde 09/10/2000€ NO Resp1125133/SPde
25/08/2010 e, por conseguinte, deve ser aplicado ao presaste Diz queridao se pode admitir
gue a mera transferéncia de materiais destinadogsamoe consumo e de bens de ativo fixo entre
estabelecimentos de uma empresa sejam tratados menmadorias e assim tributados, pois isto
importa em violacdo ao artiodo Cdédigo Tributario Nacional

Aduz que sua tese deve se aplicar tanto nas trénsfas de materiais de uso e consumo, como
as transferéncias de bens de ativo fixo, pois etvaaras hipéteses os materiais envolvidos nao
podem ser considerados como mercadorias, ja queatsen de operacdes de circulacdo sem
conteudo econémico.

Destaca que em todas as notas fiscais que foratidasnnessas transferéncias de materiais de
Uso e consumo para 0 estabelecimento autuado poneta rodapé, em Informacdes
Complementares, a “N&o incidéncia idoS”, com a indicacdo da base legal respectiva, qual
seja, o correspondente artigo do Regulamentaids do Estado de origem da transferéncia.

Ao final de seu arrazoado, pede que o Auto de¢abtraeja julgado improcedente.
Em termos, os autos foram encaminhadesEPROFIara exame.

Ao exarar o Parecer de fl310 e 317 0 ilustre representante @&E/PROFIS, gorocurador José
Augusto Martins Junior, primeiramente faz uma brewetese do Auto de Infracdo e da
irresignacao tracejada no Recurso, para apos dzata o matiz constitucional dovs.

Cita e transcreve o artls5, I da CF/88 para dizer que a leitura da norma conduz
inequivocadamente a ilacdo de que o legisladortitoimse definiu 0ICMS como um imposto
incidente sobre operacdes 'relativas’ a circulagimercadorias ou prestacdo de servicos e nao,
como quis inferir o recorrente, sobre operacbeveatela de mercadorias, com efetivagdo de
circulacao juridica.

Aponta que acC, ancorada no permissivo constitucional, estabaleoeno axioma informativo
do ICMs o principio da autonomia dos estabelecimentossaamte o art12, 1 daLC87/96 0 qual
transcreve. Fala que tal posicionamento normaéivexjste no nosso ordenamento juridico desde
o Decreto n%oe/68e ConvénidCM 66/88 Reproduz analise do jurista Lucena de Menezds nes
sentido, para afirmar que é perfeita mente legaloestitucional o legislador fixar como
autbnomos estabelecimentos de um mesmo contribatelo claro que as transferéncias de
mercadorias concretizada entre el@sverao ser objeto de regular tributacdo, como maste
presente lancamerito

Assevera que 0CMS € um imposto que incide sobre operacdes relativasrculacdo de
mercadorias e prestacado de servicosio”sendo, desta maneira, um imposto exclusivoesobr
operacgOes de venda de mercaddtiadirmando que, neste sentidé, ifrelevante para efeito de
incidéncia doIcMs (...) se nas etapas de circulacdo de mercadoriasrreu ou nao
transferéncia de propriedade, bastando assim, autacdo fisica econbmica tendente a
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encaminhar o bem para o seu consumo finalindamenta o seu ponto de vista com base nas
licbes dos professores Fabio Fanucchi, Paulo deo8#&arvalho, Walter Gaspar e José Souto
Maior Borges.

Em seguida, aborda a questdo do entendimentosToda né&o tributacdo no simples
deslocamento de mercadorias entre estabeleciméatosgesmo contribuinte da mesma unidade
federada, "sendo este entendimento devidamentmaetdido na Sumulse’. Neste ponto, diz
que 'hdo é este o problema do caso em apreco, (...)istasim, transferéncias interestaduais
de mercadorias entre estabelecimentos do mesmahlgnte, cujo deslinde néo perpassa sob o
enfoque dada a questéo doJ.

Alega que em caso das transferéncias interestaduaigeracdo comercial irradia reflexos em
outro Estado membro da Federacao, devido ao adodenico do bem, que podera prejudicar o
Estado remetente, afetando os principios fedesa#vo da ndo-cumulatividade, decorrente da
utilizacdo de aliquotas constitucionalmente difelz@as. Neste sentido, traz parte do voto da
Apelacéo Civel n220.541-8deMG.

Arremata seu raciocinio sobre a Sumidado sTidizendo que ela s6 pode aplicada apenas aos
casos de meros deslocamentos de mercadorias stdlelecimentos do mesmo contribuinte
num Gnico Estado da Federac&o. Cita os REga1338MG € 1.109.298/Rgjue adotam essa tese.

Ao final de seu Parecer, opina pelo Nao Provimdot&ecurso Voluntario.

VOTO VENCIDO

O presente Recurso tem por objeto a modificagcadDetasao da?2 JIJFque julgou procedente o
Auto de Infracdo lancado pelo cometimento de dudisagbes, quais sejant - falta de
pagamento decMs antecipacao parcial no momento correto-dalta de recolhimento dems
referente diferencial de aliquota interestadual.

A infracdo1 foi reconhecida e paga com beneficio legal deg&olwe70%, conforme se vé no
extrato SIGAT de fls.277 e 278 do present@®AF, representando que ndo ha mais lide sobre a
guestao.

O cerne do julgamento gira em torno da infragdaque cobra o diferencial de aliquota
interestadual.

O recorrente levanta a tese da néo incidéncigme nas transferéncias de bens do ativo fixo e
material de uso e consumo entre estabelecimentomeatana pessoa juridica, mediante a
aplicacdo da Sumula m8edo STJ

Compulsando os autos, vejo que a origem da autwestama transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica, oues#ja, unidades de uma mesma empresa,
situadas em outros Estados da Federacao e no Est&ihia, respectivamente.

Além disso, vejo que em operacdo alguma houve tagies nas Notas Fiscais dtMsS para
crédito ou débito, mantendo a empresa uma coeréneaato a sua tese de nao incidéncia nas
meras circulacdes fisicas de mercadorias entrepsépsos estabelecimentos.

Nessa esteira, como bem apontado no Recurso Volntxistem Pareceres de inumeros
juristas, diversos Acordaos prolatados por Tribsinls Justica Estaduais, inclusive pelo préprio
Tribunal de Justica do Estado da Bahia e, sobretddoSuperior Tribunal de Justica, que
resultaram na edi¢cdo da sua Sumulasa®que entende nao existir fato geradorales quando
houver mera transferéncia fisica de mercadoriae esdtabelecimentos do mesmo proprietario,
pois ndo ocorre o0 ato juridico de aquisicdo da atknga, ou seja, ndo houve mudanca de
titularidade, o que corresponde a circulacao joaidio bem.

Tenho como certo que, neste caso, ndo pode hax@ranca doCcMs, posto que a exacgao se
condiciona a circulacdo da mercadoria, 0 que n&ulssume a ocorréncia apenas e tdo-somente
da circulacao fisica.
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Com efeito, é cedico que a atividade tributarigedtado se condiciona, por for¢ca da capacidade
contributiva, a gravar situacdes que revelem riguer seja, dirige-se apenas aos Signos
presuntivos de riqueza. Nesse sentida;s sO pode incidir quando haja signo presuntivo de
riqueza indicativo de circulagdo da mercadoria guijentemente, ndo pode ser a circulacédo
fisica, mas a circulagdo econdémica que, naturakneesulte de uma circulacao juridica.

A circulacdo juridica de mercadoria decorre de ag@®s que envolvam a translacdo da
propriedade da mercadoria, 0 que ndo ocorre seeha circulacdo de um estabelecimento para
outro da mesma sociedade empresarial.

Portanto, alinho-me com esta vertente juridica, gusontra eco no entendimento do Superior
Tribunal de Justica, consubstanciado na Sumuiaa%egundo a qual o simples deslocamento
de mercadorias entre estabelecimentos do mesmobeomte ndo constitui-se fato gerador do
ICMS. Transcrevo a seguir a integra do seu teor

“Sumula 166: Ndo constitui fato gerador do ICMSimples deslocamento de mercadorias de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte(...)".

Apenas com a mudanca de titularidade pode-se ceneabirculacédo para efeitos juridicos capaz
de ensejar o fator gerador gms. Tal entendimento ainda se mantém firme nos jagadais
recentes, como se vislumbra abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL BSERTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C, DO CPC. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA RN ESTABELECIMENTOS DE UMA
MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR PELEXISTENCIA DE ATO DE
MERCANCIA. SUMULA 166/STJ.

DESLOCAMENTO DE BENS DO ATIVO FIXO. UBI EADEM RATIBI EADEM LEGIS DISPOSITIO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entrdastzimentos de uma mesma empresa, por si, ndo se
subsume a hipétese de incidéncia do ICMS, porquamt@a a ocorréncia do fato imponivel é impresciadiia
circulacéo juridica da mercadoria com a transferénda propriedade. (Precedentes do STF: Al 61884R,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turmagdao em 02/03/2010, DJe-055 DIVULG 25-03-2010
PUBLIC 26-03-2010 EMENT VOL-02395-07 PP-01589; A3Bl4 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 30/06/2@D%-157 DIVULG 20-08-2009 PUBLIC 21-08-2009
EMENT VOL-02370-13 PP-02783.

Precedentes do STJ: AgRg nos EDcl no REsp 11271,0B4. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/05/2010, DJe 17/05/2010; AgRd\g 1068651/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2009, DJe 02/0426@Rg no AgRg no Ag 992.603/RJ, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 2/2@09, DJe 04/03/2009; AgRg no REsp
809.752/RJ, Rel.Ministro MAURO CAMPBELL MARQUESGBNDA TURMA, julgado em 04/09/2008, DJe
06/10/2008; REsp 919.363/DF, Rel. Ministro LUIZ }UPRIMEIRA TURMA, julgado em 19/06/2008, DJe
07/08/2008) 2. "Nao constitui fato gerador de ICHISimples deslocamento de mercadoria de um pan® out
estabelecimento do mesmo contribuinte." (SUmuladb68TJ).

3. A regra-matriz do ICMS sobre as operacdes meigamcontra-se insculpida na Constituicdo Fedetal
1988, in verbis: "Art. 155. Compete aos EstadosoeDastrito Federal instituir impostos sobre: (.1} -
operag@es relativas a circulagdo de mercadoria®lers prestagées de servigos de transporte intedestae
intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as op@®a e as prestagbes se iniciem no exterior;" 4. A
circulacdo de mercadorias versada no dispositivostitucional refere-se a circulacéo juridica, queegsupde
efetivo ato de mercancia, para o qual concorremiralidade de obtencdo de lucro e a transferéncia de
titularidade.

5. "Este tributo, como vemos, incide sobre a regho de operacfes relativas a circulacdo de merdadoA
lei que veicular sua hipétese de incidéncia s6 séiéda se descrever uma operacao relativa a cacéb de
mercadorias.

E bom esclarecermos, desde logo, que tal circulaggpode ser juridica (e ndo meramente fisica)réuagao
juridica pressupde a transferéncia (de uma pessoa putra) da posse ou da propriedade da mercad@em
mudanga de titularidade da mercadoria, ndo ha faar tributagdo por meio de ICMS.

(...) O ICMS s6 pode incidir sobre operagbes quadoaem mercadorias, mediante sucessivos contratos
mercantis, dos produtores originarios aos consumaddinais." (Roque Antonio Carrazza, in ICMS? &d.,
Ed. Malheiros, p.36/37) 6. In casu, consoante assknno voto condutor do acérdao recorrido, hougmessa
de bens de ativo imobilizado da fabrica do recoteerem Sumaré para outro estabelecimento seu sitead
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estado diverso, devendo-se-lhe aplicar o mesmomeguridico da transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular, porquanto ablém ratio, ibi eadem legis dispositio.

(Precedentes: REsp 77048/SP, Rel. Ministro MILTONZ PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/12/1995, DJ 11/03/1996; REsp 43057/SP, Rel. smi DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 08/06/1994, DJ 27/06/1994)

7. O art. 535 do CPC resta inc6lume se o Triburaladigem, embora sucintamente, pronuncia-se dedorm
clara e suficiente sobre a questdo posta nos aktdemais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebatar,a
um, os argumentos trazidos pela parte, desde quiirdamentos utilizados tenham sido suficientes par
embasar a Deciséo.

8. Recurso especial provido. Acordédo submetidcegame do art. 543-C do CPC e da Resolucao STJ08/2
(REsp 1125133/SP, Rel. MIN. LUIZ FUX, PRIMEIRA SE&¢Cilgado em 25/08/2010, DJe 10/09/2010)

Portanto, acolho o solicitado pelo recorrente eanp®ca recursal, que clama pela improcedéncia
da infracd@ imputada no langcamento em debate.

Pelo exposto, voto peRROVIMENTOdO Recurso Voluntario, para reformar a Decisdorrat
em relacéo a infracdn para julgaPROCEDENTE EM PARTE presente Auto de Infracéo.

VOTO VENCEDOR

Em que pese a qualidade e argumentacédo utilizddeepenente relator, permito-me discordar
do mesmo, frente ndo somente quanto a conclus@g c® igual modo, ao embasamento
juridico utilizado.

E explico melhor: A acusacéao fiscal € a de faltaedelhimento dacMs decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais,quasigdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacéo e destinadas a uso ou codsusstabelecimento.

A legislacao vigente, especialmente a Constitukgateral no artigass:
Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Fediastltuir impostos sobre:

Il - operacOes relativas a circulagdo de mercaderia sobre prestagbes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacamdai que as operagdes e as presta¢bes se iniciem no
exterior;

(...)
§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atendera egusnte:

VII - em relacdo as operacdes e prestacbes quéneestbens e servicos a consumidor final localizado
outro Estado, adotar-se-a:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatdaocontribuinte do imposto;

(...)
VIII - na hipétese da alinea "a" do inciso anteriarabera ao Estado da localizagdo do destinatario o
imposto correspondente a diferenga entre a aliquuterna e a interestadual;

Ou seja: a complementacdo de aliquotas em operagf@estaduais possui a necessaria
previsdo constitucional. Note-se que o legisladmsttucional, em momento algum segrega as
operacdes, separando aquelas realizadas via n@mstes. De igual forma, o legislador fala em
“operacoes”.

E qual seria entdo este conceito. A Constituica@od®ine o que sejam operacoes. A legislacédo
infraconstitucional de igual forma. A doutrina, den modo geral, considera operagao, para
efeitos de incidéncia daMs, todo ato ou negdécio habil a provocar a circulad@onercadorias.
Ou o ato ou negocio juridico de que decorra a mualate titularidade do bem. Porém a
mudanca de posse também constitui uma operacaond@uanovo detentor do bem pode dele
dispor como se fosse 0 seu dono.

Por outro lado, estabelece, ainda a Carta Magnseenartigal46.

Art. 146. Cabe a lei complementar:
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Il - estabelecer normas gerais em matéria de lagéo tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem cemorelacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradoreselsie célculo e contribuintes.

Ou seja, a norma constitucional delega a Lei Comeigar a competéncia para legislar acerca
de matéria tributaria que defina fato gerador, lolesealculo e contribuintes de tributos.

No caso de transferéncia — remessa de bens etdlelesimentos do mesmo titular —, cumpre
observar que esta, em principio, ndo seria umaag@er haja vista que ninguém pode efetuar
uma operacgdo consigo proprio. No direito comum igerslos estabelecimentos de um mesmo
titular constituem uma sé pessoa. E também pecaimtgposto de renda isto é inobjetavel.

Todavia, mediante uma ficcdo legal, convencionouegee no ambito doIiCMS o0s
estabelecimentos sdo autbnomos. A teoria da auianams estabelecimentos tem por
fundamento o artigo1, § 3¢, I} daLC n° 87/96,conforme delegagé&o constitucional:

“§ 3°. Para efeito desta Lei Complementar, estatielento é o local, privado ou publico, edificado méDo,

préprio ou de terceiro, onde pessoas fisicas olidjoas exercam suas atividades em carater temporau
permanente, bem como onde se encontrem armazemadeadorias, observado, ainda, o seguinte:

(.)

Il - € autbnomo cada estabelecimento do mesmaujtul

Tal principio é reforgcado pela redagdo do artiggancisol da mesma Lei Complementar:
“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador doposto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento ddribainte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;”

Dessa forma, os estabelecimentos de uma mesma ssmpé® considerados legalmente
autbnomos, e, em decorréncia dessa ficcao legaliraasferéncias entre estabelecimentos do
mesmo titular verifica-se o fato geradoridws.

No mesmo sentido, a legislacdo estadual, e naaiposkr diferente, em atencédo ao disposto na
Lei Complementar, assim dispde, no artigancisolv, da Lei n®7.014/96
Art. 2°. O ICMS incide sobre:

(...)

IV - a entrada ou a utilizagcdo, conforme o casefwdda por contribuinte do imposto, de mercadabiam

ou servigo, em decorréncia de operagéo interestaduale servigo cuja prestacdo tenha sido inicizaa
outra unidade da Federacdo, quando a mercadoridoem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servigo ndo estiver vincutadperacao ou prestacao subseqientes.

Por seu turno, 8 1°do citado dispositivo legal prevé que:
§ 1°. S&o irrelevantes para caracterizacdo do tgeador:

| - a natureza juridica da operacdo ou prestagaosdevico de que resultem quaisquer das hipoteseagias
neste artigo;

Il - o titulo juridico pelo qual a mercadoria ouineesteja na posse do respectivo titular

Para efeito do pagamento da diferenca de aliquotag, 69 do RICMS, aprovado pelo Decreto
n°. 6284/97 dispositivo em vigor a época dos fatos geradaletgrminava:
Art. 69. A base de calculo do ICMS, para efeitgpdgamento da diferenca de aliquotas, é o valormgeracéo
ou prestacao na unidade federada de origem, cotestam documento fiscal, e o imposto a ser pago aeslor
resultante da aplicacdo, sobre essa base de cgladopercentual equivalente a diferenca entre guata

prevista para as operacfes ou prestacdes intereatenEstado, segundo a espécie de mercadoria/iquota
interestadual prevista na legislacdo da unidaddg-dderacao de origem.

Paragrafo unico. Para fins de pagamento da difeeede aliquotas, observar-se-a, ainda, o seguinte:
| - € devido o pagamento:

a) se, no documento fiscal de origem, ndo houdgstaque do imposto por erro ou omissdo, bem como
em virtude de ndo-incidéncia ou de isengdo recadhsou concedidas sem amparo constitucional pela
unidade federada de origem, sendo que, para o kAlta diferenga a ser paga, sera cotejada a aliguot
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interna deste Estado com a aliquota prevista naslegdo da unidade federada de origem para as
operacdes ou prestacdes interestaduais;

A propria doutrina, representada pelo ilustre Psde Roque Carraza, em sua oles, 112
edicdo, Ed. Malheiros, paginas e 59 nos ensina qué¢Ha, porém uma excecdo a esta regra:
guando a mercadoria é transferida para estabelenbmelo préprio remetente, mas situados no
territorio de outra pessoa politica (Estado ou Ditst Federal), nada impede, juridicamente, que
a filial venha a ser considerada estabelecimenttd@omo, para fins de tributagdo por via de
ICMS. Assim €, para que nao prejudique o Estado (ou istrid Federal) da saida da
mercadoria. Logo — e também porque o principio fatilo e o principio da autonomia distrital
inadmitem que os Estados e Distrito Federal se petem uns a custa dos outros -
concordamos que tais estabelecimentos sejam coadmie autbnomos, pelo mesmo, para fins
de tributacdo por meio dems’.

Se por um lado é certo que sendo destinada a emwsemo, tais produtos ndo sofrerdo saidas, o
que poder-se-ia alegar ndo caberia a aplicacaal daciocinio. Todavia, o principio Federativo
€ norma constitucional e neste caso estaria sesgtegpeitado.

Quanto as mencdes Recursais a decisfes do Supebonal de Justicasf), e a aplicacdo da
Sumula n°e66, gostaria de fazer algumas observacdes: A pringeaade que sabido € que tais
decisbes nao vinculam obrigatoriamente nem o keds| sequer o julgador. A segunda, e talvez
a mais importante, é o fato de tal entendiment@€alde Superior encontrar-se em processo de
mudancga, a se observar no julgamento do Recurseciasp109298/RStendo como Relator o
Ministro CASTRO MEIRA, daSEGUNDA TURMA, julgado em26/04/2011, DJe 25/05/201n0 qual
este adentra no exame de mérito da base de cé@stabelecida na Lei Complementamsndg
artigo13, em operacdes de transferéncias entre estabefgogr@ertencentes ao mesmo titular.

Ora, se o préprio Poder Judiciario através de ursedis Tribunais Superiores entende possivel
estabelecer base de calculo em operacdes de témgsée interestadual entre dois
estabelecimentos de uma mesma empresa, evideneequenhega efeito juridico a aplicagdo da
Sumula n°166, é Obvio que tais operacdes, submetidas ao rigokail Complementar estéo
sujeitas a tributacdo pelems, sendo licito aos Estados a cobranca de tal drinaquelas
operacdes em que a lei Ihes ampara.

No mesmo sentido foi a decisdo do Ministro Hermaenj8min, ao apreciar o Agravo
Regimental no Recurso Especial n254.915-Rsno qual, eneé de outubro deo11revogou sua
propria decisdo anterior, no sentido de aplicagdmencionada sumula de forma automatica, ao
mencionar queds argumentos do Estado do Rio Grande do Sul ddraoms existéncia de
peculiaridades que merecem melhor reflexdo, raza@ba pgual reconsidero a deciséo
monocratica, para torna-la sem eféito

Em tal discussdo, orJRS entendeu devida a cobranca do imposto, nas trénsfas
interestaduais, com base na seguinte argumentaitdweés do eminente relator, desembargador
Carlos Eduardo Zietlow Duro:

“Com efeito, o ICMS, em linhas gerais, nada maidoéque o antigo ICM, existente antes da vigénaa d

Constituicdo Federal de 1988, com ampliacdo, endteiges bem marcadas, com atribuicdo aos Estadas e a
Distrito Federal a competéncia para criagdo do ICM&ndo que a base de calculo seria definida par Le
Complementar, conforme disp&e o artigo 146, III; t Constituicdo Federal, sendo que o regime de

compensacéao de imposto deve ser definido por Leigkamentar, nos termos do que dispbe o artigo 855,
XIl, “c”, da Constituicao Federal.

Outrossim, o artigo 34, 8 8°, das Disposi¢Bes Tithrias da Constituicdo Federal possibilitou aostesn
publicos antes referidos a regularizacdo da matéeiaquanto ndo fosse regulamentada a Carta Magnzdo
pela qual houve a edicdo do Convénio numero 66I&88djsciplina a base de calculo do ICMS, com paster
edicdo da Lei Complementar n° 87/96, com as alteaglas LCs 92/97 e 99/99, bem como pela LC 102/00.

Logo, inexiste qualquer duvida de que o ICMS fgide pelo Decreto-Lei 406/68, observadas as altéesc
feitas pelo Decreto-Lei 834/69, bem como pela lagh@lementar n.° 56/87 e Lei Complementar n.° 24&m
do Convénio 66/88, antes referido, em especial pglgo 14 do mencionado Convénio, e atualmenta pel
Complementar n° 87/96, com suas alterag6es, coefamtes referido.
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O Estado do Rio Grande do Sul editou a Lei n° 8@20relativa ao ICMS, devidamente regulamentada pe
Decreto n° 37.699/97, inclusive com a alteracdo @ecreto n°40.217/00, normas estas em perfeita
consonancia, observado o arcabouco juridico, nadgpalo as normas hierarquicamente inferiores desdnord
das diretrizes tracadas pela Lei Complementar 9@&.7

Feitas estas consideracfes, deve ser consideradoogmandamus tem por objeto impedir a tributacam, p
ICMS, em operacgfes de transferéncia de mercada@igsartir da matriz da impetrante, situada em Turvo,
Estado de Santa Catarina, para filiais localizadas Santo Antonio da Patrulha, Torres e MorrinhosSig,
localizadas em diferentes Estados da FederacA@aatdo decreto estadual que determina o recolhimento
consonancia com o art. 12, I, da LC 87/96, que @rev

Art. 12 - Considera-se ocorrido o fato gerador dgposto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento déribointe, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Em ambito estadual, da mesma forma, a questao &acorevisao no art. 4° da Lei n° 8.820/89:
Art. 4.° - Considera-se ocorrido o fato geradoridgposto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento d¢riboiinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Razao assiste ao recorrente, porquanto a operasi® sujeita ao ICMS, nédo obstante a Sumula 166Tdh S
cujo teor nédo se desconhece, cumprindo destacaentemto, que, decorrendo tal enunciado de julgagmem
14/08/96, com publicacdo no DJ em 23/08/96, é anerLC 87, que é de 13/09/96, prevendo seu afrt38 a
entrada em vigor no primeiro dia do segundo mésiisgg ao da sua publicacéo.

Quando da edicdo da Sumula 166 do STJ, a matéwadisciplinada pelo Decreto-Lei n°® 406/68, sem
dispositivo correspondente ao art. 12, |, da LC98//circunstancia que afasta a aplicacdo do enterdito
sumulado que se invoca no mandado de seguranca”.

Dessa forma, o entendimento é que, apds a edicieidzomplementar n87/96,a Sumula n°
166 do STJtornou-se inaplicavel.

E este também tem sido o posicionamento de outg#o$ do Poder Judiciario, a exemplo do

Rio Grande do Sul, na apreciacdo do Agraveon30888911tendo o Orgéo julgador prolatado a

seguinte decisao:
AGRAVO. MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. ICMS. N$H#ERENCIA PARA
ESTABELECIMENTO DO MESMO TITULAR EM OUTRA UNIDADE BEEDERAGCAO. INCIDENCIA. E
devido o ICMS na saida de mercadoria destinada acoializagdo para estabelecimento do mesmo titular
localizado em outra Unidade da Federacéo. Artigg ih2iso |, da Lei Complementar 87/96. A exigérua
recolhimento do tributo, nesse caso, beneficia dadts produtor sem que cause maior oneracdo ao
estabelecimento produtor, porque o Iimposto pagoda seérteiramente aproveitado por ocasido da
comercializacdo da mercadoria. Recurso desprovidgravo N° 70030888911, Vigésima Segunda Céamara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Des.%idMbsabel de Azevedo Souza, Julgado em 09/07/2009)

Sabido é que o direito é dinamico, e o entendimgmteprudencial tem mudado ao longo do
tempo, adaptando-se aos novos tempos, e evoluordorme as alteracdes legislativas ocorridas
ao longo do tempo. Dessa forma, um entendimententég diante de edicdo de novo
instrumento normativo, pode vir a perder forca, ecoadanca de posicionamento.

Também é corrente que o processo administratibatéiio deve obedecer a diversos principios,
dentre os quais, um dos de maior relevancia ¢ legididade inserido no nosso ordenamento
juridico no artigase, incisoll, da Constituicdo Federal, que preconiza que nmgagra obrigado

a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senado eudeide lei. Isso significa dizer que somente
através das espécies normativas elaboradas coasaantregras do processo legislativo
constitucional se podem criar obrigacdes para quesn que seja.

Doutrinadores como Celso Bastos e Ives Gandra Martiefendem que o Principio da
Legalidade tem mais caracteristica de garantiatitacisnal do que de direito individual, pelo

fato de ndo resguardar um bem da vida especifisim gyarantir ao particular a prerrogativa de
rechacar injuncdes impostas por outra via que rdsolai.

Além do Principio da Legalidade estabelecido geaerente no artigae, inciso Il, da Carta
Magna, em nosso ordenamento juridico podemos &aestrita legalidade tributaria, sendo
importante frisar que o verdadeiro conteldo dodisio da Legalidade Tributaria ultrapassa a
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simples autorizacdo do Legislativo para o Estadarazoum tributo e deve ser entendido de
forma a acambarcar dois prismas distintos: legaéidarmal e material. No tocante a legalidade
formal, podemos dizer que toda regra tributériaipeese inserir no ordenamento juridico de
acordo com as regras de processo legislativo dyéamser formulada por 6rgao com poder para
elaborar tais normas.

Quanto a legalidade material, torna-se indispensfwe sejam estabelecidos todos os aspectos
relevantes para que no caso concreto se possadeterns obrigacoes tributarias, ndo bastando
apenas a exigéncia de lei, como fonte de produgédiga especifica. Mais que isso, necessita-se
a fixacdo, de todos os critérios de deciséo, safggar margem de liberdade ao administrador.

Em suma: obediéncia a tal principio significa sids@0 e respeito a lei, ou a atuacdo dentro da
esfera estabelecida pelo legislador.

Além do texto constitucional, o principio da ledalile tributaria também esté previsto no artigo
97 do Cddigo Tributario Nacional. E o autuante, adizar o langamento, nada mais fez do que
obedecer a tal preceito.

Por tais razfes, entendo que é devido sim o impussoentradas de bens destinados a uso e
consumo do Recorrente, ainda que recebidos enfdrénsias interestaduais, razdo pela qual
voto no sentido de que o Recurso Voluntario nda gepvido, mantendo-se a decisdo de
primeiro grau, e tornando-a definitiva.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dat Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisédo por maioria, com voto de qualidade do geese, NAO PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Deciséo recorrida qgey®ROCEDENTE 0 Auto de Infracam®
279459.0002/11-6lavrado contr&OUZA CRUZ S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar
0 pagamento do imposto no valor Rir2.744,39 acrescido da multa d®%, prevista no art42,

I, “f", da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgetmento de
obrigacdo acessoria ¢h20.408,55 prevista no art42, 11, “d”, do mesmo diploma legal, com os
acréscimos moratorios conforme previsto na Lei8¥7/05 devendo ser homologando os valores
recolhidos.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Valtercio Sergaidr, Mdnica Maria Roters e Carlos Fabio Cabral
Ferreira.

VOTO VENCIDO - Conselheiros: Rodrigo Lauande Pireenlosé Antonio Marques Ribeiro e Carlos Henrique
Jorge Gantois.

Sala das Sessfes JONSEF 19de novembro deoi2.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO

VALTERCIO SERPA JUNIOR — VOTO VENCEDOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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