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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZACAO
INDEVIDA. NAO EXIBICAO A FISCALIZACAO DOS
DOCUMENTOS FISCAIS CORRESPONDENTEA situacao

nao se enquadra entre aquelas em que o Regulamento
do ICMS/BA autoriza a emisséo de nota fiscal de entrada
pelo proprio contribuinte que recebe as mercadorias
Infragéq caracterizada. DIFERENCA DE ALIQUOTAS
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS E / OU
BENS. a) DESTINADAS AO CONSUMO DO
ESTABELECIMENTQ. Nas operacGes internas,
interestaduais e de importacao, considera-se dooori

fato gerador doicMS no momento da saida de
mercadoria de estabelecimento de contribuinte,
inclusive em caso de transferéncia, assim enteralida
remessa de um estabelecimento para outro do mesmo
titular. Infracdo caracterizadab) DESTINADAS AO
ATIVO IMOBILIZADO DO ESTABELECIMENTO. llicito
tributario ndo impugnado. Infracdo mantida.
ARQUIVOS MAGNETICOS USUARIO DE

PROCESSAMENTO DE DADOS INFORMAGCOES
PRESTADAS ATRAVES DE ARQUIVOS MAGNETICOS COM
DADOS DIVERGENTES DOS CONSTANTES NOS

DOCUMENTOS FISCAIS CORRESPONDENTES
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA
MULTA. A intimacao, que ndo foi cumprida, requereu a
apresentacao dos arquivos com o0s regisgolfracao
caracterizada. 4. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
“ANTECIPACAO PARCIAL". a) FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTQ O documento de arrecadacédo estadual
juntado com a defesa esta rasurado e ndo comprova
qualquer pagamento relativo a fevereiro2de7, o que

se observa principalmente em face do extrato de
pagamentos deoo7 colacionado aos autos. Infracdo
caracterizadab) PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO

Os argumentos de impugnacdo nao dizem respeito aos
periodos autuados. Infracdo caracterizada. Regeitad
preliminar de nulidade.Mantida a Deciséo recorrida.
RecursoNAO PROVIDO. Vencido o voto do relator.
Decisao por maioria.

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto em fac®ekcisdo primaria que julgou Procedente o
presente Auto de Infracdo, exigindo do recorremt@osto no valor total d&$180.864,64,
acrescido de multas @e%,previstas no ar#2, incisosll, “f” e vil, “a”, da Lei n°7.014/96 e da
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multa por descumprimento de obrigacdo acessoérigalay deR$57.181,79 prevista no art42,
Xll-A, “g” e “” da Lei n®7.014/9¢ além dos acréscimos legais.

O Auto de Infragéo lavrado contra o recorrente 3vn3/2011decorre des infragdes, contudo
objeto do Recurso Voluntario sdo as infrachies 4, 5e 6, abaixo transcritas:

Infracdo 01 — Utilizacdo indevida de crédito, serapgiesentacdo do documento comprovante do dirgidere-

se a notas fiscais préprias, usadas para efetuaroligdes de mercadorias, cujos documentos de emtrad
respectivos tém como remetentes contribuintes gmdtn. Mesmo procedimento adotou — o autuado — em
devolugBes efetuadas para ndo contribuintes, ndesgmtando comprovantes. Valor langado de R$ 1856585

e multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” dail® 7.014/96.

Infragdo 02 — Falta de recolhimento do tributo deeate da diferenga entre as aliquotas internasse a
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias wéigas de outras unidades da Federagdo, destinaas
consumo do estabelecimento. Valor langado de R$%2 e multa de 60%, prevista no art. 42, I, tfa Lei n°
7.014/96.

Infracdo 04 — Falta de fornecimento de arquivos m&igos exigidos mediante intimagéo, com informagiss
operacdes ou prestacfes realizadas (intimacaotagésn diagnéstico as fls. 19/20). Multa de R$ 57,19,
prevista no art. 42, XIlI-A, “g” e “j” da Lei n® 7014/96.

Infracdo 05 — Falta de recolhimento do imposto devpor antecipacao parcial, referente as operacées
mercadorias provenientes de outras unidades fetkstadquiridas com o objetivo de comercializa¢éaio
de 2006 e fevereiro de 2007). Valor lancado de B$513 e multa de 60%, prevista no art. 42, If,d& Lei
n° 7.014/96.

Infracdo 06 — Recolhimento a menor do imposto depior antecipagdo parcial, referente as operacdes c
mercadorias provenientes de outras unidades fetlasit adquiridas com o objetivo de comercializacdo
(fevereiro de 2006 a outubro de 2007). Valor larzae R$ 11.256,20 e multa de 60%, prevista nodartll,

“f” da Lei n® 7.014/96.

Da andlise dos elementos trazidos aos autes i decidiu, por unanimidade e com base no
voto do Relator de primeiro grau, abaixo transcgtee é totalmente procedente a autuacao:

VOTO

(..

As multas aplicadas (infragdes 01, 02, 03, 05 eebpntram-se encartadas nos incisos e alineastdd2da
Lei n°® 7.014/96 especificados no inicio do RelatoNdo cabe a esta instancia de julgamento adnnitigb
apreciar pedido de reducdo ou cancelamento de mpdta descumprimento de obrigacdo principal (arts.
158/159, RPAF/99), muito menos de declaracéo denstitucionalidade (art. 167, |, RPAF/99).

Concluo que nao é o caso de reduzir ou cancelarutanpor descumprimento de obrigacdo acessoria da
infracdo 04 — caso esta se mostre procedente —r@@gestou demonstrada com inequivoca clarezaagnga
dos requisitos do art. 158, RPAF/99.

(.)

No mérito, a infracdo 01 diz respeito a utilizacBwevida de crédito, sem a apresentagdo do document
comprovante do direito. Refere-se a notas fiscadpiias, usadas para efetuar devolucdes de merdador

A situacdo narrada pelo impugnante ndo se enquaargie aquelas em que o Regulamento do ICMS/BA
autoriza a emissdo de nota fiscal de entrada pelipfio destinatario, conforme afirmou o mesmo gae f
quando das devolucdes.

Igualmente, soa irregular o fato de uma determingmEssoa juridica figurar como destinataria em um
documento fiscal e ndo lancar o mesmo em sua &sdfib caso de devolucdo de mercadorias ou bens
adquiridos para uso, consumo ou ativo permaneritetendo sido paga a diferenca de aliquotas, o valor
correspondente devera ser recuperado mediante faegéio no quadro "Crédito do Imposto - Estornos de
Débitos" do livro Registro de Apuracdo do ICMS,gpehlor nominal, com a observacdo "Diferenca de
aliquotas - mercadoria devolvida", a menos que pasto relativo a diferenca de aliquotas ja tenhdosi
utilizado como crédito.

O art. 651 do RICMS/97 estatui que ao devolver adwdas que tenham entrado no estabelecimento, a
qualquer titulo, o contribuinte ou pessoa obrigadlaemissdo de nota fiscal emitira este documenta) co
destaque do imposto, se for o caso, a fim de desocno transito, e para possibilitar a utilizacdo drédito
fiscal pelo estabelecimento de origem, quando admimencionando, nele, 0 motivo da devolucao,roerg, a
série e a data do documento fiscal originario, Bda o valor total ou o relativo a parte devolvidgamnforme o
caso, sobre o qual sera calculado o imposto.
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Essas sdo normas implementadas com o fim de cotrfmsparéncia e seguranca as referidas operagies
devolucao, que de fato mais se assemelham a reto8®n a estrita observacdo das mesmas, em quapese
particularidades das atividades econdmicas de cedatribuinte, ndo se pode revesti-las de legitirdielae
legalidade.

Infrac&o 01 caracterizada.

Quanto a infragdo 02, o art. 1°, IV, RICMS/97 preegno fato gerador do tributo a entrada ou a uéiGado,
conforme o caso, efetuada por contribuinte do irtgpode mercadoria, bem ou servi¢go, em decorréneia d
operacéo interestadual ou de servico cuja prestatgitha sido iniciada em outra unidade da Federacéo,
quando a mercadoria ou bem forem destinados aaiseuconsumo ou ativo permanente ou quando o servic
nao estiver vinculado a operacao ou prestacédo sylsates.

De acordo com o art. 2° I, RICMS/97, nas operagétsnas, interestaduais e de importacdo, consiear
ocorrido o fato gerador do ICMS no momento da saddamercadoria de estabelecimento de contribuinte,
inclusive em caso de transferéncia, assim entendidamessa de um estabelecimento para outro do anesm
titular.

Registre-se que a Sumula nimero 166 do STJ, d&/1986, publicada no Diario Oficial de Justica n@ad
23/08/1966, que ndo € vinculante, trata do simplieslocamento de mercadorias de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte. Aqui nadra de simples deslocamento, onde ndo existe a
circulacdo juridica. No caso, houve mudanga deldiidade entre estabelecimentos localizados emdesta
distintos, ou seja, circulagéo fisica e juridica mhaterial.

N&o tem pertinéncia a argumentacdo defensiva quantapinconsisténcia ou inexisténcia dos valores que
consubstanciaram o langcamento, pois 0s hiumerosdwdstrativo de fls. 60 a 64 refletem as informagdees
notas fiscais e das copias do livro Registro dedttas apensadas aos autos.

Infracdo 02 caracterizada.

Os documentos denominados pelo sujeito passivepa®dtolos de entrega das informaces retificadatas
SINTEGRA dos anos de 2006 e 2007” (infracdo O4jtados as fls. 1.677 a 1.701, ndo demonstram & afet
regularizacdo e o cumprimento do que foi determingéla autoridade fiscal na intimacédo para entredm
informacdes em arquivos magnéticos.

A intimacéo de fl. 19, cuja listagem diagndstictaes fl. 20, requereu a apresentacdo dos arquiva® ©S
registros 74, o que ndo foi feito, pois o respecttampo encontra-se com valor zero nos comprovatedts.
1.677 a 1.701.

Além do mais, os mencionados comprovantes de tiss&mpossuem uma seérie de registros com adveaténci
ou seja, com erros, em geral naqueles de nimero §0g se constata também nas primeiras transnsg$ige
1.627 a 1.651).

Infracdo 04 caracterizada.

No que se refere as duas ultimas infracdes (fadtaetolhimento e recolhimento a menor do impostaddepor
antecipacdo parcial), observo que o documento decadacdo estadual de fl. 1.403 esta rasurado e nédo
comprova qualquer pagamento relativo a fevereir@@@7, o que se observa principalmente em facecttate

de fl. 1.717.

Os documentos fiscais ndo poderdo conter emendasura e serdo emitidos por decalque a carbono mou e
papel carbonado ou autocopiativo, devendo ser prieieios por meio de maquina ou manuscritos a tintao
lapis-tinta ou, ainda, por sistema eletrénico deoggssamento de dados, por processo mecanografico ou
datilogréafico ou por equipamento emissor de cup@mwaf (ECF), devendo os seus dizeres e indicacsis e
bem legiveis, em todas as vias (art. 212, RICMS/97)

Infracdo 05 caracterizada.

Os argumentos de impugnacao concernentes a infra6atdio dizem respeito aos periodos autuados, efora
de que aplico o comando do art. 140, RPAF/99.

Infracdo 06 caracterizada.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ded@io, devendo ser homologada as quantias ja
recolhidas.

Devidamente intimado, o recorrente interpde RecMslointario, tempestivo, colacionadas as
fls. 1.740a1.758 além de diversos documentos anexos. Em sua eegesal, inconformada com

o desfecho dado pelo julgamento ®@dnstancia, em sede de preliminar, argui a nuliddae
Decisao por falta de fundamentagcéo motivacionafado que a Deciséo vergastada, diante da
nulidade suscitada ainda em sede de defesa, apgidas de apontar as infracbes supostamente
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cometidas pelo recorrente. Nesse diapasao, entpredeodecisumde primo grau ndo sao ditos
0s motivos e dispositivos legais que dariam guasidal Decisdo, o que implica na falta de
elementos de convicgdo da Decisdo, de elementosd& do motivo da existéncia de crédito,
tudo a atentar contra a seguranca juridica da Ingnig.

Também aduz que os membros da Junta de Julgaméstal Eleixaram de apreciar os
documentos juntados na defesa e que demonstraéiarhaver razao para subsistir as acusacdes
fiscais.

Pelos motivos acima relatados, pede que seja dderatila a Decisao de primeiro grau.

Adentrando ao mérito, 0 recorrente traz suas razde;do a infracdo, aduzindo inicialmente
gue sua insurgéncia refere-se a integralidadenfi@gdesl e 4, e a parte das infracoes e6.

Referentemente a infracdodiz que o entendimento daFndo pode prevalecer, pois, na medida
em que a infracdo esta enquadrada nos ArtigaR e 124 doRICMS, indicando que as operacdes
de devolucéo néo estariam acobertadas por docusiistais idoneos, resta contrariado o fato
de que as notas fiscais de devolucdo foram emitmasobservancia a legislacdo estadual,
contendo as informagbes obrigatérias dos documefisocais como nome do remetente,
especificacdo da mercadoria, quantidade, pesor, glalonercadoria, base de calculoidsis e
sua aliquota, entre outras informacdes.

Dizendo da sua atividade comercial, fabricacdo mecoializacdo de grupos geradores de
energia elétrica, diz que se obriga a transporta série de pecas, equipamentos e carenagens
para os seus clientes, com o fim de executar alagsto dos referidos geradores, e ‘thaenpre
transporta pecas e equipamentos “a mais”, pois, Bguossivel prever a quantidade de pecgas e
quais pecas especificas serdo necessarias na agéial, semprecuidando de emitir os
documentos fiscais pertinentes, também feito cadestdacwms.

Avancando nas suas razbes, assevera que concluidatadacdo do grupo gerador nas
dependéncias dos seus clientes, as pecas naadasdizretornam ao seu estabelecimento,
momento em que emit@ota de entrada com os dados do remetente (messtndtario da
nota de saida), para que seja instrumentalizadee@otlicdo e a peca retorne ao estoque da
empresa’ Diz que juntou ao seu Recurso documentos exgrapivos.

A titulo de exemplo, diz que“alota fiscal n°5785 o produto descrito na referiderF teve saida

da empresa oro recorrente em/04/2008 destinando-se a montagem de um gerador em um
determinado cliente. N&o tendo sido utilizada aerefa mercadoria na montagem do
equipamento, a mesma foi devolvida@ms/2011para propriaSTEMAC, que para tanto emitiu

um Nota Fiscal de entrada desta mercadoria. Talrag& encontrasse registrada tanto no
livro registro de entrada, como no livro registree cdaida, com os impostos devidamente
recolhidos”. Nesse contesto, entende demonstrado que ogytagdmplicam na emisséao de nota
fiscal de entrada (devolucdo) comprovam que nadnitdneidade nos documentos fiscais,
restando claro o encontro de contas entre os détiés saidas das pecas e equipamentos e 0s
créditos das entradas das pecas que ndo foramad&i8 na instalacdo dos geradores e que
retornaram para o recorrente.

Ressalta quécomo ndo houve recebimento da pega (ndo utilizaud cliente, ndo ha como o

mesmo emitir uma nota fiscal de saida ou de de&@olyco que justifica a emissao, pelo

recorrente, da nota fiscal de entrada, registramd®torno da peca nao utilizada, tudo a
demonstrar que em nenhum momento houve transfaré@eipropriedade das pecas, néo
havendo, portanto, a ocorréncia de fato geradocds.

Requer a desconstituicdo da infracéo.

Com relagdo a infracé@ reitera seu entendimento de que ha vicio no faag# e na Decisdo
recorrida, conquanto os valores e operacdes infimmao demonstrativo anexo ao Auto de
Infracdo diferem dos valores informados no prépuido de Infracdo, e porque entende quera
nao enfrentou os seus argumentos quanto a matéria.
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Contrariando o que disse o Relator do voto condntoisentido de que houve mudanca de
titularidade entre estabelecimentos localizado€stados distintos, assegura o recorrente que 0
que de fato acontecétoram transferéncias de mercadorias da empresariMat de outras
filiais da oro recorrente para sua filial na Bahiay seja, simples deslocamento de mercadoria
de um estabelecimento para outro, do mesmo comitdufato que ndo constitui fato gerador
deicMs”. Nessa senda, entende que ndo ha que se cordwsidiples saida fisica da mercadoria
ou a remessa de um estabelecimento para outro simeneontribuinte com a transferéncia de
bens para terceiros, hipotese de circulacdo deadh@r@, e consequente incidéncia idms.
Cita os professores Roque Antbnio Carrazza e Gevstidliba, concluindo que ©Ms deve ter
por hipdtese de incidéncia a operacéo juridica guaticada por comerciante, industrial ou
produtor, acarrete circulacdo de mercadoria, istoteansmissao de sua titularidade.

Avancando, remete a discussdo ao enunciado da &uaeauto STl Sob o holofote da dita
Sumula, diz que o fato imponivel daMms apenas alcanga a perfeicdo quando ocorre a
transferéncia de titularidade da mercadoria, 0 gueasy ndo aconteceu para a totalidade das
ocorréncias que deram azo a infragd@u seja, houve operacdes de mera transferéntm en
estabelecimentos do recorrente, bem como houveréomisls em que mercadorias foram
adquiridas de fornecedores diversos da empresorre@t® nas quais se concretizou a
transferéncia de titularidade. Monta quadro denmatigdb para dizer que para as operacdes
listadas entende devida@wvs, e que para elas, efetuou o pagamento parciaffidgao?.

Quanto a infracée, contrariando a acusacao fiscal, diz o recorrgungecuidou de enviar com a
devida regularidade, peRINTEGRA, as informacdes das operacdes realizadas nos@asrde
2006€ 2007, procedendo a retificacdes, quando solicitadongrdelo prazo legal. Registra que em
todos os documentos enviados por arquivo magnétiosta o carimbo de recepcdo do Arquivo
(SINTEGRA) pela Secretaria da Fazenda do Estado da Bahiaeovegm a corroborar a sua
assertiva de que os arquivos magnéticos enviadamfeegularmente recebidos pekEFAz/BA.
Cita e transcreve o0 artos-B do RICMS para dizer qué...enviou as devidas retificacdes das
informagdes anteriormente prestadas, regularizaralgumas inconsisténcias encontradas,
conforme comprovantes juntados no documeéitta impugnacéao.”

Conclui afirmando que néo ha ilicitude nos seusguonentos, que esta demonstrada a sua boa-
fé, que inexistem motivos para a manutencdo daga@s, e que é equivocado o entendimento
dos julgadores da? Junta, de que os documentos juntados pelo reterrgio demonstram a
efetiva regularizacédo e o cumprimento do que ftereinado pela autoridade fiscal.

Requer o cancelamento integral da infragao

Para a infracas, assevera que fez juntar a defesa Documento aeatacdo EstadualBAE,

“comprovando o pagamento ems/03/2007 més de referéncia fevereiro deo7, uma guia no
valor deRr$ 6.535,02....), a titulo dacMs antecipacao parcial. Sendo tal valor, inclusivepsrior

ao que esta sendo autuado na Infragaqual sejars$ 3.146,68..”

Aduz que apesar do fato de que a Junta de Julgantestal manteve a infragdo com o
argumento de que o documento juntado contém enmno#suras e que ndo comprova qualquer
pagamento relativo a fevereiro gden7, entende o recorrente que as notas fiscais disetas

no referidoDAE, comprovam o més de referéncia do documento candosde fevereiro de
2007, além do fato de quemE foi efetivamente pago e, sendo a Secretaria danBazda Bahia
beneficiaria do pagamento, pode, em nome do pimap verdade material e da autotutela
administrativa, atestar a autenticidade do documnéet arrecadacdo e a veracidade das suas
alegacoes.

Requer o afastamento parcial desta autuagéo, claghoeao valor autuado no referido més-
competéncia, com a consequente exclusdo da inframdiespondente ao més de fevereiro de
2007.

Referentemente a infrac@palega que, como dito em sede de defesa, a inf@g@rcialmente
procedente na medida em que 0 suposto pagamenémear mo més de4/07 (vencimento em
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05/07) ndo ocorreu, haja vista que procedeu a utilizagaim valor pago a maior em meés
anterior para compensar com 0 valor correspondamtenéso4/07. Nessa esteira, aduz que a
afirmativa feita pela Junta de Julgamento Fisaatliceando que as razdes defensivas néo
guardam pertinéncia com a infragé& ndo tem qualquer procedéncia, e que os julgadizes
primo grau ndo se manifestaram a respeito dos angias e documentos trazidos aos autos.

Afirma que, como dito anteriormente, o saldo resué do valor deCMS pago a maior no més
02/07, correspondente R$ 3.400,00 foi utilizado para compensar o valor id#s devido no més
de abril de2007, com vencimento em maio do mesmo ano, 0 queigsstf pagamento apenas da
diferenca, conform®AE juntado a impugnacdo. Monta quadros explicativas plemonstrar
que*“o valor Autuado pela Fiscalizagdo em abril deo7, com vencimento no més de @RS
3.325,87) € exatamente a diferenca entrecols antecipacgéo parcial apurado peEEFAZ/BAe 0
valor pago pela oro recorrente’Avanca, e diz que efetivamente fez recolhimentwa#r que o
devido, pois, recolheu ao erar®3.400,00.

Reconhecendo néo ter adotado o procedimento cqraggocompensar o valor pago a maior em
mE&s anterio(02/07), registra que a sua conduta nao implicou em gealtijpo de dano ao erario
publico da Bahia, e que tal fato ndo pode ser destderado.

Pugna pela parcial procedéncia da autuacao, verauerelagdo ao valor autuado no més de
04/07 com vencimento erws/07, ndo ha que se exigtms.

Referindo-se a multa, reputa excessiva. Cita es¢rane os artigo$ss e 159 do RPAF/99 para
dizer que ha previsdo de dispensa ou reducdo di&a raplicada, caso a infracdo tenha sido
praticada sem dolo, fraude ou simulagéo, ou sejapd-fé, postura que reitera.

Assevera que a multa no percentualed® sobre o valor do imposto é confiscatoria e atenta
contra o direito de propriedade garantido nosarixxil. Diz que o art150, Iv, da Carta Maior,
veda, expressamente, a utilizacdo do tributo cosfebo confiscatorio, ou seja, impede que, a
pretexto de cobrar tributo, se aposse o Estadobdos do individuo. Nessa esteira, fala da
obrigacdo que tem os agentes publicos em obses/dimites impostos pela Constituicdo
Federal dei9sg sobretudo no que concerne a limitagcdo do poderilmigar. Cita Decisdo do
Supremo Tribunal Federal R&E n°81.550-MG (in RTJ 74/31).

Pelo que expbs, entende que deve ser afastadeacaplda multa confiscatdria estabelecida no
presente Auto de Infracdo sob pena de ofensa acifpio constitucional do nao confisco.

Por derradeiro, reitera seu pedido para que sejaida a preliminar de nulidade suscitada; que
o0 seu Recurso Voluntario seja julgado procedentesentido de reconhecer o correto
procedimento adotado pelo recorrente com relacafragaol, parte de infracap, a infracaoct,

e parte das infragdes e 6; e alternativamente, requer a extingdo ou a dilgdiauda multa
aplicada, por ser confiscatoria.

As fls. 1.7931.794 a ilustre Procuradora deGHPROFIS Dra. Maria José Coelho Sento-Sé,
recomenda que o feito seja convertido em diligépeia que as provas materiais colacionadas
pelo recorrente fossem examinadas de maneira eerfecar se as corregcdes nos arquivos
magnéticos, indicadas no Recurso Voluntario, coptaem as exigéncias contidas na norma
pertinente, e se ha correspondéncia entre os satemmlhidos pelo recorrente e os valores
contemplados na infracd® verificando também o efetivo ingresso da recaitficada nos
comprovantes trazidos aos autos nos cofres dodestad

A 22 Camara de Julgamento Fiscal, analisando a recag@&odla representante RIaEPROFIS
fls. 1.797 resolveu:

1. Indeferir a diligéncia relativa & infracdo 4, hajédsta que com base nos elementos contidos nos, a#tos
houve o pleno atendimento a intimacdo para apresgt dos arquivos magnéticos solicitados pelo fisco
pois, os referidos Arquivos magnéticos continuaeaapresentar o registro 74 sem qualquer indicacéo d
valor;

2. Converter o feito em diligéncia a ASTEC do CONS&fapem relagéo a infragdo 5, verificar:
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a. Se os valores recolhidos pelo recorrente referemaseimposto por antecipacdo parcial devido nas
operacdes listadas na infracéo 5;

b. Se houve o efetivo ingresso do recolhimento indigeado recorrente nos cofres do Estado;

c. Concluida a diligéncia da forma solicitada, verdda a veracidade total ou parcial das afirmagées do
recorrente, elaborar novo demonstrativo de déb@insiderando os eventuais novos valores encontrados.

Em resposta a diligéncia solicitada,AGTEC do CONSEF exara Parecer de r58/2012 fls.
1.801/1.803 concluindo que:

1. Apés as devidas andlises e confrontos das noteaidislemonstradas pela autuante com as notas discai
relacionadas pelo recorrente, ficou mantido o vattar Infracdo 06, no valor de R$ 11.256,20, conforme
Demonstrativo de Débito a fl. 04.

OBS: O contribuinte solicitou que fosse compensadalor de R$ 3.325,87, referente ao MES 04/2007 na
diferenca paga a maior de R$ 3.388,34 no MES 0Z/268s0 esta 2a CJF julgar que deve compensar o
valor pago a maior fica cancelado este valor, enfrdcdo 06 fica reduzida para R$ 7.930,35, conforme
Demonstrativo de Débito abaixo:

2. A Infracéo 05 foi alterada para o valor de R$ 2.2%5de ICMS a recolher ...
Concluida a diligéncia, cientes, recorrente e auéugetornaram aos autos.

O recorrente, fls1.987/1.902 referentemente a infrac@6 e ao valor da exigéncia fiscal reduzida
parar$2.225,45 diz que‘de acordo com o relatorio da diligéncia realizadaéo houve diferenca
entre as notas fiscais relacionadas pela autuaftéeq7/68) e pelo recorrente (flig44), porém a
autuante ndo considerou nenhum valor recolhido moiguo”. Nesse diapasdo, aduz que
recolheucMms, para 0 més des/2006 no valor der$2.290,45 conformeDAE que junta, reiterando
que apesar de rasurado, ndo restam duvidas quantecalhimento, registrando a plena
condicédo daEFAZ para verificar o quanto alegado.

Concluindg entendendo comprovado o recolhimentol@as, inclusive a maior, no mé&s/06
requer o afastamento do valor autuado no referi@s de competéncia, com a consequente
exclusdo da infragcdo correspondente ao més de dea2006 bem como da multa aplicada.
Alternativamente, requer que a multa aplicada sepalculada com base nas alteracoes
realizadas apos a diligéncia.

Quanto a infracaoe, diz que a diligéncia reconhec&ue o suposto pagamento a menor no més
de abril de2007 (vencimento maio?) ndo ocorreu, tendo na verdade a oro recorrentizatio

um valor pago a maioliCMs antecipagao parcial — feverei@y (vencimento em mar@) para
compensar com o valor do pagamento em abritade’ , contudodeixou a cargo dos julgadores
da2aCéamara a incumbéncia de homologar a compensagizads.

Pelo que expds, entende que em nome do principierdiade material e tendo em vista que o
recorrente ndo gerou qualquer dano ao erério mjbkguer o afastamento parcial da autuacao,
com relacdo ao valor autuado no mésdeoo7com vencimento ems/07. Em tempo, requer
também o afastamento da multa, ou que seja adeqoaddor da exigéncia fiscal.

Quanto a infracaa, irresignado com o indeferimento da diligénciaesida pelaPGE/PROFIS
reitera suas razoes, e diz que enviou regularmemnteformacdes das operagdes realizadas nos
exercicios deooe e 2007, através d@INTEGRA, retificando, quando solicitado e dentro do prazo
legal, as informacdes contidas nos arquivos magpeetiReproduz o texto do seu Recurso
Voluntario quanto a questéo, citand@ 6° do artigo708-B do RICMS, asseverando que ndo ha
ilicitude nos seus procedimentos, ndo remanesamadivos para a manutencéo da infragéo.

Requer, quanto a infrac&y que seja afastada a autuacéo correspondente sadlen@aio de
2006 bem como seja afastada a multa aplicada. Aligamente, requer que a multa aplicada
seja recalculada com base nas alteracfes realiapdas diligéncia.

Quanto a infracée, requer o afastamento parcial da infracdo, referaa mé®4/2007, tendo em
vista que o recorrente apenas aproveitou-se déasqehgos a maior anteriormente, sem que o
imposto devido fosse devidamente recolhido.
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Quanto a infragde, requer o cancelamento integral da presente édragntendendo que ndo ha
ilicitude nos seus procedimentos.

As fls. 1.910/1.911 a autuante vem ao processo e, fazendo mencadragdess e 6, diz que
conforme se observa da copia do documento de dae&a - fls1.703 o0 més de referéncia foi
adulterado, e que apesar de o valor ter sido relmho dia26/03/2007, ndo se pode determinar a
que més se refere. Indaeomo poderia ser utilizado esse crédito em fevereoo7 se o
recolhimento se deu em data posterior?”

Pondera, aduzindo que a adulteracdo referida néiabiiza o crédito fiscal, vez que,
comprovadamente, os Recursos foram recolhidos @dogerconforme consta do sistema da
SEFAZ, entretanto devera obedecer as exigéncias ddalgijispara sua utilizacdo. Com respeito
a utilizacao de crédito, transcreve o a0t do RICMS/99.

Na sequéncia dos fatos, a ilustre Procuradomci#zPROFIS Dra. Maria José Coelho Sento-Sée,
exara Parecer conclusivo colacionado as 11815/1.920 De plano, considerando as razdes
expendidas pelo recorrente considera presentesnargas juridicos capazes de provocar a
revisao da Deciséo recorrida.

Quanto a arguicdes de nulidade diz que devem sdiagcadas. Entende que o lancamento
tributario ndo apresenta incorrecdes capazes @e gejuizos ao contribuinte, que a descri¢cao
dos fatos geradores apostos na peca vestibularsesews anexos afigura-se suficiente, e
possibilitam o pleno exercicio dos direitos fundataiss da ampla defesa e do contraditério pelo
sujeito passivo. Registra que foram atendidos @sisgos previstos no a9, doRPAF/BA.

Quanto a nulidade da Deciséo recorrida, entendeagusegacdes recursais ndo tém qualquer
procedéncia, haja vista que todos os documentogdsaacPAF foram devidamente apreciados.

Quanto as alegacdes recursais que versam sobeersiitucionalidade das multas, diz que ndo
poderdo ser apreciadas por este EQrégiwser em face dos termos do aréz, Il, do RPAF/BA.
Frisa, entretanto, que o principio constitucionak qyeda a criacdo de tributo, com efeito,
confiscatorio ndo alcanca as multas, dado que itmpesmulta possuem naturezas juridicas
diversas.

Quanto ao pedido de reducdo das multas aplicadaslemmrréncia de descumprimento de
obrigagbes principais, informa que a Camara deadudgto Fiscal ndo tem competéncia para
apreciacao a questao, a teor doia. dORPAF/99

Consigna que o recorrente ndo traz aos autos pronasriais capazes de comprovar a
observancia dos preceitos contidos no asll do RICMS/BA, inerentes as operacdes de
devolucbes de mercadorias, razdo pela qual entguel@ Decisdo dauF devera ser mantida.
Registra que o procedimento adotado pelo Sujei#sifAa- emissao de notas fiscais proprias de
saidas e de entradas sem registro na escrita, fisaed efetivacdo de devolucdes -, ndo é
compativel com as regras insculpidasrRnoMS/BA.

Diz que a contradicdo de valores informados no Destnativo Fiscal e no lancamento
tributario, apontada pelo recorrente ndo refletevemdade dos fatos, haja vista que o
demonstrativo de flso/64reflete as informacdes contidas nas notas fiscagseopias dORE.

Observa que as alegacdes recursais atinentesagédofr ndo logram descaracteriza-la. Afirma
que os documentos denominados pelo contribuintggocolos de entregas das informacdes
retificadoras doSINTEGRADOS anos deooée 2007, acostados as fl$.677/1.701 ndo demonstram

a efetiva regularizacédo dos arquivos magnéticognfds, o recorrente ndo atendeu a intimacao
para apresentar 0s arquivos magnéticos com ogrosyis

Para a infracés, primeiramente, esclarecer queAe, de fl.1.403 esta rasurado e ndo obedece
as determinacdes do art2 doRICMS/BA. Portanto é imprestavel para comprovar o pagamento
do imposto.
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Considerando a reviséo levada a efeito psieeC, queconcluiu que houve o ingresso dos valores
indicados pelo recorrente nos cofres do Estadendet que resta parcialmente descaracterizada a
exigéncia fiscal relativa a antecipacdo parcial dasrcadorias provenientes de outras unidades
federativas, adquiridas para comercializacao.

Para a infracd06, especificamente com respeito a compensacéo du®siécita o art170 do
CTN para dizer que a matéria tem que ser tratada t@ervincia ao principio da reserva legal,
de maneira que titular da imposicéo tributaria, que ira autorizarnas condi¢cdes que ela
prescrever, a compensacgdo tributdria mediante delspada autoridade administrativa
competente ...".

Lembra que a compensacao do crédito tributarivigieenoCTN, ndo se adequa ao caso em tela
uma vez que o crédito tributario esta em fase astitaicdo, através do lancamento tributario
em apreco. Aduz, contudo, que o recorrente podeit@gr a autoridade competente, por meios
proprios, a Restituicdo que julgue fizer jus, emsomancia com os termos do ad.a 78 do
RPAFBA.

Opina pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntario

VOTO VENCIDO (Infragdes 2, 5 e multas das infracded, 5 e 6)

Trata o presente de Recurso Voluntério, tempesitiverposto pelo contribuinte, a rigor do art.
169, incisol, alinea “b”, do Decreto n7.629/99 — RPAFNo sentido de modificar a Deciséo 4da
Junta de Julgamento Fiscal destBNSEF com o proposito de desobriga-lo do pagamento do
imposto exigido no presente Auto de Infracao.

O recorrente, em sede de preliminar, argui a ndéidda Deciséo recorrida, alegando falta de
fundamentacdo motivacional, aduzindo que os julgegdde piso ndo enfrentaram as nulidades
suscitadas na peca de defesa. Nessa mesma dstaibbém aduz que os membros da Junta de
Julgamento Fiscal deixaram de apreciar os docurmgumtados aos autos e que teriam o condao
de elidir as acusacdes fiscais.

Pois bem, tratando das preliminares suscitadas,queg as razdes recursais sdo desprovidas de
qualquer base fatica. Em verdade, com fundamen®eguollamento de Processo Administrativo
Fiscal da Bahia — Decreto m%29/99 sobretudo o art39, vejo que estdo presentes todos os
requisitos necessarios a lavratura do presente daitafragdo. Observo também que ndo h& nos
autos quaisquer elementos que indiguem a existéeagro quanto a determinacéo do infrator e
quanto a capitulacdo da infracdo, restando sufeseas elementos presentes aos autos para se
determinar, com seguranca, a infracdo e o infradexo registrar, por oportuno, que nao se
vislumbra qualquer davida quanto ao enquadramemtmdduta do sujeito passivo ao fato tipico
especificado na legislacao.

Quanto a ofensa aos principios do devido procesgd € da ampla defesa, verifico que todos os
passos processuais foram rigorosamente seguidogetisdo aqueles atinentes as intimacoes
feitas ao recorrente, de maneira que |Ihe foi galanem todas as fases processuais, 0 pleno
exercicio do contraditério e da ampla defesa, nelstaespeitados os incisbly eLv do art.5°,

da Carta Magna.

Quanto a nulidade da Decisdo proferida gelak suscitada pelo recorrente, entendo que foram
enfrentadas todas as preliminares e razdes deaddfesn como 0s documentos trazidos aos
autos, o que garante a higidez da Decisao proferidarimo grau.

Por tudo isso, presentes 0s requisitos a lavrakurauto de Infracdo que deu origem a &stg
com fundamento na Lei demMs do Estado da Bahia — Lei m014/96e nORPAF/99 afasto as
preliminares de nulidade do Auto de Infracdo, poi8p se enquadram em nenhuma das
possibilidades de nulidade previstas no stdo RPAF/99. Nesse mesmo sentido, reitero meu
entendimento de que a Decisao recorrida analismtegralidade dos argumentos trazidos na
peca de defesa.
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No mérito, o Sujeito Passivo é acusado de: Utifinagdevida de crédito, sem a apresentagdo do
documento comprovante do direito; Falta de recadhitm do tributo decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e as interestaduaisquasicdes de mercadorias originarias de outras
unidades da Federacdo, destinadas ao consumo abelestmento; Falta de fornecimento de
arquivos magnéticos exigidos mediante intimacatiafte recolhimento do imposto devido por
antecipacao parcial, referente as operacdes cormadwmias provenientes de outras unidades
federativas, adquiridas com o objetivo de comerzaéo; e Recolhimento a menor do imposto
devido por antecipacéo parcial, referente as opesacom mercadorias provenientes de outras
unidades federativas, adquiridas com o objetivoateercializagao.

Quanto a infracda, que se refere a utilizacdo indevida de crédiemm @ apresentacdo do
documento comprovante do direito, diz respeito tadiscais proprias usadas para efetuar
devolucbes de mercadorias. Vejo que o cerne dddquésa forma de proceder do recorrente, no
exercicio da sua atividade, bem como das pecudidesl inerentes aos servicos que presta. O
fato € que o recorrente alega que se obriga apwalas a mais, uma série de pecas e
equipamentos para os enderec¢os dos seus clieates) im especifico de executar a instalacao
dos referidos geradores, aduzindo que nao é pogséxer a quantidade de pecas e quais pecas
especificamente seriam necessérias a finalizacdmbalho. Diz que concluida a instalagéo, as
pecas que sobram retornam ao seu estabelecimaqie,a@s documentos fiscais correspondentes
as operacoes descritas sédo regularmente emitidos.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela manuterdg@ autuacdo com fundamento no
Regulamento deCMS/BA, que, para 0 caso em apreco, nao autoriza a endssaota fiscal de
entrada pelo proprio destinatario, citando o @t.do RICMS/97 que estabelece a forma atraves
da qual deve se processar a devolugcéo de mercadoria

Da analise dos fatos e dos documentos trazidosaatiss, vejo, por primeiro, que resta
caracterizado o cometimento da infracao indicadAuto de Infragdo. Em verdade o recorrente,
diante das peculiaridades das suas atividadesggeoca saida e entrada de mercadorias,
valendo-se dos créditos fiscais decorrentes deopsacdes, de maneira totalmente irregular, e
em completa inobservancia da legislacdo que regpexacdes que deram azo a autuacao.

Convém destacar que a imputacdo fiscal corresperdtamente a forma como procedeu o
recorrente. Resta claro que os documentos que ipodecobertar regularmente as operacdes
realizadas pelo recorrente, da forma por ela dasanfo estdo presentes aos autos, o que
caracteriza a utilizacdo indevida de crédito. Dasnaamais, vale frisar que com o propésito
declarado do recorrente, as notas fiscais noteaidiproprias, usadas para efetuar devolucdes de
mercadorias, sdo imprestaveis para este fim, fis,como remetentes contribuintesidmis,

além de ndo indicar qualquer vinculo ou relacéo notas fiscais de saida ou remessa.

Apesar do recorrente ter umodus operandiodo proprio, 0 que néo se discute, e ter cuidado d
emitir documentos fiscais de maneira a dar supasbartura legal ao transito das mercadorias
gue transportava em razdo das necessidades impesdasua atividade, ndo esta demonstrado
nos autos, com documentos, a veracidade dos fatcados. Nesse sentido, me valho do proprio
exemplo trazido pelo recorrentédNpta fiscal n°5785 o produto descrito na referidgr teve
saida da empresa oro recorrente e9r04/2008 destinando-se a montagem de um gerador em um
determinado cliente. N&o tendo sido utilizada aerefa mercadoria na montagem do
equipamento, a mesma foi devolvida@ms/2011para propriaSTEMAC, que para tanto emitiu
uma Nota Fiscal de entrada desta mercadoyjajue fala, de maneira ndo comprovada, de
devolucédo de mercadorias trés anos apos a supostssa.

Correto é o fundamento da Decisdo da Junta derdalga Fiscal, que em esséncia, tem fulcro
no art.651 doRICMS/97 que diz:
Art. 651. Ao devolver mercadorias que tenham entrado no eftalmento, a qualquer titulo, o contribuinte ou
pessoa obrigada a emissdo de Nota Fiscal emititd dscumento, com destaque do imposto, se for@ adsn

de dar curso as mercadorias, no transito, e paragtalitar a utilizacdo do crédito fiscal pelo ebtlecimento
de origem, quando admitido, mencionando, nele, ¢éivomala devolugcdo, o nimero, a série e a data do
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documento fiscal originario, e ainda o valor total o relativo a parte devolvida, conforme o castre o qual
sera calculado o imposto.

Paragrafo unico.Na devolucéo, devem ser tomadas como base ddaalaliquota as mesmas consignadas no
documento originério, a ndo ser que este tenha siddido de forma irregular, com imposto destacadwoais,
hipotese em que a base de célculo e a aliquotaesrsaplicadas serdo aquelas que deveriam ter siilicadas
corretamente.

Por tudo isso, em que pese 0 recorrente ter unmaafonuito peculiar no exercicio das suas
atividades, é irrefutavel o cometimento da infraggontada pelo fiscal autuante, porque fez uso
de créditos indevidamente, além de nao ter atergatiba correta forma de proceder para dar a
devida cobertura fiscal as remessas e retornosedeadorias que diz fazer.

Pelo exposto, voto no sentido de Negar ProvimentRexurso Voluntario quanto a infragio

Quanto a infracd@, que exigeicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegnas
interestaduais, nas aquisicbes de mercadoriasnarigs de outras unidades da Federacéo,
destinadas ao consumo do estabelecimento, vejemueerdade se referem a transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos de um mesmabcomte. Em casos dessa natureza, ainda
que ndo seja pacifico, entendo que é aplicAvehauin®166, do Superior Tribunal de Justica.

Devo concordar com o relator de primo grau quanzajade a dita Sumulasé ndo é vinculante,
entretanto, a situagcdo fatica tem enquadramentieifgemo texto da orientacdo do Superior
Tribunal de Justica que diz qlidao constitui fato gerador decms o simples deslocamento de
mercadoria de um para outro estabelecimento do rmesantribuinte.” Nesse sentido, o
entendimento € de que o imposto ndo incide sobeecadorias” e sim sobre operacdes onerosas
que transfiram a titularidade de bens classificadosio mercadorias - Situagcdes como a
realizacdo de simples transferéncia fisica de meri@s e assemelhadas ndo se subsumem a
tributacdo peloicMs, ou seja, ndo é a saida fisica de um determinackl hue indica a
finalizacdo da operacdo de compra e venda mercgntjue, independentemente dessa "saida"
da mercadoria do estabelecimento, pode-se obsen@rréncia do fato gerador ghs.

Por tudo isso, dou provimento ao apelo recursiganpdo improcedente a infracao

Quanto a infracdat, a discussdo cinge-se a falta de fornecimento rdeivams magnéticos
exigidos mediante intimacdo. Vé-se claramente quecorrente, apesar das suas alegacoes,
efetivamente ndo fez a entrega dos arquivos magséttom a integralidade dos dados
requerida. Ha que ser lembrado que a legislacace pyae a entrega de arquivos magnéticos
incompletos equivalem a falta de fornecimento desmmos.

Por outro lado, analisando a multa aplicada, tenagosicionado no sentido de que, em alguns
caos, pode ser excessivamente alta e despropdrchd@a por menos, com permissivo legal
contido no art158 doRPAF/99 tenho, em casos analogos, reduzido a multa dplica

O referido art158diz que*as multas por descumprimento de obrigacfes acéssfuoderdo ser
reduzidas ou canceladas pelas Juntas de Julgankestal ou pelas Camaras duONSEF, desde
que fique provado que as infracdes tenham siddqa@as sem dolo, fraude ou simulacdo e que
nao tenham implicado falta de recolhimento de tabu Ainda que reste absolutamente
demonstrado o cometimento da infracdo, a luz dbesf@estePAF, entendo que ndo resta
caracterizada a conduta dolosa, fraudulenta oulattaupor parte do recorrente. Ademais,
considerando por principio fundamental de diraijize a boa-fé é presumida, teria o fisco que
demonstrar que a conduta do sujeito passivo fabelada, devendo restar irrefutavelmente
comprovada a ma-fé do Sujeito Passivo.

Por tudo isso, pela prerrogativa dada a este jolgadduzo a multa aplicada pa@sdo valor
inicialmente exigido, remanescendo a exigéncia&R$rs8.590,89

Quanto & infracda, a imputacdo diz respeito a falta de recolhimaefdamposto devido por
antecipacao parcial, referente as operacdes coroadwias provenientes de outras unidades
federativas, adquiridas com o objetivo de comdrzgéo.
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A tese recursal repousa sobre a alegacéo de qyenterDAE’s que teriam o condao de elidir a
acusacao fiscal. Rebatendo o julgamento da Junlalgamento Fiscal, reconhece queag’s
estdo efetivamente rasurados e afirma q8eraAz teria meios de verificar a autenticidade dos
referidos documentos de arrecadacao, além do pragmolhimento.

E fato que foram juntadasAE’s pelo recorrente, como também é fato que tais dentos estéo
rasurados. A luz da legislacdo, os documentosisisé@ poderdo conter emendas ou rasuras,
conforme art212, RICMS/97.

Esta2aCamara de Julgamento Fiscal decidiu converteaoem diligéncia, cuja conclusao foi
no sentido de reduzir a exigéncia fiscal fr#a 225,45

Dado o resultado da diligéncia, que demonstra quie glo alegado tem procedéncia, entendo
gue deve ser reformada a Decisdo de piso. Quanteal@o remanescente, entendo que o
recorrente ndo logrou demonstrar o pagamento dostamue lhe € exigido.

Voto pelo provimento parcial do Recurso Voluntaneduzindo a exigéncia fiscal para o
montante d&$2.225,45acolhendo o Parecer daTEC.

Quanto a infracde, a acusacao é de recolhimento a menor do impestdal por antecipagéo
parcial, referente as operacbes com mercadoriagementes de outras unidades federativas,
adquiridas com o objetivo de comercializacao.

O recorrente reconhece que a infracdo € parciatbmgriticedente, aduzindo que procedeu a
utilizacdo de um valor pago a maior em més antepara compensar com o valor
correspondente ao mégov.

Vejo que os fundamentos recursais e de defesaegemeetliscussao da exigéncia fiscal a periodo
distinto do autuado, em que pese o recorrente demnaonconforme resultado da diligéncia
realizada pelasTEC, que efetivamente procedeu a compensacao de syg@ages a maior.

Cuidando efetivamente da acusacéao fiscal, pelosgué nos autos, entendo que o recorrente
nao elide a acusacdo fiscal, pois, ndo é dadortalmante proceder a compensacfes sem que a
reparticdo fazendaria tenha conhecimento prévigsé&leentido, os documentos trazidos aos
autos pelo recorrente apesar de demonstrarem efinaeiente procedeu a compensacao que diz
ter feito, ndo servem a elidir a acusacéo fiscatjva pelo qual entendo que ndo merece reparo a
Deciséao recorrida.

Convém lembrar que pode o recorrente, pelos meaidgrips, buscar a restituicdo do que,
eventualmente, alega que pagou a maior.

Pelo exposto, voto pelo improvimento do RecursauXt@rio quanto a infracao

Quanto a multa aplicada, em que pese todo o estlrgecorrente no sentido de demonstrar o
carater confiscatorio, desproporcional e abusivorddia inicialmente aplicada, com o qual
intimamente concordo, vejo que em verdade, pretendecorrente adentrar a discussdo de
inconstitucionalidade da legislacdo que estatumadtas por descumprimento de obrigagao
principal — Lei n°7.014/96 Nesta seara, determina o Regulamento de Proeessmistrativo
Fiscal em seu arti67, que ndo se incluem na competéncia GNSEF a declaragédo de
inconstitucionalidade, motivo pelo qual deixo deeapr a matéria. Ha que se pontuar que
apesar de prever percentuais extremamente elevaglos/ltas que motivaram a insurgéncia do
recorrente estao previstas em Lei, 0 que impedespegulgadonn casy possa analisar o pleito
do Sujeito Passivo. Entretanto, a rigor do ast do RPAF, pode o0 recorrente, ao apelo da
equidade, dirigir a Camara Superior dONSEF pedido de dispensa ou reducdo de multa por
infrac&o de obrigacé&o principal.

Por outro lado, quanto a multa aplicada as infragde 6, que tem como matéria de fundo a
“antecipagcdo parcial’, entendo que € inaplichvel a penalidade pelo m@olhimento da

antecipacdo parcial, tudo porque o ad, Il da Lei n°7.014/96 distinguiu, claramente, os
institutos da antecipacao parcial e da antecip&gtiictu sensly corroborando tese ja defendida

ACORDAO CJF N° 0367-12/12 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

pelo préprio Estado naDIN n°33203-8/2004le que o termtantecipacdo” ndo abarcava a figura
da “antecipacéo parcial”, pois sao derivados déefooonceituais distintas.

Ora, se resta clara a distincdo entre os doistuted, da“antecipacdo” e da“antecipacao
parcial” e o diploma legal trata especificamente da priméi& de se concluir que o legislador
nao quis, em nenhum momento, que fosse imputadgugugpenalidade pelo inadimplemento
do pagamento do imposto a titulo de antecipacaoigbaNale ressaltar que entendimento
diverso atenta contra o principio norteador doitditeibutario da tipicidade cerrada. Ainda neste
sentido, hei de lembrar que ndo ha tributo, nenalptade possivel sem lei anterior que os
defina.

Aliado aos argumentos acima, ha que se destacanapio da irretroatividade das normas que
cominam sancdes que, no caso em tela, ja se nsoiceente para que a multa 8@, aplicada
as infracdes e 6, fosse flagrantemente improcedente, ante o fafpudeso é possivel pensar na
aplicacao da penalidade a partir da promulga¢deeda®10.847/07

Por tudo, resta absolutamente claro que a aplicd@aoulta dita prevista pelo cometimento das
infracbes em comento estaria sendo feita sem aaerevisdo legal, pois, também é clara a
tipificacédo das infracdes, contudo, sem fixacapetslidade.

Neste sentido, estaCamara de Julgamento Fiscal ja se manifestou atdwé\cérddo nb206-
12/08 que teve como relator o Cons® Helcénio Almeida.

Na mesma oportunidade, o Conselheiro Tolstoi SEatasco, entdo Presidente destaCJk
proferiu Voto em Separado, no qual concorda comelatar do processo quanto a
fundamentacéo, contudo trazendo outros argumenmsotpustecem a mesma tese:

Importante ressaltar que, na assentada do mesngasuénto acima citado, o representante da PGE/PROFIS
manifestou-se, concordando com o relator, pelotafasnto da multa aplicada no referido Auto de Igéa.

Em que pese haver entendimento, como sugere a REEFS, no sentido da possibilidade de
reenquadramento da multa pela letra “f" do incisk ¢lo art. 42, entendo que tal mudanca de enquadram
apenas seria aceitadvel em novo procedimento fiscalunca no andar do presente processo adminigtrati
logo, ante tudo o quanto exposto, entendo por jubgaresente PAF parcialmente procedente, com afasnto
da multa incidente sobre as infracGes 5 e 6.

Ainda acerca da possibilidade de reenquadramentarddia, entendo que tal procedimento vai, em Ultima
andlise, ferir o direito do contribuinte & amplafdea, haja vista que, desde o inicio do processaudl se
defende, toda a tese de combate tem como alvaagéiof de haver deixado de recolher o imposto ddtitle
antecipacdo parcial, cominada com a multa previstaart. 42, |, “b”, item 1 da Lei n® 7.014/96. Ness
contexto, o contribuinte defendeu-se da multa exficno Auto de Infrag&o, logo a adequacéo da matanas
neste momento processual, ja em apreciacdo de Re@m segunda instancia, me parece ser légica,omuit
menos possivel, & luz dos principios constituceae preservam o direito a ampla defesa e ao aditério.
Devo dizer que esta tese tem fundamento no art.8ldflico do CTN que diz que a revisdo do lancamésd
pode ser iniciada enquanto ndo extinto o direito Bazenda Publica”, logo, impossivel proceder a tal
reenquadramento da multa enquanto o processo astrativo fiscal ainda esteja em curso.

Ressalto que a prépria PGE/PROFIS, através de Rarda lavra do Dr. José Augusto Martins Janior, iexin
as fls. 250/253, do Auto de Infragcao n° 1407790004, comunga do mesmo entendimento.

Aprofundando a discusséo que se trava, a diccaeta “f” do inciso Il do art. 42 encerra: “quandcorrer
qualquer hipotese de infracdo diversa das previstasta Lei que importe descumprimento de obrigacéo
tributaria principal, em que n&o haja dolo, inclusiquando da utiliza¢&do indevida ou antecipada lito
fiscal”. Ora, ndo ha prova nos autos de que o ciminte agiu com dolo, conforme preceitua do digom
referido. Devo dizer, inclusive, que sequer foiitama tal conduta no Auto de Infracdo. E, se assié) entendo
impossivel tal reenquadramento.

Sem maior aprofundamento, 0 mesmo acontece quang@oetende reenquadrar a multa pelo
disposto na letra “j”, incisov do art.42. L4, na norma referida, esta claro que a aplicacéo
daquela multa esta vinculada a uma conduta “fraudal (‘quando se constatar qualquer acao
ou omissao fraudulenta diversa das especificadpsesgsamente nesta Lgique também néo e
trazida a baila nesteaF.
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Por tudo o quanto exposto, e considerando queieaefb da multa encerra a mesma discussao
travada acima, ou seja, a clara distincdo entredas institutos, dd'antecipacdo” e da
“antecipacéo parcial’, vez que o diploma legal invocado — a, I, “b”, item 1 da Lei n°
7.014/96- trata especificamente do primeiro instituto, adte que deve ser afastada a multa
aplicada em relagéo aos fatos geradores que exagernipacao parcial dems, aplicada sobre

os valores julgados acima

Por tudo o quanto exposto, vato sentido de daPROVIMENTO PARCIAL & suplica recursal,
julgando procedenta infragc&ol, improcedente a infrac&p parcialmente subsistente a infracao
5, alinhado ao Parecer daTEC, e procedente a infrac&preduzindo a multa aplicada a infracéo
4 parasowdo valor original e, de oficio, afastando as mudiiglicadas sobre as infrac@eseé.

VOTO VENCEDOR (Infracdes 2, 5 e multas das infracée4, 5 e 6)

Com todo o respeito que tenho pelas decisdes mtatepelo n. relator do presente processo,
ouso discordar de sua posi¢do ora externada emgéoel@o mérito das infracdese 5 e do
cancelamento das multas aplicadas nas infrag&ess.

A infracdo2 acusa o contribuinte da falta de recolhimentordwto decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e as interestaduaigquasicdes de mercadorias originarias de outras
unidades da Federacéo, destinadas ao consumaathelestmento

Toda a sustentacdo do n. relator, em sintese, @muema transferéncia de mercadorias nao
existe mercancia, portanto inexiste fato geradorirdposto. Com tal argumento aplica as
determinacdes da Sumula1ss, doSTJ

A Constituicdo Federal reservou a legislacao imingtitucional as regras para a cobranca do
ICMS (art. 155, § 2°, X1). Neste sentido determina a Lei Complementa7r#s no seu art1° que
compete aos Estados e ao Distrito Federal insotiiMs, seguindo as diretrizes que estabelece.
A Lei n®7.014/96 que instituiu acMs no Estado da Bahia seguindo o que disp0e @°agt2? da

Lei Complementar n87/96 determina no seu aek, § 1°, 1:S&0 irrelevantes para caracterizacao
do fato gerador: a natureza juridica da operacéao prestacdo de servico de que resultem
quaisquer das hipéteses previstas neste artifymo seus 2°: Considera-se mercadoria, para
efeitos de aplicacédo da legislacdo avs, qualquer bem movel, novo ou usado, suscetivel de
circulacdo econdmica, inclusive semoventes, eneefgsrica, mesmo quando importado do
exterior para uso ou consumo do importador ou pareorporacdo ao ativo permanente do
estabelecimento

E a pergunta, apos esta colocacdo €: a operacdsumetivel de circulagdo econdmica™ A
resposta para mim é clara e afirmativa. Houve uraasteréncia de mercadoria que foram
internalizadas neste Estado. Por isto que o4gri.da lei doicMs deste Estado determina:
Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto momento da saida de mercadoria de
estabelecimento de contribuinte, ainda que pararcowdstabelecimento do mesmo titular
reproduzindo, fielmente, as determinag¢des daartla Lei Complementar 8%/96

Assim, ndo houve apenas uma circulacéo fisica dasauiorias, mas, também uma circulacdo
econdmica, com o fato gerador do imposto claramexpeesso na norma legal, o que nao pode
desaguar na aplicabilidade da Sumulasa®dosTJ como entendido no voto prolatado.

E, por fim, a Lei n%.014/96determina no seu ar4, para efeito legal, que sdo autbnomo cada
estabelecimento do mesmo titula °). Assim, ao transferir de outro estabelecimento do
recorrente situado em outro Estado para a filishada, situada neste Estado, mercadorias para
uso e consumo, houve transferéncia de titulariddds mesmas, de um para outro
estabelecimento comercial, sendo devido a diferdagiquota, como dispbe o a1.1v, da Lei
n°7.014/96

Em assim sendo, meu voto é pela manuten¢do daideeisorrida, mantendo em sua inteireza a
infrac&o ora em lide.
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Na infracdo4 o recorrente € acusado de nédo ter fornecido argunagnéticos exigidos mediante
intimacédo, com informacgdes das operacdes ou piestaealizadas

Minha discordéancia reside na redugcao da multaaqdic

Preliminarmente ressalto que os arquivos magnétéaaspor base toda a escrituracéo fiscal do
contribuinte e a sua existéncia no mundo juridiccoatra-se inserta em Convénio e na norma
regulamentar. Eles devem espelhar fielmente ateserlocumentos fiscais do contribuinte e o
fisco, com base na legislacdo posta e antes darabiusca proceder a uma varredura dos seus
dados para que no futuro ndo sejam alegados piss&ires por equivocos de digitacdo ou
mesmo de transmisséo dos seus dados, por exemplo.

Em assim sendo, RICMS/97, em seu art708-A determina que o contribuinte devera entregar o
arquivo magnético, referente ao movimento econdndieocada més, conforme prazos que
estabelece e 0 s@ws° prevé que esta recepgao por partsSEaz ndo caracteriza que o0 arquivo
entregue atende as exigéncias, especificacdesuesiteg previstos no ConvéniGMs 57/95
sujeitando o contribuinte a correcao posterioridesnsisténcias verificadas. Por outra banda, o
art. 708-B da referida norma regulamentar determina que dribamte forneca ao fisco os
documentos e o arquivo magnético, sempre que fionado, no prazo dedias Uteis contados
da data do recebimento da intimacdo, sem prejuizoacesso imediato as instalagdes,
equipamentos e informacdes em meios magnético esjaeatendimento nao exclui a obrigacéo
do envio mensal, conforme dispde 0 ag-A (§ 29).

Diante destas determinacdes, o prazo legal de diasoé para a entrega ao fisco dos arquivos
magnéticos, realizada através de intimagdo, poistim@ndo com as determinacdes
procedimentais, @ 3° do referido artigo e Regulamento prevé que tratadel intimagéo para
corregcdo de inconsisténcias verificadas em arquivagnético, devera ser fornecida ao
contribuinte “Listagem Diagndstico” indicativa dasegularidades encontradas e ele tera prazo
de 30 dias, contados da data do recebimento da intimgudi@ corrigir arquivo magnético
apresentado com inconsistén@as9, sendo tal prazo podera ser prorrogado por igaebdo
pelo inspetor fazendario, mediante despacho fundtde (8 5°-A). Por fim, a norma
regulamentar prevé quee entrega de arquivo magnético em atendimento ienagio de que
trata o caput deste artigo, fora das especificagdesquisitos previstos no Conveémnims 57/95
configura ndo fornecimento, estando o contribusiigeito a penalidade prevista na alinea *“j”
do incisoxXiIll-A do art.42 da Lei n°7.014 deo04/12/96(redacao atual dada pela Alteracaa3r-
Decreto n%2.220de29/06/1Q efeitos a partir deo/06/2010- a redacao anterior apenas se referia ao
art.915, XlI-A, J”, do RICMS/97e nédo a Lei n?.014/99.

Além destas informacdes da norma vigente nestel&séntendo ser importante se conhecer a
funcdo dos seguintes tipos de registros inconsesaros arquivos magnéticos do recorrente, e a
exemplo, conforme identifica 0 Convénams 57/95n0 seu Manual de Orientacao.

O registro tipas0 — entre outros dados, devem ser incluido o t@simbtas fiscais modelas 1-

A e deve obedecer a sistemética da escrituracativdos Registro de Entradas e Registro de
Saidas. No caso de documentos com mais de umatalidaicMs e/ou mais de um Cddigo
Fiscal de Operacdo GFOR, deve ser gerado para cada combinacdo de aliguotpP um
registro tipo50, com valores nos campos monetarios correspondansioma dos itens que
compde o mesmo, de tal forma que as somas doesales campos monetarios dos diversos
registros que representam uma mesma nota fiscadsponderdo aos valores totais da mesma.

O registro tipos4 se destina a classificacéo fiscal da mercadomweBer gerado um registro
para cada produto ou servico constante da notal #gou romaneio. Também nele devem ser
informados os valores do frete, seguro e outrapedes acessoérias que constem do corpo da
nota fiscal.

O registro tipos0o destina-se a informar as operagoes e prestag@lesadas com os documentos
fiscais emitidos por equipamento emissor de cupsoalf os quais sdo: Cupom Fiscal, Cupom
Fiscal - PDv, Bilhete de Passagem Rodoviario, modedp Bilhete de Passagem Aquaviario,
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modelo 14, Bilhete de Passagem e Nota de Bagagem, motgldBilhete de Passagem
Ferroviario, modeloi6, e Nota Fiscal de Venda a Consumidor, modeld o Convénio
estabelece subtipos, quais sejamA, D, | e R, visando a demonstracdo sem erro destas
operagoes.

O Registro tipe1 destina-se a informar os documentos fiscais (Bilde Passagem Aquaviario
(modelo 14), Bilhete de Passagem e Nota de Bagagem (margloBilhete de Passagem
Ferroviario (modelas), Bilhete de Passagem Rodoviario (modedoe Nota Fiscal de Venda a
Consumidor (model®), Nota Fiscal de Produtor (model), quando ndo emitidos por
equipamento emissor de cupom fiscal, para as uesddd Federagcdo que ndo o exigirem na
forma prevista no itemi.

Por fim o tipo74 € o Registro de Inventério.

Quando da fiscalizacdo, o preposto fiscal intimaowtribuinte, lhe dando prazo 8edias, para
apresentar 0s arquivos magnéticos do periodmakea 2007 tendo em vista 0S seus envios com
falta de registro do tipe4, e com diversas outras inconsisténcias nos otggistros, conforme
consta as fls19/20 dos autos. Embora tenha retransmitido seus arsjuivagnéticos apos
intimacédo, esta retransmissao possui, como benuadotpelasJr uma série de registros com
adverténcia, ou seja, com erros, em geral naguee#fo 50, 0 que se constata também nas
primeiras transmissodes (flss27/165). Em sintese, o recorrente ndo sanou 0s erroeertds Nos
seus arquivos magnéticos.

Ainda observo:

1. 0S arquivos magnéticos, a principio, ndo impedealizacdo de uma auditoria dos estoques
da empresa, ou de qualquer outra auditoria. O lguenpede € a realizacdo desta auditoria de
maneira mais completa. Os tipos de omissfes cadsgtconforme comentado, inviabilizam
qualquer auditoria “mais completa” a ser realizpdk fiscalizacdo, pois os dados, além de
faltantes, divergem entre si. No presente casda&steesta comprovado.

2. Nao posso presumir que o recorrente tenha agidorde dolosa, fraudulenta ou simulada
em relacdo aos arquivos magnéticos. Este ndo ésm € que aqui se cobra € multa
especifica, determinada em lei. E, entendo, quanti assim age, em qualgquer momento
indica dolo, fraude ou simulagdo. Apenas aplicaap@&a por descumprimento de obrigacao
acessoria. Se tal multa é de grande monta, ouargizestao é de outra ordem.

Por tudo que aqui coloquei além da infrac@o resteacterizada, ndo vejo causa para reducdo da
multa aplicada.

A infracdo 5 diz respeito a falta recolhimento do imposto devmbr antecipacdo parcial,
referente as operacdes com mercadorias provenigatestras unidades federativas, adquiridas
com o objetivo de comercializacdo (maio2des e fevereiro deoo?) e a infracd® consigna que

o recorrente recolheu a menos o imposto devidaptacipacdo parcial, referente as operacdes
com mercadorias provenientes de outras unidadesafieehs, adquiridas com o objetivo de
comercializacao (fevereiro @deoea outubro deoo?).

Minha discordéncia do n. relator tem a ver com ura eometido pela fiscal estranha ao feito
lotada naASTEC desteCONSEFNO seu Parecer de fis801/1803e que passo a expor.

Ressalto inicialmente de que as coOpiashda de pagamento apensados pela empresa e ditos
referentes ao més de fevereiro W7 se encontram rasurados no campo “referencia” que
corresponde ao més cujo imposto devido se estéanglai (866 e 1869. Neste contexto nao
poderia ser considerado prova para elidir a acosig@l, como, observo, pontuou o relator do
presente processo. Em assim sendo,a&stperquiriu a verdade material dos fatos.

A diligente fiscal embora tenha buscado a entradednumerario ao Estado, o comprovando
(fl. 1889, ndo observou que este pagamento, realizadzs@Bi2007,ndo tinha como referencia o
més de fevereiro dm07e sim 0 més de janeiro deo7. Ora aqui ndo foi, em qualquer momento,
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autuado o més de janeiro g7 Portanto, embora a copia O8E apresentado pelo recorrente
tenha sido pago, ele ndo se refere ao més de i®@vdB2007, 0 que se demonstra o motivo da
rasura do mesmo.

A diligente a acolheu como referente a fevereiraade e, por tal equivoco, cometeu dois erros,
ou seja, na infraga®excluiu da autuacdo o més de fevereire@e e na infracd®, agravou o
erro ao considerar que, como o recorrente haviadmgms a maior no més de fevereiro de
2007 (R$3.325,8], apresentou demonstrativo de débito desta infrag@n a exclusdo do més de
abril de2007 Tais demonstrativos foram acolhidos pelo n. oelai relacéo a infrac&oe néo
acolhido em relacéo a infracéo

Diante do ora exposto, concordo com o n. relatoredatédo & infracae, porém discordo da sua
decisdo em relacdo a infracBodevendo ser mantida na infragdo o valor autuadonés de
fevereiro de2007, no montante de$3.325,87 0 que desagua na manuten¢do da deciséo proferida
pelaJJik

Por fim quanto ao entendimento da decisdo prolatpdld n. relator a respeito da
inaplicabilidade da multa inerente &s infracbes, ouso, novamente, discordar.

Quando da instituicdo da chamada “antecipacdogyana norma tributaria deste Estado a partir
de marco deoo4 a Lei n°7.014/96nd0 a especificou, inicialmente, no seu capitule sg refere

as penalidades aplicaveis as infracdes tributaissn somente aconteceu com a alteracdo
introduzida no art42, 11, “d”, da Lei n°7.014/96 pela Lei n°10.847/07 com efeitos a partir de
28/11/2007 quando foi acrescentada a expressdo “inclusiveaptecipacao parcial”’. Este fato
gerou inimeras controvérsias (interpretacdo a ada do instituto da antecipacdo parcial), no
ambito deste Conselho de Fazenda, que, e de giiweocou a Procuradoria Estadual para que
ela se pronunciasse acerca desta penalidade glgsda. Com a intervengdo do Supremo
Tribunal Federal -STF na ADIN n° 33203-8/2004 a mateéria foi pacificada, ou seja, hoje se
distingue as figuras da antecipacéo parcial, danada antecipacdo propriamente dita e da
antecipacado por substituicdo tributaria, tendo estavque a primeira ndo encerra a fase de
tributacdo e por tal situagdo, ndo pode ser a@ié@sdmercadorias enquadradas no regime da
antecipagao ou substituicdo tributagac, do art.12-A, da Lei n°.014/96€ § 1°, Ill, do art.352-A,
doRICMS/97).

Diante deste quadro, ndo somente a multaode com arrimo no art42, 1, “d”, da Lei n°
7.014/96 ndo pode ser aplicada aos lancamentos cujos Geomdores ocorreram antes da
alteracdo legislativa promovida pela Lei 19.847/07 ja que o dispositivo normativo nao
acambarcava a figura da antecipacdo parcial, dizendspeito ao instituto a
substituicdo/antecipagéo tributaria, como tambénulia des0% com base nas determinagdes do
art.42, 1, “b”, 1 da referida lei, pois ela trata de infracbes corer@es a falta de recolhimento do
imposto por antecipagao/substituicdo tributarimapehicroempresas, empresas de pequeno porte,
ambulantes, ou mesmo empresa nestas situacOesdesdpg e participantes do Simples
Nacional. E tudo conforme acima explicitado

Todavia, ja se encontrava previsto no ordenamaumiaigo tributario estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma tribup@rel, inserida no a2, 11, “f” (proposta pelo
autuante), que nos remete a possibilidade de gabicda multa deo% para as hipoteses de néo
recolhimento da antecipacao parcial, para todasategorias de contribuintes, uma vez que a
forma conceitual aberta do referido dispositivoegpa a aplicacdo de sancdo quando ocorrer
qualquer hipétese de infracdo diversa das previssgecificadamente no a#2 da Lei n°
7.014/96 que importe em descumprimento de obrigacdo pahcE, ressalto, para o especifico
caso nao se pode aventar ofensa ao principio daogtividade das normas de conteudo
sancionatorio, ja que os fatos sdo regidos pelasas vigentes a época da sua ocorréncia.
Assim, seguindo esta linha de entendimento, mastrguridicamente possivel o re-
engquadramento da infracdo originalmente imputaalafocme autoriza o art42 c/c o art149do
Cddigo Tributario NacionaldTN) ao disciplinar o ato de langamento tributariooraf que este
re-enquadramento ndo implica em modificacdo doemida exigéncia fiscal, que remanesce
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inalterada e circunscrita a cobrancald@s da antecipagdo parcial. No caso presente, houve o
correto enquadramento do fato infracional apuragela fiscalizacdo quando propds a multa de
60%, ratificada pelalJr no art.42, 11, “f*, da Lei n®7.014/96 ja que os fatos geradores correram
antes de novembro deo.

Por tudo exposto, voto peNAo PROVIMENTOdo Recurso Voluntario interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros deeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do geese,NAO PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisdo recorrida qgey®ROCEDENTE 0 Auto de Infracame®
277829.0022/10+1 lavrado contraSTEMAC S/A GRUPOS GERADORES devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostalor deR$180.864,64 acrescido da multa de
60%, prevista no art42, incisosll, “f” e vii, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além
da multa por descumprimento de obrigacdo acessonalor der$57.181,79 prevista no aré2,
Xlll-A, alineas “g” e “j", da citada Lei, com os acrésagmmoratérios estabelecidos na Lei n°
9.837/05 devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Infracdo 2) — Conselheiros(as): M@nMaria Roters, Valtercio Serpa Junior e Carldsid-a
Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Infracdo 2) — Conselheiros: Carlosnidgue Jorge Gantois, José Antonio Marques Ribeiro
Rodrigo Lauande Pimentel.

VOTO VENCEDOR (Infracdo 5) — Conselheiros(as): M@nMaria Roters, Rodrigo Lauande Pimentel, Valterci
Serpa Junior e Carlos Fabio Cabral Ferreira.
VOTO VENCIDO (Infragédo 5) — Conselheiros: Carlosnidgque Jorge Gantois, José Antonio Marques Ribeiro.

VOTO VENCEDOR (Multas das infragbes 4, 5 e 6) — s€&heiros(as): Mbnica Maria Roters, Valtercio Serpa
Janior e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Multas das infracdes 4, 5 e 6) — Gahsiros: Carlos Henrique Jorge Gantois, José Amton
Marques Ribeiro e Ivo Soares.

Sala das Sessfes JONSEF 19 de novembro deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO

MONICA MARIA ROTERS — VOTO VENCEDOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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