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EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTATRIA [MEDICAMENTOS]. ANTECIPACAO DO
IMPOSTO EFETUADA A MENOS Mantida a exigéncia
fiscal relativa as operacfes oriundas de Estados na
signatdrios do Convénio ICMS 76/94 cuja
responsabilidade pelo pagamento do imposto por
antecipacdo é do destinatario das mercadorias,
conforme estabelecido na legislacdo estadual. tRegei

as nulidades suscitadas. Nao apreciado o pedido de
cancelamento da multa por falta de amparo legal as
Camaras de Julgamento Fiscal para tal mister.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Mantida a
Decisao recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério, interposto pelotrdmuinte, com base no art69, |, “b”, do
citadoRPAF/BA. O Auto de Infracdo, lavrado ep8/03/1Q acusa recolhimento a menos d®s

por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivosplostituicdo, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras Unidades dardé@ae e/ou exterior, relacionadas nos
anexoss8 e 89do RICMS -R$347.039,33Multa: 60%.

A 32 JJHulgou Procedente em Parte a exigéncia fiscal1@is/1095 com o seguinte teor:

Inicialmente ressaltou que no saneamento do prodessealizada diligéncia fiscal, na qual
foram elaborados demonstrativos distintos, de rderéas procedentes de Estados signatarios e
nao signatarios do Convénioms 76/94 bem como, de mercadorias adquiridas internamaate,
Bahia, fato que foi cientificado a empresa, alénexjdicacoes dos demonstrativos originais.

Esclareceu que se trata de operacbes com mediasnesgulados pelo ConvénioMs 76/94
para efeitos de substituicdo tributaria, tendseafizacdo cometido dois equivocos:

1. Incluiu no levantamento aquisicoes efetuadas n@aBabmo se o autuado fosse farmacia ou
drogaria, mas por se tratar de distribuidora deicaetentos, sujeitos a antecipacao, cabendo
ao vendedor a responsabilidade pela retencédo dustm@RICMS, art.353, 11);

2. Exigiu o imposto que deixou de ser retido pelos etemtes estabelecidos em Estados
signatarios do ConvéniMS 76/94 sem atentar para a regra gla° do art.125 do RICMS,
vigente na época da ocorréncia dos fatos6f 2007), pois foi revogado pela Alteracae 139
(Decreto m12.444 de26.10.10.

Com base nessas premissas, salienta que a Bahlm@gnieico e Piaui sdo signatarios do
ConvéniolcMs 76/94 e para efeitos de substituicao tributaria nasagies com medicamentos, e
caso dcMs nao fosse retido (art25 doRICMS), 0 imposto poderia ser recolhido por antecipacao
pelo destinatario e se isso nao fosse feito, paderiexigir o imposto conforme disciplinadosno
1°” (item1da alinea “i”) do art125, 11, “i”, 1, dORICMS.
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Ressalta que para ser exigido o imposto por regpdittade supletiva do destinatario das
mercadoriags 1°do art.125), nas operagoes interestaduais acobertadas pggrdorou protocolo
entre a Bahia e o Estado de origem, tal medida stenega aplicavel quando nao sendo possivel,
por qualguer motivo, a sua cobranca do sujeitoiy@ag®r substituicao.

Mesmo assim, poderia ser emitida Notificacdo Fipeaa efetuar o recolhimento espontaneo do
imposto, na forma, prazo e condi¢cdes estabelecide@®AF, mas, somente se houvesse esgotada
todas as possibilidades de exigéncia do tributeedponsavel por substituicao.

Como isso nao foi observado e nem foi feito, carsid nulas, as parcelas do lancamento
relativas a mercadorias procedentes dos EstaddBedsambuco e Piaui, por ilegitimidade

passiva, tendo em vista que a lei baiana, respaldadConvéniacMs 76/94,atribui ao remetente

a qualidade de substituto tributario, sendo inagbiem principio, a cobranca do imposto do
contribuinte substituido. N&o tendo sido observadievido procedimento legal, fundamenta a
nulidade no arts, 1v, “b”, do RPAF,

Em seguida passou a pontuar més a més, a situagdaldres exigidos e julgados:

Faco, contudo, o registro de que, segundo o fismatuante, as mercadorias procedentes dos Estados
signatarios do Convénio ICMS 76/@Bernambuco e Piajiidescritas nas notas fiscais 60.956, 64.843, 69.472
70.051, 70.195, 71.018, 72.073, 90.571, 103.223,203 e 103.224 (fls. 118, 303, 507, 547, 548, 518,
119, 493, 494 e 495), ndo estdo listadas, com apewivas indicacdes da NBM/SH, no anexo Unico do
mencionado convénio. Ora, com isso, 0 nobre autudata entender que as mercadorias ndo fariam pdote

rol da substituicdo tributaria. Em face dessa ineea, a reparticao fiscal devera examinar se existéeementos
que justifiquem a renovagdo do procedimento fiseltivamente as mercadorias procedentes de Pernamb

e Piaui. E evidente que se o interessado, antemidim de nova acfo fiscal, sanar alguma irreguitaile
porventura existente, inclusive mediante deninsjmetanea, exime-se de sangoes.

Quanto as mercadorias adquiridas na Bahia, sdo ouopdentes os valores lancados, pelas razdes ja
assinaladas.

O demonstrativo do débito devera ser refeito cosebras seguintes indicagdes:

— Em margo/06, o valor langado era de R$ 42,11.dNigéncia determinada por esta Junta foi solidita
gue o autuante separasse em demonstrativos distaganercadorias procedentes de Estados signatdoos
Convénio ICMS 76/94 e as mercadorias procedenteEsiedos ndo signatarios daquele convénio. Feita a
separagédo, de acordo com o demonstrativo a fl. #&5plicavelmente o valor originariamente lancade,R$
42,11, subiu para R$ 157,28, relativamente as mkndas procedentes de Estados signatarios do atudid
convénio. Pelas razbes ja expostas, esta parcaelaa@ por desatencédo ao § 1° do art. 125 do RIC®ENto

as mercadorias procedentes de Estados ndo sigoataéld convénio, consta no demonstrativo as fls/7891
que o contribuinte pagou imposto a mais, no vaR$ 115,17. Sendo assim, ndo ha nada a ser langeske
meés.

— Em abril/06, o valor lancado, R$ 53.893,65, dimpeito unicamente a mercadorias procedentes de
Estados nédo signatarios do multicitado convénio,aderdo com o demonstrativo as fls. 798/805. Mantd
langcamento.

—  Em julho/06, o valor langado, R$ 21.571,02, tdmbse refere unicamente a mercadorias procedertes d
Estados nao signatarios do convénio, de acordo eatamonstrativo as fls. 806/811. Mantido o lancaimen

— O mesmo ocorre com relacdo a agosto/06: o vddmcado, R$42.718,23, diz respeito apenas a
mercadorias procedentes de Estados ndo signatalimsconvénio, de acordo com o demonstrativo (fls.
812/818). Mantido o langamento.

— Em setembro/06, o valor lancado é de R$ 33.RIXBimposto relativo a mercadorias procedentes de
Estados signatérios do Convénio ICMS 76/94 totadiganas R$ 1,08, de acordo com o demonstrativo7a.
Pelas razbes ja expostas, esta parcela é nula,desatencdo ao § 1° do art. 125 do RICMS. Quanto as
mercadorias procedentes de Estados ndo signatéidosonvénio, o imposto totaliza R$ 33.720,75, dedx
com os demonstrativos as fls. 819/826. Remanestanmo imposto no valor de R$ 33.720,75.

—  Em outubro/06, o valor langado, R$37.626,86, mispeito unicamente a mercadorias procedentes de
Estados nao signatarios do convénio, de acordo eatamonstrativo as fls. 826/830. Mantido o lancaimen

—  Em novembro/06, o valor langado, R$ 45.090 &hbeEm se refere unicamente a mercadorias proceslente
de Estados nao signatarios do convénio, de acoodo @ demonstrativo as fls. 831/835. Mantido o laneato.

— Em fevereiro/07, o valor lancado é de R$32.6838&0 ha mercadorias procedentes de Estados
signatarios do Convénio ICMS 76/94. Quanto as ndwoas procedentes de Estados ndo signatarios do
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convénio, o imposto totaliza R$ 29.792,66, de aza@aim os demonstrativos as fls. 836/843. Exclw-salor
relativo a mercadorias adquiridas na Bahia, no tata R$ 2.891,20, de acordo com as fls. 890-89tnaResce
portanto o imposto no valor de R$29.792,66.

—  Em marco/07, o valor langado, R$ 19.478,83 reefe apenas a mercadorias procedentes de Estdmns n
signatarios do convénio, de acordo com o demonstrats fls. 844/846. Mantido o lancamento.

—  Em abri/07, o valor lancado é de R$ 2.587,53mposto relativo a mercadorias procedentes de Esad
signatarios do Convénio ICMS 76/94 totaliza R$ 368de acordo com o demonstrativo as fls. 787-Pefas
razfes j4 expostas, esta parcela € nula, por degdteao 8 1° do art. 125 do RICMS. Quanto as mendasl
procedentes de Estados nado signatarios do convénimnposto totaliza R$ 2.238,97, de acordo com o0s
demonstrativos as fls. 847/850. Remanesce portaimtgposto no valor de R$ 2.238,97.

—  Em maio/07, o valor langado é de R$ 14.955,6Bnfbsto relativo a mercadorias procedentes de dtsta
signatarios do Convénio ICMS 76/94 totaliza R$ 83 acordo com o demonstrativo a fl. 788. Petedes

ja expostas, esta parcela é nula, por desatencad® & do art. 125 do RICMS. Quanto as mercadorias
procedentes de Estados nao signatarios do convénimposto totaliza R$ 14.195,65, de acordo com os
demonstrativos as fls. 851/856. Exclui-se o valdativo a mercadorias adquiridas na Bahia, no tadal R$
696,14, de acordo com a fl. 892. Remanesce par@aithposto no valor de R$ 14.195,65.

—  Em junho/07, o valor lancado é de R$723,63. Posto relativo a mercadorias procedentes de Estados
signatarios do Convénio ICMS 76/94 totaliza R$122¢& acordo com o demonstrativo a fl. 789. Petades

ja expostas, esta parcela é nula, por desatencd® & do art. 125 do RICMS. Quanto as mercadorias
procedentes de Estados ndo signatarios do convé@sid, demonstrado que o contribuinte pagou impasto
mais, no valor de R$207,82, de acordo com os detmatinss as fls. 857/860, ndo havendo imposto gdan
Exclui-se também o valor relativo a mercadorias @ddas na Bahia, no total de R$738,63 (fls. 893 B8Nao

ha imposto a ser lancado.

—  Em julho/07, o valor lancado é de R$1.689,43 Na mercadorias procedentes de Estados signatéoos
Convénio ICMS 76/94. Quanto as mercadorias procegetie Estados nédo signatarios do convénio, o itopos
totaliza R$317,50, de acordo com os demonstrathsfls. 861/864. Exclui-se o valor relativo a mefoaas
adquiridas na Bahia, no total de R$1.371,93 (fl3BRemanesce portanto o imposto no valor de R$817,

—  Em agosto/07, o valor lan¢ado é de R$1.372,8im@sto relativo a mercadorias procedentes de dtsta
signatarios do Convénio ICMS 76/94 totaliza R$69¢lacordo com o demonstrativo a fl. 789. Pelades ja
expostas, esta parcela é nula, por desaten¢do & 8o art. 125 do RICMS. Quanto as mercadorias
procedentes de Estados ndo signatarios do convésid, demonstrado que o contribuinte pagou impasto
mais, no valor de R$143,44, de acordo com os detmatines as fls. 865/871, ndo havendo imposto gdan
Exclui-se também o valor relativo a mercadorias @ddas na Bahia, no total de R$1.446,68 (fl. 89430 ha
imposto a ser lancado.

—  Em setembro/07, o valor lancado, R$ 3.343,6f&reese exclusivamente a mercadorias procedentes de
Estados nao signatarios do convénio, de acordo ecatemonstrativo as fls. 872/877. Mantido o lancaimen

—  Em outubro de 2007, o valor lancado é de R$8%,28. O imposto relativo a mercadorias procededies
Estados signatarios do Convénio ICMS 76/94 totaR#1 122,12, de acordo com o demonstrativo a fl.. 789
Pelas razbes ja expostas, esta parcela é nula,desatencdo ao § 1° do art. 125 do RICMS. Quanto as
mercadorias procedentes de Estados ndo signataélidosonvénio, o imposto totaliza R$ 27.063,16, dud
com os demonstrativos as fls. 877/884. Remanestanpmo imposto no valor de R$ 27.063,16.

—  Em dezembro/07, o valor lancado, R$ 8.354,4fgéreese exclusivamente a mercadorias procedentes de
Estados nao signatarios do convénio, de acordo catemonstrativo as fls. 885/888. Mantido o lancaimen

Total do imposto remanescente: R$ 339.405,86.

Os valores que o contribuinte alegou haver pagerizespeito a fatos alheios ao langcamento em disicus
nestes autos.

A multa aplicada, que a defesa considera ter na@monfiscatéria, tem previsado legal. Nao é razbdiseutir
no ambito administrativo o direito posto.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.
Intimado para tomar conhecimento do resultado dgajuento (fls.1106/1122)0 recorrente
interpds Recurso no qual inicialmente discorre sabracusacdo, argumentos apresentados na
defesa para fundamentar o pedido de nulidade £ditig realizada por determinacédosdaJre

gue mesmo tendo feitas correcdes parciais, a eadece reforma no que diz respeito aos
valores mantidos.

Suscitou nulidade do langamento indicando diveasgsmentos, por:
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a) Apresentar vicios insanaveis, nao detalhar os eise&la infracdo, indicar de forma genérica
fatos constatados, imprecisdo na identificacdo vd@dsres exigidos, indicacdo genérica de
artigos dorRICMS/97 e ndo especificar produtos sujeitos a substituigotaria,;

b) indicar todos os produtos como sujeitos ao regimsubstituicao tributaria, utilizando valor
total das notas fiscais, equivoco constatado n&s8&de primeira instancia, sendo necessario
apurar todos os elementos e ndo apenas as exciasdabecidas;

c) falta de liquidez, porque “ndo foram consideradsssaldos credores” no periodo autuado,
com a reconstituicdo da sua escrita fiscal paratgicacao o tributo devido;

d) apesar de aJFter convertido o processo em diligéncia, todoatdtho foi alterado, na sua
forma e substéncia, o que demonstra ter ocorridboss/iinsanaveis, impossibilitando
identificar o montante do débito tributario e mesassim realizada de forma insuficiente,
indicando artigos d®ICMS/BA (371, 125, 6) € Anexos &8 e 89), inclusive com indicacao de
qgue o Decreto rf.799/00também embasaria o lancamento (A).

No mérito, se ndo acatadas as nulidades aventagdpsnenta que o lancamento refere-se a
crédito tributario extinto pelo pagamento dos d&bgxistentes nos exercicios fiscalizados, nos
termos dos arta38 e 156, I,do Codigo Tributario Nacionat{N).

Pondera que os pagamentos ndo foram integralmentputados pela fiscalizacdo, as planilhas
apresentadas na diligéncia fiscal, aponta parfgjagamentos realizados, mfasio se justifica o
porque de ndo terem sido considerados os outroarpagtos”.

Ressalta que os valor&gsio levados em consideracao pela fiscalizacaoliodan R$260.671,9.1
ao passo que, o valor historico dmMs supostamente recolhido a menor érde34.664,22”

Requer que seja determinado o cotejo analitice estivalores pagos e os valores lancados, para
gue se reconheca a extin¢ao do crédito tributaiio geu pagamento.

Quanto a base de calculo, diz que “parece qudlz®ut, as disposicdes do Decreto7.799/00e
também o ConvéniacMS 76/94, tendo em vista que com relacdo as operacdes ryodvem
Estados néo signatérios, foi respaldado noeartg§2e, 1,do RICMS/BA e Anexoss, item 14,
conforme transcreveu as fia.191119

Pondera que da leitura do at.doRICMS/BA, o legislador se furtou a consignar, expressamente
0s elementos constitutivos do aspecto quantitatv@xacédo, valendo-se, de norma alienigena,
que ndo compde o repertorio legislativo estaduateritie ser ilegitima a base de calculo do
imposto, apurada nos termos do Convéaies 76/94, por falta de amparo legal e improcedente o
langcamento, no que tange a definicdo da sua bas@ado.

Quanto ao percentual de% da multa, argumenta que revela se abusiva e e®[&incipios da
vedacdo ao confisco, da razoabilidade e da prapmbidade. Cita texto de doutrinadores para
reforcar o seu posicionamento de que € ilegal@stducional pelo carater confiscatoério.

Por fim, requer que 0 Recurso seja conhecido eigoqara declarar a nulidade do langamento,
e se superada, requer a reforma da Decisdo remoreadonhecendo sua improcedéncia e o
cancelamento da multa aplicada.

Indica a fl.1122para onde devem ser encaminhadas as intimacdemramdo seu patrono.

A PGE/PROFISNO seu Parecer opinou que o Auto de Infracdodosiituido de forma regular e
que ndo ha motivo para se declarar nulidade, nemaprcapazes de modificar a Decisédo
recorrida. Conclui pelo improvimento do Recursowério.

Na assentada do julgamento, advogada com procumdgdoatrono do autuado apresentou
peticdo solicitando adiamento do julgamento do gssc. Posto em votacdo e acatado o pedido,
apresentou desisténcia do pedido ao saber quganehto deveria ocorrer na proxima Sessao
destai CJF.
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No momento da sustentacdo oral, argumentou quepaaldsvistas do processo que foi mantido
no demonstrativo de débito remanescente, operagiigwias do Estado de Santa Catarina que é
signatario do ConvénicMSs 76/94

VOTO

Inicialmente cabe a apreciacdo das nulidades adssit sob argumentos de existéncia de vicios
insanaveis, falta de clareza da infracdo, indicadytos constantes de notas fiscais como sujeitos
ao regime de substituicao tributaria.

Verifico que estes argumentos ja foram apreciadd3etisdo da primeira instancia, inclusive ter
promovido diligéncia saneadora, na qual foi deteado que fossem desmembrados os
demonstrativos originais em que foram separadosnptas fiscais e produtos adquiridos em
operacdes internas, e em outras Estados signatanés signatarios do Convén@ms 76/94.
Também, foram explicitados os significados de sigtanstantes dos demonstrativos. Em
seguida, foi fornecido a copia da informacéao fisdal resultado da diligéncia e reaberto o prazo
de defesa.

Pelo exposto, foram esclarecidas as duvidas sdasitguanto aos demonstrativos que dao
suporte ao lancamento e dado a complexidade dddedo que trata da tributacdo das operacdes
com medicamentos, ap0s as providéncias saneadapee@acao no julgamento da primeira
instancia, entendo ndo restar vicios insanaveisaarteza na apuracdo do montante do débito, o
que sera apreciado nas razdes de mérito.

Suscitada ainda nulidade, sob o argumento de §jseatizacéo deveria recompor a escrita fiscal

para verificar se as operacdes que nao sofreramnpago do imposto por antecipacdo foram

oferecidas a tributacéo e resultaram em “saldatoces” no periodo autuado. Também néo pode
ser acolhida, tendo em vista que nenhuma prova sestido foi carreada aos autos. Se provado
gue ndo houve descumprimento da obrigacdo prina@gphkria a aplicacdo de descumprimento

de obrigacéo acessoria e ndo haveria que se crarsadexisténcia de saldos credores.

No mérito, o recorrente argumentou que o crédibatidrio foi extinto pelo pagamento, visto que
no periodo fiscalizado recolh@$260.671,9% 0 valor exigido é dr$234.664,22.

Observo que a acusacéo € de que o contribuinteoefeecolhimento a menos dovs devido
por antecipacao nas aquisicbes de medicamentgsJ¥xdeterminou a realizacao de diligéncia
na qual foram elaborados demonstrativos separa@osnercadorias oriundas de estados
signatarios e nao signatarios do Convéaias 76/94.

Pelo cotejo analitico entre os valores pagos eatimes lancados, contidos nos demonstrativos
refeitos verifico que, a exemplo do més de margaf@6demonstrativo global (fls9&903) foi
apurado valor devido d&$28.160,73e valor recolhido der$28.118,620 que resultou em
recolhimento a menos &$42,11

Entretanto, na Decisdo ora recorrida, foi afastdaleexigéncia fiscal dos valores relativos as
aquisicdes originarias de estados signatarios chw&woICMS 76/94em raz&o da vigéncia do no
periodo fiscalizado do disposto Bty do art.125 do RICMS/BA, e considerou os demonstrativos
as fls. 787/797 o que resultou em valor devido @$28.003,45e recolhido deR$28.118,62,
inexistindo, portanto, diferenca a recolher naquais.

Ja no més de abnl (fls. 798/807) foi apurado valor devido dre$75.689,12e valor recolhido de
R$21.795,470 que resultou em recolhimento a menogs.893,65

A mesma analise é valida para os demais meses, &pgsar da indicacdo do montante de
valores recolhidos préximo do total exigido, ndopeétinéncia quanto ao argumento de que 0s
valores exigidos foram extintos pelo pagamento. Meshonstrativos refeitos que foram
considerados no julgamento da primeira instanoiaapurado o imposto devido més a més e
deduzido os valores recolhidos e nado foi juntaddRaourso interposto qualquer prova de que
nao foram considerados todos os pagamentos readizeda empresa, no periodo fiscalizado.
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Quanto a alegacédo de que em relacdo as operaggesras de estados ndo signatarios do
ConvéniolCMS n°76/94, foi utilizado norma do citado Convénio na apucag¢a base de calculo,
que é alienigena a legislacao estadual, entendodyudeve prosperar.

Observo que as operacoes interestaduais com meatitasre outros produtos sédo reguladas pelo
ConvéniolCcMS 76/940 qual possuiu um Anexo com indicacao dos criéépiara apurar a base de
calculo. Ocorre que, alguns estados denunciarantadoc Convénio, ficando as operacoes
originarias deles submetidas a legislacdo estaaalaso art3s3, I, item 13 do RICMS/97,
atribuindo ao adquirente a responsabilidade pajampanto docMs devido por antecipacao.

Por sua vez, os produtos farmacéuticos indicadogenn14 do Anexo88 do RICMS/BA, para
efeitos antecipacdo tributaria, anteriormente @nhc os porcentuais de Margem de Valor
Agregado KIvA), num periodo mais recente, passou a indicar quéeterminacao da base de
calculo sera feita em consonéncia com o Conviéms 76/94.

Pelo exposto, ndo pode ser acolhida a interpret@deape nas operacdes submetidas ao regime
de substituicdo tributaria interna, se aplicam @snas do ConvénieCMS 76/94, mas sim, da
aplicacdo da legislacdo estadual, com critérioaplgacdo da base de célculo idénticos ao do
mencionado Convénio.

Quanto ao argumento de que foi mantido no demdivstraperacfes oriundas do Estado de
Santa Catarina, que afirmou ser signatario do meado Convénio, verifico que conforme
Despach@5/05,com efeitos a partir del/11/05,aquele Estado denunciou o Convagias 76/94
passando a partir daquela data a condicéo de gidatd&iio e consequentemente, com relacdo as
operacdes objeto da exigéncia fiscalo6/2007),0 estabelecimento autuado estava obrigado a
promover o pagamento doms por antecipacao.

No que tange ao argumento de que a multa aplical#sgroporcional e confiscatoria, observo
que a multa aplicada d&% € prevista no art42, 1l, “d” da Lei 7.014/96 portanto € legal.
Também, ndo cabe a este 6rgéo julgador declaranstitucionalidade da legislagéo tributaria,
nem esta Camara apreciar pedido de dispensa da dedbrrente de obrigacédo principal, de
acordo com o disposto nos artigese 167, |, dORPAF/BA.

Ante 0 exposto, voto pelAO0 PROVIMENTOdO Recurso Voluntério, ficando mantido o valor de
R$339.405,86como decidido na Primeira Instancia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros deeCéamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eaiecorrida
que julgJOUPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 206855.0001/1057lavrado contra&A
DISTRIBUIDORA FARMACEUTICA E LOGISTICA LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoRgigs9.405,86 acrescido da multa d®%, prevista no
art. 42, 11, “d”, da Lei n 7.014/9¢ e dos demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, oale novembro deoi2.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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