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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0366-11/12

EMENTA: ICMS. NULIDADE DE PROCEDIMENTO. FALTA
DE LIQUIDEZ E CERTEZA. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO. DIFERENGCA NO CONFRONTO
ENTRE OS VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE
CARTAO DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NO

ECF. O roteiro de auditoria fiscal foi desenvolvido em
desacordo com os procedimentos previstos. Nao houve
0 cotejamento das operacdes informadas pelas
administradoras de cartdo com as “reducdesios
emissores de cupons fiscais. Ha falta de segunaaca
determinacao da infragdo e do montante devido,eo qu
acarreta a nulidade da infracdo, a teor do disposto
artigo 18, incisolv, alinea “a”, dorRPAF/92 Modificada

a Decisao recorrida para julgauLO o presente Auto

de Infragcdo, em razdo da constatacdo de vicios ndo
passiveis de ser saneados nesta fase processual.
Recurso de Ofici®REJUDICADO. Recurso Voluntario
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos de Oficio e Voluntat@postos contra a Deciséo galunta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Papeesente Auto de Infracdo, lavrado para
exigir 0ICMS no valor der$s5.255,70acrescido da multa d®% em decorréncia de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis apurada por deelevantamento de venda com pagamento
em cartdo de crédito ou de débito em valor infesorfornecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito (dezenbm®junhod?).

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntiats/a de acordo com 0s seguintes
fundamentos:

“Inicialmente, nego o pedido de diligéncia, hajatai que os elementos contidos nos autos sdo suésipara
a formacéo de meu juizo de valor, a teor do digpostart. 147, | do RPAF/99 (Decreto n°® 7.629/99).

Ressalto que o Relatério Diario de Operag8es — TRiFentregue ao contribuinte, fls. 123/127 e reth®
prazo de defesa, assegurado, assim, o contradigdgmmovido o direito & ampla defesa.

No mérito, esta sendo exigido ICMS em decorréneiardisséo de saidas de mercadorias tributaveisaaaur
mediante as vendas efetuadas por meio de cartbesedao/débito e ndo oferecidas a tributagdo, nueses de
janeiro a dezembro de 2006 e de janeiro a junh@Q@¥, consoante planilhas de fls. 09/10 do PAF.

De acordo com o disposto no § 4°, art. 4°, da ef.014/96, “o fato de a escrituragdo indicar saldedor de
caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou autemgdo, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, bem como a existéncia de entradaedeaniorias ndo contabilizadas ou de declaracao eledas
pelo contribuinte em valores inferiores as inforeg fornecidas por instituicdes financeiras e adstiadoras

de cartBes de crédito, autorizam a presuncao dessfni de saidas de mercadorias tributaveis sem pag@am
do imposto, ressalvada ao contribuinte a provardarocedéncia da presun¢éo.”

O defendente argumentou que as operacdes de veedarercadorias estavam registradas nas DMES, e que
ndo teriam sido abatidas da base de célculo do stpexigido. Também refutou a exigéncia fiscal, base no
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argumento de que, na condicdo de microempresayitasno Simbahia, nada devia ao fisco, além dos
recolhimentos mensais que efetuava regularmente,npgio de sua conta de energia elétrica, pois nao
ultrapassou a faixa de faturamento para o enquadnatm no Simbahia.

Entendo que estes argumentos ndo merecem acolhids,as operacdes de vendas efetuadas por meio de
cartdes de crédito/débito, constantes do Relatbi@rio de Operacdes — TEF, devem ter seu correspoted
valor comprovado por meio de cupons fiscais enstido Equipamento de Cupom Fiscal — ECF, ou ainda po
meio das competentes notas fiscais, nos casossfrevina legislacdo, desde que seus valores tenidon s
oferecidos a tributacéo.

O defendente também argumentou que seu faturameassmu a ser feito exclusivamente pela matriz, stame
havendo um equivoco perante as operadoras de cdaawédito, que passaram a informar a SEFAZ, dado
indevida, as supostas vendas efetuadas pela(filiabtuado), que j& estava com suas atividadesredzs.

Contudo, apesar dos argumentos trazidos pela defesaijeito passivo ndo comprovou que teria langado
inscricdo da matriz, as vendas realizadas por mdgocartdes de crédito/débito, que estdo relaciosada
Relatério TEF Diario que fundamenta a presente agéo. Deste modo, 0 sujeito passivo apenas nega o
cometimento da infracdo, mas ndo consegue elidefa provas documentais, embora pudesse fazé-lanear

da apresentacdo de notas fiscais/cupons fiscaisfagmar em quais livros fiscais teria registrads walores
recebidos por meio de cartdes de crédito/débitoindaricdo estadual do estabelecimento objeto da&ate de
Infracéo.

Ademais, o sujeito passivo, a época dos fatos geeaddo débito tributario apurado, estava enquadramb
Regime Simplificado de Apuracédo de ICMS — SIMBAldbhsoante afirma, e confirmado através do Sistema
Informatizado de Informag¢fes do Contribuinte — INEFAZ.

Os contribuintes enquadrados neste regime, noso®rda legislacdo fiscal estadual, recebiam tratatmen
diferenciado, inclusive no momento da apuracdoaldosdevedor de ICMS, tal como ocorre no caso rese
em que, tendo sido corretamente aplicada a aliqdetd 7% no célculo do débito tributario - consoaatggo
19, combinado com o inciso V do artigo 15 da LeVr857/98, vigente até 30/06/2007, que previa, Gcamla
autuacéo, para o caso de infracdo de natureza gravdilizagdo da aliquota de 17% na apuracédo dpasto,
deduzido, no céalculo do débito tributario lancade aficio, o crédito presumido de 8%, procedimerntotado
no levantamento fiscal, conforme planilhas as@¥10. O artigo 408-L, inciso V, do RICMS/BA, defque se
trata de infracdo de natureza grave a prevista mgiso 11l do artigo 915 do mesmo Regulamento, e agtgo
915, em seu inciso lll, vigente a época dos fatradpres da obrigacéo tributaria, incluia a constedo de
omissdes de receitas tributaveis por meio de levaanto fiscal. O texto do inciso Il do artigo 946
RICMS/BA espelhava o quanto disposto, até hodieens&nno inciso Il do artigo 42 da Lei n° 7.014/9fhda
em vigor.

Ressalto, porém, que o fato de estar enquadrad@gione simplificado de apuracdo do imposto ndo exam
empresa de cumprir com as obrigagfes acessoriadasgntares, e o artigo 238, 87°, do RICMS/BA, ndefi
como obrigagdo acessoria dos contribuintes que ymrssequipamento Emissor de Cupom Fiscal — ECFaque
forma de pagamento devera ser indicada no documentitido, sem excetuar aqueles enquadrados nesse
regime:

Art. 238. O contribuinte obrigado a utilizar equipamento Eesur de Cupom Fiscal (ECF) emitird o Cupom
Fiscal, (...), nas operacdes ou prestacfes destisadndo contribuinte do ICMS, observada a natudaa
operacao ou prestacao, (...):

§ 7°Deverd ser indicado no Cupom Fiscal o0 meio de pagyato adotado na operagéo ou prestacao.

Ressalto que a emissdo do documento fiscal é g@nsabilidade do contribuinte, cabe-lhe providenda
cumprimento da legislacéo fiscal e informar, coareente, qual a forma de pagamento utilizada no upo
fiscal que emite.

O autuado ndo comprovou, de forma objetiva, erros walores apurados pela fiscalizagéo, e ndo aprese
documentos que elidissem a imputagdo, a ndo seaatq a forma de calculo do crédito presumido, mas o
autuante acatou e reconheceu que se enganara naufaranteriormente aplicada, e apds promover adkevi
retificacdo, resultou em diminuicdo do ICMS exigido

O legislador, ao determinar, no mencionado §7° diga 238 do RICMS/BA, que o contribuinte deverdidar,

no cupom fiscal, 0 meio de pagamento adotado naagfe, viabiliza o controle, pelo Fisco, das vendas
realizadas por meio de cartbes de crédito/débitterenciando esta forma de operacdo das demaisteNes
sentido, tendo sido encontrada diferenca entre lorvde vendas através de cartdes de crédito/dédgitarado
pelo contribuinte em suas leituras Reducdes “Z"p evalor informado pelas empresas administradoras do
citados cartdes, tal fato constitui uma presunc@wchissdo de receitas, conforme disposto no adfgg4°, da
Lei n° 7.014/96, observando-se ainda o teor dodcit§7° do artigo 238 do RICMS/BA, sendo facultado a
autuado provar a ilegitimidade da presuncéo.
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Pelo exposto, o autuado, de posse do Relatdrioi®@e Operagbes — TEF, que lhe foi entregue, mesnn
descumprido a obrigacao acessoria de discrimindorana de pagamento realizada por seus clientessans
operacdes com ECF, poderia ter juntado ao procedsmonstrativo das operacdes de vendas realizadas n
periodo objeto da imputacdo, correlacionando-ascéipias dos cupons fiscais processados por seu ECF,
juntamente com os boletos de vendas por meio déccde débito/crédito, e copias das notas fiscamedidas,
para provar que foram emitidos os documentos fiscairespondentes as vendas realizadas com aagéiiizde
cartdes. Nao tendo assim providenciado, o contriteuhdo provou ser ilegitima a presunc¢édo, o quackriza

0 cometimento da infracao.

Assinalo, por oportuno, que a responsabilidade prlmetimento de infracdo relativa ao ICMS indepedde
intencéo do agente, ou beneficiario, nos termo§2fodo artigo 40 da Lei n°® 7.014/96.

Embora o autuante tenha corrigido o céalculo do @@gresumido de 8%, verifico que abateu os valales
vendas informadas na DME, mas n&o concordo comadsstimento, haja vista que nestas novas planiltas,
fls. 121/122, foram considerados estes valoredatidos da base de célculo do imposto omitido, geehaja
a prova da vinculagdo dessas receitas com os cufisces relativos as vendas efetuadas por meioates
de crédito/débito, e que correspodam as operac@esigiinadas nos Relatérios Diarios de OperacodEF.

Deste modo, a planilha comparativa de vendas poio nde Cartdo de Crédito/débito assume a seguinte
configuracdo, com base nos dados constantes ndll@aoriginaria de fls. 09/10.

.)

Deste modo, o ICMS a ser exigido neste lancamermte B$ 31.796,73, relativo ao exercicio de 200&®e d
periodo de janeiro a junho de 2007.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARIBRAuto de Infrac&o.”

Em atendimento ao artigm9, inciso |, alinea “a”, item, do RPAF/99 a Junta de Julgamento
Fiscal recorreu de oficio a uma das Camaras demelgto Fiscal.

Inconformado, o0 sujeito passivo interpds Recurstuntario (fls. 164 a 185), suscitando a
nulidade do Auto de Infragdo, porquas” atividades do recorrente foram encerradas em
fevereiro de2007, bem como que as notas fiscais posteriores araége foram emitidas pela
empresa matriz, de sorte a concluir-se que o regde ndo possui legitimidade para figurar no
polo passivo da presente autuacéo no periodo deorajunho deo0o7.”

Entende que a Junta de Julgamento Fiscal ndo potiriexigido que ele apresentasse o0s
documentos fiscais de titularidade de sua empredazmuma vez que sdo estabelecimentos
autbnomos. Prossegue dizendo gaefith de demonstrar a sua boa fé, para elucidauasgo,

0 recorrente junta, por amostragem, algumas noiasafs emitidas pela empresa matriz,

relativas ao periodo de marco a junho 27— comprovando que ndo foram emitidas pelo
recorrente -, e coloca uma pa de cal nesta partexigéncia.

Entretanto, alega que, se por absurdoooiSEFdecidir que devem ser consideradas as vendas
feitas pela matriz, devem ser deduzidos os valtmegularmente lancados” pela matriz nas
Declaracbes de Movimento Econdm{CMEs).

No mérito, argumenta que, a época dos fatos geradi@sta autuacdo, estava inscrito no regime
do SimBahia como microempresa, recolhendo pontudbna quantia d&$120,00por més,
valores que devem ser deduzidos da exigéncia fiso@l pena de enriquecimento ilicito por
parte do Estado. Discorre sobre a legislacdo dd3&ma e frisa que, se a faixa de faturamento
anual na qual o contribuinte esta inserido possoiccteto o montante anual H$252.000,00um
eventual Auto de Infracdo somente poderia ser dEvrae o faturamento da empresa
ultrapassasse este montante.

Argumenta que, apesar de o autuante ter acatadmode saidas de mercadorias constante nas
DMEse o ter abatido da base de calculo deste lancapeedtmta de Julgamento Fiscal, de forma
equivocada, nao aceitou a deducéo, apesar de asmdots de informacOes fiscais estarem
aptos a demonstrar 0 movimento econémico de sabetstimento. Dessa forma, entende que
ndo ha cabimento na Decisédo recorrida, que exigeawtoado a indicacdo da forma de
pagamento utilizada pelo cliente.
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Acrescenta que, apesar de entender quevEs sdo idoneas para comprovar a venda total
declarada da empresa, também levantou os valonetactes nas Reducgdes fez o cotejo com
as informacOes prestadas pelas operadoras de sat®erédito e débito, confirmando a
existéncia de equivocos no trabalho fiscal, portuativersos valores apontados como
“omitidos” constam da Reducdn conforme as planilhas e documentos que diz gstéaindo
aos autos.

Afirma que seu estabelecimento encerrou suas atliesl formalmente em margw?,
informacdo que é corroborada por Consulta realized®dase de dados dGOINTEGRA a qual
demonstra que a inscricdo estadual da matriz apamoo “habilitada” e que a da filial consta
como “ndo habilitada”, sendo o endereco de ambégaasituada no Ondina Apart Hotel.
Observa também que a propria base de dados datéecrda Fazenda demonstra que o

estabelecimento que foi autuado encontra-se enegiraento de baixa, conformeHSTORICO
DE SITUACAO.

Assim, informa que, apOs fevergim a loja situada no Ondina Apart Hotel continuou a
funcionar, s6 que sob a Inscricdo Estaduabn?3115(matriz), razdo pela qual a movimentagéo
financeira por meio de cartdo de crédito/débitadipde marca?, informada pelas empresas
administradoras, foi realizada em beneficio daimaima vez que € materialmente impossivel,
ante a constatacdo de que a filial ja teria enderes suas atividades, de que a referida filial
realizasse vendas.

Por fim, pede a nulidade do Auto de Infracdo, em@imada ilegitimidade passiva, ou a sua
improcedéncia, com a consideracdo de todo o imppagm mensalmente pelo regime do
SimBahia e a deducéo, da base de célculo destnh@m¢o, dos valores de saidas declarados nas
DMEs. Ndo sendo acatados os abatimentos citados, ¢ara seduzidos os valores constantes
nas Reducdes

Requer a realizacdo de diligéncia por fiscal ebtvaao feito para confirmar as informacdes
constantes nos documentos fiscais juntados e reslhas elaboradas, bem como o efetivo
pagamento decMs na condi¢cao de microempresa.

A PGE/PROFISno Parecer de.fP4g sugeriu a realizacdo de diligénciasreECc para que se possa
confirmar, ou nédo, o registro de vendas feitas peltiz.

Submetido a pauta suplementar, a sugestdo derdillg@aPGE/PROFIS0I indeferida por esta?
Camara de Julgamento Fiscétrido em vista que as providéncias requeridas capim em
nova auditoria diante da impossibilidade de sanar wicios que contaminam a presente
autuacao desde o nascedouro, tais como: a) a eqadacomparacao dos montantes de vendas
indicados nos relatérios encaminhados pelas adinadsras de cartdo de crédito/débito com
as saidas registradas ravE, documento este que ndo especifica 0 meio de padamb) a
falta de entrega ao sujeito passivo do relatGrigr diario por operacdes, com reabertura do
prazo de defesa d& (trinta) dias, e ndo deo (dez) dias, como fez a Junta de Julgamento
Fiscal.”

A PGE/PROFISNO Parecer de.fR47, recomendou a decretacdo de nulidade da Decisaoida,
“para que seja reaberto prazo de dias para defesa, retornando o processo ao estégio
entrega dos relatoriosEF DIARIOSA0 contribuinté.

A fl. 249 consta documento que comprova que o patrono doreste teve vista deAF em
19/06/12e obteve fotocopias das fig10, 243e 247dos autos.

VOTO

Exige-se, nesta autuagaoloms por presunc¢ao legal, consoante previsag dualo artigo4° da

Lei n°7.014/96 porque as saidas de mercadorias com pagamentogimide cartdo de crédito ou
de débito, declaradas pelo contribuinte no perimgjeto desta autuacdo, teriam sido inferiores
ao montante informado pelas administradoras dectatfes, nos meses de dezembraade e
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junho de2007.

Ocorre que, para que o autuado pudesse exercanmate seu direito de defesa, teria sido
necessario que o Fisco lhe entregasse, no at@deiaido lancamento de oficio, os Relatérios
Diérios por OperacdereF, permitindo-lhe a verificagdo, operacdo por op&vacia veracidade
das informacdes fornecidas a Secretaria da Fazeids administradoras de cartdo de crédito e
débito, consoante inumeras decisdes proferidasgterConselho de Fazenda.

Na situacdo em analise, embora os citados Relat@riéios por OperacdeEeF tenham sido
enviados ao contribuinte apds a informacdao fisitsl 123 a 131), somente Ihe foi concedido o
prazo de1o (dez) dias para manifestacdo, quando deveriaderrsaberto o prazo defensivo de
trinta dias, o que demonstra um claro cerceamentiréito ao contraditério que nao pode ser
saneado nesta fase processual, sob pena de soptesséatancia.

A par disso, verifico que o autuante ndo lavroleomb de Inicio de Fiscalizagdo, nem o Termo
de Intimacdo para Apresentacdo de Documentos Ejscanforme previsto no artigre7 do
Cddigo Tributario do Estado da Bahia, a fim de falimar o inicio da agéo fiscal. Ao contrario,
todo o procedimento fiscalizatério foi feito senparticipacdo e o conhecimento do autuado,
haja vista que o preposto fiscal baseou a autuaghcconfronto entre as informagdes
apresentadas a Secretaria da Fazenda pelas admiioias de cartdo de crédito/débito e os
dados inseridos em declaracdes economico-fiscalEy) constantes do sistema de
processamento de dadosstFAz/BA. Por essa razéo, deve ser declarada a nulidadatdae
Infrac&o.

N&o obstante, ainda constatei a existéncia de outio que inquina de nulidade o lancamento
de oficio: o autuante desenvolveu o roteiro figcalpurou imposto apds ter feito a comparacéo
dos montantes de vendas indicados nos relatérazrenhados pelas administradoras de cartdo
de crédito/débito com as operacfes de saidas dmdoeias registradas mae (fls. 10 e 11)
documento este que, além de ndo especificar o deeijpagamento das saidas, traz apenas o
somatorio de todas as operacOes realizadas pelobcome no exercicio, sendo, portanto,
improprio para tal desiderato. Esse € o entendiongesteCONSEFR como se pode observar pelo
AcOrdaoCJFn®0420-12/11 cujo voto, da lavra do Conselheiro Carlos Hergigarge Gantois, vai

a seguir transcrito:

“Da analise dos autos, verifico tratar-se de Reaude Oficio interposto pela 12 Junta de julgamdfiszal, em
face da sua Decisdo que julgou nula a autuacdo @m.fO Auto de Infracdo, lavrado em 30/09/2009, diz
respeito a falta de recolhimento do imposto comstatpela omisséo de saidas de mercadorias tribigave
apurada por meio de levantamento de venda com pagi@nem cartdo de crédito ou de débito em valariof

ao valor fornecido por institui¢do financeira e amistradora de cartdo de crédito, nos meses de marfulho

de 2008, sendo exigido ICMS no valor de R$ 63.6/2&escido da multa de 70%.

Compulsando os autos, pude constatar que o reawrindurge-se contra o procedimento fiscal adotado n
autuacao, apontando falhas que o inquinam de ndigaomo passo a expor.

De fato, ndo constatei previsdo legal que perngtias autuante adotar o “roteiro de cartdes”, utdizdo-se de
dados de base diversa da “reducdo Z”, ou seja, rcémento de oficio foi fundamentado nas informaci@es
DMA’s. Como bem pontuou a JJF, o procedimento Ifisé® realizou o devido confronto das operacfes
informadas pelas administradoras de cartdo com slticdes Z” dos emissores de cupons fiscais, ondoe
permite assegurar a procedéncia da imputacao fidsain como ndo serve de base para a presuncadveelat
prevista no § 4° do art. 4° da Lei n°® 7.014/96.

Constata-se dos autos que pelo roteiro adotado @eltuante, incorre-se em falhas procedimentais que
comprometem a verdade material e a justica fiszakber:

Ao ter considerado como vendas ocorridas mediaagamento com cartdes, todas as vendas informadas pe
recorrido nas referidas DMA’s, possibilitou umarelamprecisédo na real apuragdo do montante, poruemt
devido pelo recorrido, na medida em que existessipdidade de que parte das vendas tenha ocopimomeio

de outro meio de pagamento diverso de cartdo delitovéiébito. Isto deixa patente uma inseguranca na
apuracao da infracdo, o que, em Ultima andlisetisrarejuizos ao erario publico por perda de reediiscal.

Nesta mesma esteira, mas por outro viés, no prowtop fiscal utilizado, lancou-se como vendas dasti o
total informado pelas administradoras de cartfescdédito ou débito. Ora, este roteiro ndo considegue
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poderia ter havido pagamentos de vendas atravé&sadées, com a emisséo do respectivo documental,fisc
gue, em Ultima analise, implicaria em claro prequéo recorrido.

Como arguiu o recorrido em sua impugnacéo iniciatgprequerer a nulidade do feito, cuja tese foi angula

pela 12 JJF, com a qual me alinho. Todavia, jarpaideria adotar o roteiro acima exposto, pois o ne$ene de
morte a legalidade da imputacédo fiscal em tela,efasdo sua nulidade, por atentar contra a seguradea
infracdo, de acordo com o que preceitua o artigoif8iso IV, alinea “a”, do RPAF/99.

Portanto, corroboro com o julgamento da 12 JJF,gaotar pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio,
mantendo a Decisao recorrida em sua inteireza.”

Recomendo, entretanto, que seja feita nova acéal,fis salvo dos vicios apontados, desde que
obedecido o prazo decadencial de cinco anos arcdat@rimeiro dia do exercicio seguinte,
consoante previsto no artigeg, incisol, do Cadigo Tributario Nacional.

Ante 0 exposto, voto pelPROVIMENTO do Recurso Voluntario com a decretacdovdelDADE
do presente Auto de Infracdo, e, em consequénd@gy PREJUDICADOO Recurso de Oficio
apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da®* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidade, consider&?REJUDICADO interposto ePROVER 0 Recurso \oluntario
apresentado para modificar a Decisdo recorrida IgajuNULO o0 Auto de Infragdon®
113231.0402/09-3lavrado contraBMAR LTDA. .

Sala das Sessdes dONSEF 06de novembro deo12

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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