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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0365-12/12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) VALOR SUPERIOR AO DESTACADO EM
DOCUMENTO FISCAL.b) PRESTACAO DE SERVICO NAO
VINCULADA A OPERACAO SEGUINTE TRIBUTAVEL PELO
IMPOSTO. c¢) FALTA DE APRESENTACAO DOS
DOCUMENTOS COMPROVANTES DO DIREITO. c.1)
“ROAMING”. c.2) “TRANSPOSICAO DE ESTOQUE”.c.3)

“COMODATO”. llicitos tributarios né@o impugnados.
InfragGesl a 5 mantidasc.4) “ANTECIPAGAO PARCIAL /
SIMCARD”. O contribuinte trouxe ao processo
comprovantes de arrecadacaoldas por antecipacao
parcial. Infracdo 06 descaracterizada) CREDITOS
ESCRITURADOS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS
Infracdo 07 parcialmente elidida apds juntada de
documentos pelo sujeito passivl. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE
MATERIAL DE USO E CONSUMO.Restou comprovado
que os itens objeto da autuacéo foram adquiridas a
ativo imobilizado. Infraca®@ descaracterizada. Mantida
a Deciséo recorrid&lAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pelanta de Julgamento Fiscal em relagdo a Deciséo
que julgou Procedente em Parte o presente Autofdecéo, lavrado emo de agosto deoio,
com exigénciade crédito tributario no total dr$1.047.304,54 sendo objeto deste recurso as
seguintes infracdes:
INFRACAO 6. Utilizagéo indevida de crédito, sempeaentacéo do correlato documento comprovante do
direito. Na descricdo dos fatos, consta que o edemimento, apesar de ter sido intimado duas vezés,
apresentou documentos que dessem suporte ao uswréddo denominado “ANTECIPACAO PARCIAL

SIMCARD”. Os valores estdo escriturados no LivrogiR&Eo de Apuracdo do ICMS (LRAICMS) como
“OUTROS CREDITOS” com ICMS de R$ 39.304,85 e nugt&§0%;

INFRACAO 7. Utilizagdo indevida de crédito, sempaeaentacdo do competente documento comprovante do
direito. Consta que o0 sujeito passivo, apesar desitdo intimado duas vezes, ndo apresentou docusente
dessem suporte ao uso de crédito escriturado nm [Registro de Entradas. ICMS de R$ 436.218,59 learde

60%;

INFRACAO 8 — Falta de recolhimento do imposto desste da diferenca entre as aliquotas internas e as
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias oidsnde outras unidades da Federagdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento. ICMS de R$ 13.669788ta de 60%;

A Decisao de piso foi no seguinte sentido:

“As infragBes 01 a 05 foram expressamente recomlascpelo impugnante. Assim, com fundamento nd 4.
do RPAF/1999, as mesmas ndo terdo o mérito apreaiadte julgamento.

InfragBes mantidas.
No tocante ao percentual da multa de 60%, encosgralevidamente previsto no art. 42 da Lei n°® 71898,
cujos incisos e alineas correspondentes foram iddalizados no Relatério supra. De acordo com o aé7, |
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do RPAF/1999, ndo esté incluida na competénciaedagiio a declaragdo de inconstitucionalidade.

Esta Junta n&o possui atribuicdo legal para aprect pedido de redugdo ou cancelamento (art. 158,
RPAF/1999). Entretanto, uma vez constatadas astésp8 previstas no art. 159 do mesmo Regulamento,
podera ser requerida a Camara Superior do CONSEkspensa ou reducao de multa por descumprimento de
obrigacao principal ao apelo da equidade.

A infracdo 06 acusa utilizacdo indevida de créd{tANTECIPACAO PARCIAL SIMCARD”), sem a
apresentacao dos respectivos documentos compraveotéireito. As cépias dos documentos de arrecaaac
estadual de fls. 135 a 138, trazidos junto com jpuigmacdo, comprovam que os valores foram recolhéahbss
do inicio da agéo fiscal (fl. 95), com o que comazam os autuantes.

Infrac&o 06 descaracterizada.

Com respeito a infracdo 07 (utilizacdo indevida clédito do LRE sem a apresentacdo dos documentos
ensejadores do direito), os auditores deduziramibuto estadual relativo as operacgdes designadas matas
fiscais de fls. 139 a 160, reduzindo o ICMS lancaddoR$ 436.218,59 para R$ 22.755,34, nos termos da
planilha de fl. 191.

Acato o demonstrativo de fl. 191, elaborado petodj de modo que o imposto exigido na infracdo )@ s
modificado de R$ 436.218,59 para R$ 22.755,34.

Infracdo parcialmente elidida.

A oitava e Ultima infracdo descreve falta de regokinto do imposto decorrente da diferenca entral@giotas
internas e as interestaduais, nas aquisicfes decawerias oriundas de outras unidades da Federacéo,
destinadas ao consumo do estabelecimento.

Ocorre que as copias de fls. 161 a 185 demonstraenagexigéncia recaiu sobre compras de gavetd §fl),
unidade de processamento digital (fl. 162), quadeosinalizacéo eletrdnica (fl. 163), balcdo, diviad mesa
(fl. 171) etc. Apesar de o impugnante ter destacpg® grande parte dos itens objeto da autuacaordastse
ao ativo imobilizado, o que observo ao compulsaautes € que nao é grande parte, mas todos.

N&o é o caso de aventar a incidéncia da diferergaléjuotas sobre tais operagfes neste lancamentdidio,
pois tal ato administrativo deve observar os pnme$ da tipicidade cerrada (descricdo precisa ddssa
infracionais imputados) e do devido processo legal.

A tipicidade cerrada refere-se tanto ao legisladpranto ao aplicador da lei. Ao formula-la, o primeideve
definir de modo taxativo e completo os tipos tidtveis, cujas ocorréncias implicardo na configuraghs fatos
geradores, bem como os critérios de quantificag&ora o segundo, ficam vedadas a interpretacdo sktare a
analogia.

Infrac&o 08 descaracterizada.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Ae Infragdo, na cifra de R$ 580.866,46, com a
homologacao dos valores ja recolhidos”.

Diante da desoneracéo ocorrida, a Junta de JulgarRietal recorreu de oficio da Decisédo para
uma das Camaras de Julgamento FiscalaMsEFE nos termos do arts9, incisol, alinea “a”, do
RPAF/99 aprovado Decreto 1°629/99 alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir de
20/12/2011

VOTO

O presente Recurso de Oficio restringe-se a tréitia infracdes lancadas originalmente, vez
que as demais foram reconhecidas pelo sujeitoyeassi

Na infracdoe, que se reporta a utilizacédo indevida de crédito aeapresentacdo do correlato
documento comprovante do direito, constando narigéscdos fatos a observacado de que o
estabelecimento, apesar de ter sido intimado desssy ndo apresentou documentos que dessem
suporte ao uso do crédito denominaddTECIPACAO PARCIAL SIMCARD”. Todavia, por ocasido

da impugnacdo, a empresa trouxe os elementos @a gre entendia elidirem o langcamento,
gual sejam 0®AES constantesis fls.135a 138 0s quaiscomprovam que os valores cobrados no
lancamento foram recolhidos antes do inicio da dis@al iniciada enp3 de outubro deo11
conforme documento de fIs, com o0 que concordaram os autuantes. Dessa feandp matéria

de prova material, ndo ha que fazer qualquer rep@recisdo Recorrida.
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Por outro lado na infragcdma saberutilizacdoindevida de crédito do livro Registro de Entradas
de MercadoriasLRE) sem a apresentacdo dos documentos que propicigaladireito, diante
das notas fiscais trazidas as fl39 a 160, quando da informacéo fiscal os auditores analisaram
tais documentos e reduziramawms lancado der$ 436.218,59araR$ 22.755,34 de acordo com
planilha de fl.191. Dessa forma, de igual modo, a desoneracdo demdancao de elemento de
prova trazido ao feito.

Ja a infracams, reporta-se dalta de recolhimento dacMs decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e as interestaduais, nas agesstle mercadorias oriundas de outras unidades
da Federacdo, destinadas ao consumo do estabeléxinNa suas alegacdes defensivas, a
Recorrida alega que a maioria dos bens listadosautaacdo era de produtos do ativo
imobilizado. Neste caso, a infracédo foi descaraada.

Observe-se que a acusacao fiscal se refere ardiferee aliquota em aquisigcéo interestadual de
bens de uso e consumo. A principio, a sistemagceedolhimento € a mesma, e ndao haveria
diferenca, diante da acusacéo fiscal.

Todavia, o tratamento tributario para tais operagditere daquele dado para as operacdes de
aquisicao de bens para o ativo imobilizado. No pnicncaso, em operacgdes interestaduais, a
legislacdo exige o recolhimento do diferencial dijuata, entre a aliquota interna e a
interestadual, ndo podendo a empresa adquirend@raprse do crédito fiscal neste momento,
apenas a partir d&t de janeiro de2020,repetindo o comando contido na Lei Complementar n°.
138/2010Dessa forma, a legislacéo obrigava a época dos ga@dores o adquirente a recolher a
diferenca de aliquota quando de suas aquisicoe®staduais (artige?, incisol doRICMS/97) e
definia como material de uso ou consumo do prépsatabelecimento, aquelas mercadorias
adquiridas, contudo, ndo destinadascamercializacao, industrializacdo, producéo, geraca
extragdo ou prestacdao, nem, tampouco, consumidas ineegrantes do produto final ou do
servico na condicdo de elemento indispensavel cessarioa sua producdo, composicado ou
prestacao”.

Na segunda hipodtese, de igual forma exige-se ostopotitulo de diferencial, todavia, o crédito
fiscal pode ser apropriado na proporcaa/dena atendendo a regra regulamentar.

Tendo o julgador de primeiro grau, na esteira dofpnos autuantes constatado que as
aquisicoes realizadas pela Recorrida ndo se refeximaterial de uso ou consumo, mas sim, de
bens destinados ao ativo imobilizado, que na fatenhei n®.404/76 artigo179, item “Iv’, eram
conceituados coma$ direitos que tenham por objeto bens corpérestimios & manutencao
das atividades da companhia ou da empresa ou elarotom essa finalidade, inclusive os
decorrentes de operacdes que transfiram a compaodileneficios, riscos e controle desses
bens.

Com a edi¢cado da Lei n%1638/2007,tal definicdo do imobilizado foi modificada, pasdana
excluir dele os bens ndo corpéreos (marcas, pateocteicessdes etc.) e incluindo bens que
embora ndo pertencam a empresa, mas, além de Seremtidos com essa finalidddé&e
manutencdo das atividades da companhia) como hat&s, incorpora 0os bens decorrentes de
operagfes que transfiram a entidade os benefio®gjscos e o controle desses bens. Em
resumo, sdo oonjunto de bens e direitos necessarios a manutetagatividades da empresa,

natureza diversa, pois, dos bens destinados a cmtsamo.

A apreciacdo da matéria, pois, se circunscreve aadranto entre a acusacdo fiscal, e os
elementos contidos no processo. Neste caso, dlartenstatacdo de que as aquisi¢cdes objeto do
langcamento se referem a bens destinados ao atalizsado, fato, inclusive, confirmado pelos
proprios autuantes na informacéo fiscal dei#s.a192,a infracédo torna-se improcedente, como
bem determinou a Junta de Julgamento Fiscal.

Assim, diante de tais argumentos, voto no sentidogde o Recurso de OficlAO SEJA
PROVIDO,mantendo-se a Decisédo de primeiro grau, e tornardigfinitiva
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &®cis
recorrida que julJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdawe 281081.0011/11;4lavrado
contraCLARO S/A., devendo ser intimado o recorrido para efetuaagamento do imposto no
valor deR$580.866,46 acrescido da multa d®%, prevista no art42, incisosli, “f” e vii, “a”, da
Lei n°.7.014/96 e dos acréscimos legais, e homologados os vgéopeg)os.

Sala de Sessdes doONSEF, 19 de novembro deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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