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ACORDAO CJF N° 0363-12/12

EMENTA: ICMS. IMPOSTO LANGADO E NAO
RECOLHIDO. VALORES ESCRITURADOS NOS LIVROS
FISCAIS. A exigéncia pertinente ao Auto de Infragcdo em
lide, diz respeito a falta de recolhimento IdMS nos
prazos regulamentares, referente a operagbes
escrituradas nos livros fiscais préprios pelo
contribuinte. Na apuracdo dacmMs devido, a
Fiscalizagdo verificou os langamentos realizadde pe
contribuinte, tendo constatado que o0 imposto
devidamente escriturado no livro Registro de Apéioac
doicMs nédo fora recolhido. Infrac&o caracterizada. N&ao
apreciado o pedido de exclusdo da multa e dos piros
indeferido o pedido de realizagcdo de diligéncia.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurs®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisdae>danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, laverd@s/11/10 para cobrariCMs e multa no
valor der$358.810,41em decorréncia do cometimento da seguinte infraca

Infragé@o 01 - Deixou de recolher ICMS no (s) prajaégulamentar(es), referente a operagfes esemas nos
livros fiscais préprios. ICMS Normal lancada e n&ezolhido, conforme Livro Registro de Apuragéo GdIS e
DMA’s.

O contribuinte apresentou Defesa asdisa 56 pedindo pela improcedéncia da infragadiscal
autuante ofereceu Informagédo Fiscal asifts.a 173 rebatendo alegacdes defensivas e pugnando
pela procedéncia do Auto de Infracéo.

Regularmente instruido, o processo foi a julgameeia 12 JJF que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia da exigéncia fiscal, com baseamasderacdes a seguir transcritasjerbis

“VOTO

N&o acolho a solicitacdo de realizacdo de diligénotonsiderando que na formulacdo do pedido nédo foi
fundamentada a sua necessidade. Indefiro, portanfmedido em questdo, com fulcro no artigo 147ismdl,
alineas “a” e “b” do RPAF/BA, tendo em vista, adeisiague os elementos de provas anexados aos &idos s
suficientes para o meu convencimento e Deciséalda |

Observo que o Auto de Infracé@o se refere a exigédei ICMS, em decorréncia de o autuado ter deixdelo
recolher o ICMS nos prazos regulamentares, referenbperaces escrituradas nos livros fiscais pidprNo
levantamento, os autuantes apuraram, através ddicagdo do livio Registro de Apuracdo do ICMS eda
DMAs (declaracdes e apuracdes mensais do ICMS)pquantribuinte efetuou a apuracéo e o lancamernto d
ICMS normal, porém néo o recolheu.

Apés analisar os elementos acostados pelos autsiagte correspondem ao Demonstrativo do ICMS Podpri
Lancado e ndo Recolhido, as cépias das DMAS, do Registro de Apuracéo do ICMS, dos livros Regislie
Entradas e de Saidas, constato que a apuracdo eih@pela Fiscalizacao esta fartamente documentaéa,
restando nenhuma dudvida quanto ao acerto da exigéfisral. Isto, porque se encontra comprovado que
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impugnante realmente apurou o ICMS concernentepasagdes proprias nos valores consignados no Aato d
Infracéo, porém nédo efetuou os respectivos recahios.

Ressalto, assim, que tendo em vista que os vadoigilos através do presente langamento foram ajnsa
lancados na escrita fiscal pelo préprio contribinfato constatado através de seus livros fiscaiae DMAS,

descabem as alegacfes defensivas atinentes aolcc&loulCMS relativo a substituicdo tributaria, sab
pretexto de que “se o Fisco procura majorar o vatlo ICMS-ST devido pela impugnante, ele deveria, po
consequéncia, reduzir o valor devido a titulo deMEC préprio”, desde quando a exigéncia tributariatées
ancorada nos préprios calculos realizados pelo igmante em relacdo as operacdes por ele realizadgq®elas
mesmas razdes, entendo que ndo pode ser aceitacdlo quanto a ocorréncia de erros incorridos pEstor
contabil do contribuinte.

Vale aqui registrar que o autuado ndo efetuou nemhlacolhimento a titulo de ICMS préprio em relagio
nenhum dos meses objeto da autuacéo, apesar deajgutado em todo o periodo. Em vista disso, censid
totalmente subsistente a infracéo.

Quanto ao pedido de exclusdo da multa e dos jucossigno que ndo pode ser apreciado em primeira
insténcia, haja vista que a competéncia para tamo,que se refere a multa, € da Camara Superior do
CONSEF, a quem o pedido pode ser encaminhadoeno®s do art. 159, § 1° do RPAF/BA. No que concerne
aos juros, ndo existe previsao para a sua excluséo.

Diante do exposto, restando comprovado que o agtndio efetuou o pagamento do ICMS referente a ggera
prépria escriturado em seus livros fiscais, conside infracdo subsistente e voto pela procedénoidddto de
Infracéo.

Inconformado com a Deciséo proferida pela Primigisgéncia, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntério (fls.190a194), onde alega que a Decisao recorrida merece feemada.

Apos fazer uma sinteses da demanda, passa a dssobre os fundamentos da Decisdo de piso.
Alega que é preciso frisar qua Mmajoracdo dacms-sTinfluencia diretamente no calculo do
ICMS devido por operacdo propria, pois a base de cé@ald primeiro é oriunda da diferenca
entre o valor da pauta fiscal (!?) e a base de gfiddo segundo. Tem-se portanto, que € valida
a discussao acerca da legalidade da cobrancaais-ST, pois se trata de questdo prejudicial
em relacdo a cobranca doms proprio”

Fala que os valores lancados a tituloaigs na sua escrita fiscal ndo correspondem ao retat val
das vendas realizadagyols decorrem da sistematica de cobrancga incorgthal e ilegal
instituida pelaseFAaz/BA. Assevera que as normas do Estado da Bahia wsalealo imposto
sobre combustiveis utiliza o valor presumido dacadoria, mediante o instrumento da pauta
fiscal, ao invés do preco da nota fiscal de venddeaplicacdo devA sobre o preco da nota
fiscal de compra da mercadoria.

Propala que a pauta fiscal ndo encontra respaluktitecional ou legal, em que pese o Estado da
Bahia possuir lei que promova a pauta fiscal cofimidera de base de calculo aavs.

Cita e transcreve o ant46, 1l dacCF para dizer que s6 Lei Complementar podera acerdmse
de calculo, sustentando assim, que o "regime depéigcais para a definicdo de base de calculo
doIcMs jamais poderia ter sido estabelecido por ato nivmanfralegal”.

Neste ponto, traz a baila a Siumata do sTJque diz :E ilegal a cobranca de ICMS com base
no valor da mercadoria submetido ao regime de péatal’

Novamente alega que, além do vicio de inconstihatidade na definicdo da base de calculo,
ainda ha a cobranca através da uma pauta figbalifdamente incoerente com a realidade, uma
vez que foi arbitrado pelo Fisco o valor &g2,00por litro de alcool, quando é sabido que o
recorrente adquire tal mercadoria no valor H$ 0,91.

Ressalta que ndo houve qualquer erro na deternoindgdbase de calculo por parte do
recorrente, pois, para o preenchimento dos dado®t@afiscal eletronica, € utilizado software
do proprio Estado da Bahia que gera o célculo, mfa@ permite a inclusdo de desconto
incondicional.
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Adiante, fala da exigéncia de credenciamento jartoOPECpara que se recolha@vis no prazo
legal, que seria no més subsequente ao da oca&réacifato gerador, o que impediria a
aplicacdo do principio constitucional da ndo-cutinitiade, pois se impede que o contribuinte
proceda a compensacao dentre créditos e débitpstdre art114 do RICMS/BA vigente a época
dos fatos para demonstrar o seu ponto de vistamatando o seu raciocinio dizendo que se
mantido o Auto de Infracdo.eStar-se-4 convindo que um ato administrativo pogséar a
Constituicao e a propria legislacéo especifica ressntidd.

Ao final de sua peticdo, pede que conhecimento avipento do presente Recurso e,
subsidiariamente, requer a cobranca do tributo @@xclusdo da multa e juros.

Apoés, os autos foram remetidoe@HEPROFISpara analise.

No Parecer de flg77, 0 i. procurador José Augusto Martins Junior, agibtese do presertar,
alega que, na esteira dos fundamentos tracejaddggisdo de piso, conclui pelo improvimento
do apelo do autuado, por se tratar do presentear@eto de conduta infracional de né&o
recolhimento doicMS de operacdes escrituradas pelo proprio contrieunds livros ficais
especificos.

Opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario contra Decisagrdarque, por unanimidade, julgou procedente
o Auto de Infragdo em epigrafe, que versa sobedta de recolhimento de imposto escriturado
nos livros fiscais proprios (livro de Registro dpuacdo dacms), pelo proprio contribuinte,
mas que nao fora recolhido, nos meses de julhct@agossetembro dm®ia

Entendo que a infracdo esta devidamente tipifieadhcercada na legislacéo tributaria estadual
e o0 langamento atende todos os requisitos do3@ae. 18 do RPAF/BA, tendo o contribuinte
exercido na plenitude o direito de defesa.

Conforme as provas acostadas ao pregestetais quais a®MA’s de flsg a 13, as cépias do
livro Registro de Apuracéo doms, os livros de Registro de Entradas e o de Savdasico que
realmente o imposto foi regularmente apurado pefdribuinte, sendo correta a indicagao dos
valores cobradosr$ 214.512,56R$ 31.450,03e R$ 85.817,82 nos meses das ocorréncias (julho,
agosto e setembro) langados no presente Auto .

Como nao foram trazidos os comprovantes de pagandenimposto e nem ha nos sistemas da
Secretaria da Fazenda a indicagéo de que os mésranspagos, o valor damMs néo recolhido
deve mesmo ser lancado na divida ativa e ser regeide cobrado.

Alids, no seu Recurso Voluntario, o contribuinte® réiega que recolheu o imposto, mas téao
somente se insurge contra a formacéo da base dédo;@upostamente realizada pela utilizacéo
de pauta fiscal. Entretanto, devo ressaltar queemmec da questdo ora em lide ndo é a
constitucionalidade ou nado da formacdo da base aleulos, que pode ser objeto de
guestionamento em outra esfera estatal, mas satteade recolhimento dems normal, langado
pelo proprio sujeito passivo e nao recolhido adses@ublicos, como determina a lei.

Neste mesmo sentido, também ndo h4 que se falarrenma determinagéo da base de calculo
ou de que a exigéncia de credenciamento jutar&ECfere principio inconstitucional, uma vez
que, esses questionamentos também estdo fora itk dobpresente langcamento de oficio, que
versa, repito, unicamente sobre valores lancadimsgeéprio contribuinte comecms devido,
mas que nunca foram devidamente recolhidos.

Quanto ao pedido de exclusdo da multa, como bertuporaJJFem seu voto, somente tem
competéncia para decidir sobre tal pleito a CarSagerior daCONSEF nos termos do arts9, §
1°do RPAF/BA. NO que tange aos juros, nao existe previsaogaua exclusao.
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Pelo exposto, consoante o entendimentPGRPROFIS voto peloNAO PROVIMENTO o Recurso
Voluntério, para manter inalterada a Decisao de i julgou procedente a infracéo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Voluntario apresentado e homologaeasBko
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 206960.0082/10-3lavrado contra
PETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoR#gs8.810,40 acrescido da multa @d®%, prevista no
art.42, 11, “f", da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 08de novembro deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRAB
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