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ACORDAO CJF N° 0363-11/12

EMENTA: ICMS . NULIDADE. CONTRADIGAO ENTRE OS
FATOS OBJETO DOS LEVANTAMENTOS FISCAIS E OS

DESCRITOS NO AUTO DE INFRAGAO FALTA DE
SEGURANCA QUANTO A INFRACAO APONTADA.E nulo

o langamento de oficio que ndo contenha elementos
suficientes para se determinar com segurancaagaudr
(art. 18, Iv, “a’do RPAF/BA). Restou incerta a descricao
dos fatos quanto a ocorréncia da infracdo de atidin
indevida de crédito fiscal ou de apuragdo a memos d
gue o devido do imposto incidente nas operacdes de
transferéncias interestaduais de mercadorias. Nmati
Deciséo recorrida. RecurstiAO PROVIDO. Decisdo
unanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pellunta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, |, “a@”, item 1, doRPAF/99 com vistas ao reexame da Deciséo proferida nos ao presente
PAF que julgou Nulo o Auto de Infracdo lavrado am110/11 para exigiriCMS no valor de
R$1.348.975,47acrescido da multa d®%, sob a acusacgéo de utilizacdo indevida de créditalf
nas operacdes interestaduais com base de céalo@dafipela unidade federada de origem,
superior a estabelecida em lei complementar, cooanprotocolo §1/01/06a 31/12/09.

A 42 33k decidiu pela nulidade do Auto de Infracdo, com@transcricdo abaixo

O Auto de Infracdo epigrafado imputa ao contribaintcometimento de ilicito a legislacdo do ICM&dtesido
consignado no corpo da peca inicial que a supostgularidade foi a utilizagcdo indevida de créditas
operag@es interestaduais com base de célculo fixada estado de origem, registrada em montantersueo
estabelecido em lei complementar.

Ocorre que, ao examinar as pegas constantes das,ade acordo com o que foi argumentado pelo sujeit
passivo, constatei a existéncia de questédo ensgjattodecretacéo da nulidade.

Com efeito, as informacdes dos auditores fiscaisina como os demonstrativos (fls. 11 a 31) e doctose
lastreadores da autuacdo indicam que os prepostoEgdado efetuaram o langamento tributario de offmm
fulcro nas saidas de mercadorias, € ndo nos inggesOMo qualquer leitor entenderia ao analisaresaticdo
inicial (fl. 04).

Valido ressaltar que no campo “Enquadramento” deOfb estdo destacados os artigos 93, § 5°, Il e\AI7,
ambos do RICMS/1997, relativos a crédito fiscalguanto os elementos do processo, em especial os
levantamentos de fls. 11 a 25, demonstram que gémsia recaiu sobre transferéncias originarias do
estabelecimento autuado, cujas bases de célculuawidades fiscais entenderam serem menores dague
pertinentes.

Ou seja, ha um evidente descompasso entre a désalig ilicito, o enquadramento legal e aquilo que e
verdade motivou o0 ato administrativo, situacéo gséola os principios do devido processo legal,adapla
defesa e do contraditorio, encartados no art. Z2AR/1999, e que reclama a nulidade prevista no B8t.do
mesmo Regulamento.

N&o se deve esquecer o vicio concernente a indiosday da obrigacdo conferida ao servidor publico de
motivar todos os atos que edita, sejam gerais,nsaja efeitos concretos. O principio da motivacanrecos
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demais, € um dos mais importantes, uma vez queasemsma ndo ha o devido processo legal, pois a
fundamentacdo surge como meio interpretativo daiddecque levou a pratica do ato impugnado, sendo
também verdadeiro meio de viabilizagdo do contdadegalidade. Motivar significa mencionar o disjio®
legal aplicavel ao caso concreto e relacionar darfa compreensivel os fatos que efetivamente levaraoa
aplicacao.

Observo que apenas na informacao fiscal de fls.2282 foi dito que “este PAF somente possui urfragao:
exclusdo ou estorno do valor do frete- CIF (...Jjal afirmacao ndo constou da peca vestibular.

No mesmo documento (fls. 244 a 252) ha referénciaseligiveis a incidentes que ndo ocorreram neste
processo: juntada de documentos de fls. 487, 58P5¢ defesa de fls. 257 a 715 (fl. 250) e diligér{fli 248),
erros que demonstram desobediéncia ao comandccda@ art. 127 do RPAF/1999.

Nos termos do que expds o impugnante a fl. 108fioeeique, de fato, foi levado a efeito um peculér
equivocado método para determinar a base de caldaltributo nas transferéncias entre estabelecio®idio
mesmo grupo. Dos valores das entradas mais recéotas retirados os totais atinentes ao ICMS demstiac
nos documentos de entrada, ao passo em que faiidoclo mesmo tributo no computo das saidas, falha
reconhecida na informacéo de fls. 278/279.

Sendo assim, além do equivoco referente aos célceio razdo dos quais os préprios autuantes pleiteaa
nulidade, no presente lancamento de oficio, verifie a existéncia de vicio insanavel que fulminsuto de
Infracdo, que é a ndo identidade do ato infraciodalcrito no lancamento, 0 que por si sé caracéeaz
nulidade, a teor do art. 18, IV, “a” do RPAF/1998egundo o qual é nulo o lancamento de oficio que na
contenha elementos suficientes para se determamam seguranca, a natureza da infracdo cometidau® q
também acarreta prejuizo ao pleno exercicio da andgfesa e do contraditério.

Nos termos do artigo 39, inciso Ill do RPAF/199%escricdo dos fatos deve ser feita de forma otapaecisa.
Registre-se que a regra do § 1° do art. 18 do REARaplicavel ao caso em discussdo, porquanto dama
apenas admite o saneamento na hipétese de inca@seoinissdes ou inobservancia de exigéncias metamen
formais.

Desse modo, impde-se a decretagdo da nulidadesjigkcéo de incerteza existente, nesse passo,etaado o
cerceamento do amplo e constitucional direito dieske do sujeito passivo, ndo sendo saneavel pdigtoar
situacao de duvida em que ndo se pode determioan, seguranca, a infracdo porventura verificada mda
fiscal.

Destaco, finalmente, que, apesar de representaapanente atraso na tramitacdo do processo admiatisto
fiscal, em face do retrocesso, tal posicionameatdretanto, pode representar economia futura pastado
da Bahia, ao evitar possiveis honorarios sucumlascos quais, provavelmente, ocorreriam em umaateia
no ambito do Judiciario.

Represento a autoridade competente para que deterrai renovagdo da acdo fiscal observado o prazo
decadencial, haja visto que o equivoco que culmaurn a nulidade do langamento se reveste em erteriaka

Concludentemente, comungando com o entendimentwfifestado, através de diversas decisdes proferida
por este Orgdo em situagBes idénticas (Acérddos QIB5-11/11, 0390-11/11, 0397-11/11 etc.), vota pel
NULIDADE do Auto de Infragéo.

Autuado e autuantes foram cientificados do resalthdjulgamento e ndo se manifestaram.

VOTO

Verifico que a42 JJFfundamentou a Decisédo pela nulidade do Auto dea¢db em razédo de
haver contradi¢cao entre os fatos objeto do levastéorfiscal e descrito na infragao.

Pela andlise dos elementos contidos no processficweue acusa Utilizou indevidamente
crédito fiscal deicMs, nas operacgles interestaduais com base de céfowdda pela unidade
federada de origem, superior a estabelecida erodgiplementar, convénios ou protocolo”.

No enquadramento foi indicado os artigas§ 5°, lle 97, VIl, ambos daRICMS/97, que trata de
limite a ser‘admitido o crédito fiscal do valor do imposto cetamente calculadat - quando,
em operacao interestadual, a legislacdo da unididierada de origem fixar base de célculo
superior a estabelecida em lei complementar ou @ménio ou protocolo, ou quando o imposto
houver sido recolhido com base em pauta fiscal oippao valor da operacdo’e também da
vedacao do créditbvill - nas situagdes d®5°do art.93, relativamente a parte excedente”
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Embora tenha sido indicado logo a seguir da desrrigos fatos' VIDE DETALHAMENTO
CONSIGNADO NO PROPRIO TEXTO DESTE AUTO DE INFRAGA@bserva-se que foi descrito nasfl.
que o trabalho diz respeito a verificacdo da basec@culo nas operacfes de saidas em
transferéncias interestaduais oriunda do estab@&to autuado €ENTRODE DISTRIBUICAO —
localizado neste Estado, também foram descritamtasale decisbes dOONSEFBA e do
Superior Tribunal de Justica acerca de crédit@afisde formacdo de base de calculo.

O estabelecimento autuado, em sua defesa@fa11), requereu a declaracdo de nulidade sob o
argumento de que o lancamento de oficio ndo canttgmentos suficientes para se determinar
com seguranca a infracdo e o infrator, o que foitesiado pelos autuantes na primeira
informacéo fiscal (fls244/252).

Na manifestacdo acerca da informacéo fiscal f#8/273), a empresa reiterou o pedido de
nulidade, argumentando que a infragdo é descriteoadtilizacdo indevida de crédito fiscal o
que conduza interpretacdo de que utilizou crédéiwal a mais que o devido nas operacoes de
recebimento por transferéncia, mas que na p&ginaAuto de Infracd@ descrito que se trata de
operacdes de saida interestadual com base nadasntrais recentes e quecaliranca refere-

se aocMs debitado a menor no livro de saidas”.

Na segunda informacao fiscal (flzsrg/279), os autuantes reconheceratar“ocorrido um erro
FORMAL quando da composi¢cdo @aSE DE CALCULO” passando a seguir a demonstrar como
foi apurada a base de calculo nas operacdes defar@ncias. Concordaram com a nulidade
suscitada, para que pudessem renovar o procediriigrdba salvo de falhas.

Ao contrario do que foi manifestado pelos autuardesquivoco que culminou com a nulidade
do langamento se reveste em erro material, poiad#teza quanto a constituicdo da base de
calculo e descricédo da infracéo.

Pelo exposto, conforme apreciado na Primeira logdmpde-se a decretacdo da nulidade do
langcamento por ndo conter elementos suficientes gg@determinar, com seguranca, a infracao e
o infrator (art.18, Iv, “a” do RPAHBA) 0 que implicou em cerceamento do direito de @detks
sujeito passivo.

Portanto ndo merece qualquer reparo a Decisdorjlafeela42 JJFmotivo pelo qual, voto pelo
NAO PROVIMENTOdo Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dz Camara ddulgamentdriscal doConselho dé-azendeEstadual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ececorrida

que julgouNULO o Auto de InfragAm® 206891.0016/11;9lavrado contra,OJAS INSINUANTE
LTDA. (DUKEL).

Sala das Sessfes JONSEF 01de novembro deoi2.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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