ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. . N° 206956.0004/10-7
RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDO - GRACA DELICATESSEN LTDA. (GRACA BIJUT ERIAS)

RECURSO - RECURSO DE OFICIO - Acérdao 52 JJF n° 291-05/11
ORIGEM - INFAZ VAREJO
INTERNET - 29/11/2012

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0362-11/12

EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA APLICACAQ
RECOLHIMENTO DO ICMS A MENOSAuUséncia de prova
materialda incidéncia da aliquota de sobre saidas de
mercadorias tributadas a aliquota 1des, de forma a
fundamentar a imputacao fiscal, o que leva a ipzart
da infracdoAcolhida a preliminar de nulidad@fracéo
Nula 2. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DEENTREGA
QUANDO EXIGIDA MEDIANTE INTIMAGAO. MULTA.
Comprovada a infracdo. Razdes de defesa insufisiente
para elidir a acusagdo. Mantida a Deciséo recorrida
RecursaNAO PROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contraeiddo da? Junta de Julgamento Fiscal que
julgou Procedente em Parte a presente autuacameiorda qual foi lancadoioMs devido em
razao de duas imputacdes, a seguir descritas:

Infracdol - Recolhimento a menos devis em razao de erro na aplicacéo da aliquota cabégel n
saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

Consta, ainda, o seguintd=di elaborado um demonstrativo dos lancamentosredscdes “Z”

de todos 0£CF's, onde 0s valores das aliquotas constantes co00S ECF’S 04, 06, 07€ 10
foram lancados no demonstrativo efetuado pelo Auditscal como17% em razdo dos valores
inexpressivos de mercadorias cadastradas na aleque17% o que é incompativel com a
atividade do contribuinte. Verificamos que nas igghs “Z” dos ECF's 04 e 10 a partir de
11/12/2008a aliquota der% passou a ser lancada pelo autuado carmas, da mesma forma como
o autuante ja vinha procedendo. Os valores das gées “Z” dos ECF's 01, 02e 03 foram
lancados na planilha efetuada pelo Auditor Fiscal shesma forma que foram lancados no
registro de saidas. Os lancamentos foram efetuadogente para facilitar a compara¢cdo com o
registro de saidas, porém, ndo tiveram nenhumxyefte® montante apurado

Infracdo2 — Falta de fornecimento de arquivos magnéticogi@os mediante intimacdo, com
informacdes das operacdes ou prestacdes realizamtasxercicios deoo7e 2008

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide daiségorma:

“Inicialmente, rejeito o pedido de nulidade do Awte Infracdo por ndo ter o Termo de Inicio de Fig@ao,

visto que o aludido termo consta a fl. 9 dos autmsgual consigna a data de 20/07/2010 como indeicacao

fiscal. Tal fato é corroborado com a intimacdo reicka pelo contribuinte para apresentacdo de livies
documentos fiscais, a fl. 7, datada de 19/07/2010.

Também rejeito o pedido de nulidade do Auto deagdo por ter sido lavrado por servidor incompetenisto
que o servidor investido no cardo de Auditor FistalSecretaria da Fazenda do Estado da Bahia é etenfe
para a lavratura de Auto de Infracdo relacionadtriauto na esfera estadual.

Quanto as demais alegagdes relativas a infragdniendo que estdo prejudicadas em razdo de consfa¢aa
exigéncia fiscal se sustenta em uma presuncgéo,pnédsta em lei, de que houve recolhimento a meiwor
imposto em razd@o de erro na aplicagdo da aliquathieel nas saidas de mercadorias, apuradas atraeés
Reducbes “Z” dos Equipamentos Emissor de Cuponakipor concluir o autuante que os valores incidsnd
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aliquota de 7% nos ECF 4, 6, 7 e 10 deveriam saliguota de 17%, por concluir serem inexpressives o
valores das mercadorias cadastradas a aliquota®,lconstantes das aludidas Reducdes “Z".

Assim, diante desta presuncdo, com base nos ECQFe 1 apurou o percentual de 3,3% das saidas tpiia
os valores que deveriam incidir a aliquota de 7% referidos equipamentos 4, 6, 7 e 10, determinanktMS
recolhido a menos pelo contribuinte.

Tal metodologia ndo tem previsdo legal, tratandodeeum arbitramento da base de célculo sem o devido
procedimento legal, visto que as Reducdes “Z” nascriminam analiticamente as mercadorias as quais
compreendem dos totais as quais estdo incidinddigeotas de 7% ou 17%.

Para dirimir tal divida e se apurar, com liquideam possivel recolhimento a menos do imposto, foi
determinado uma diligéncia ao autuante para anea@s autos provas do ilicito fiscal apontado naag#o 1,

a exemplo da leitura da memodria fiscal dos refesidguipamentos fiscais, no periodo fiscalizado, quzess
evidenciassem a incidéncia da aliquota de 7% sofeecadorias tributadas a aliquota de 17%, de forana
fundamentar a imputacéo fiscal.

Contudo, a mesma nao foi atendida, conforme se pmmservar as fls. 275 a 331 dos autos, cujos
demonstrativos continuam a aplicar a proporcionatié acima descrita, baseada em Reducdo “Z”, a qual,
repito, ndo demonstra analiticamente as mercadorimamercializadas, tornando-se imprestavel para
fundamentar a acusacdo fiscal, a qual consider@amdr ndo conter elementos suficientes para sermtar,
com seguranca, a infracdo, nos termos do art. ¥8;'4”, do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/@9 nos
termos do art. 21 do RPAF, recomendo a repeticaag® fiscal, a salvo da aludida falha.

No tocante a segunda infracdo, a fl. 8 dos autaffiz@-se que o contribuinte foi intimado a apreten no
prazo de cinco dias Uteis, 0s arquivos magnétigesigtos no Convénio ICMS 57/95, tendo em vist@@ n
apresentacéo dos referidos arquivos no prazo legs meses dos exercicios de 2007 e 2008, nos termos
previstos no art. 708-B do RICMS, aprovado pelorBiecn® 6.284/97, ndo tendo o contribuinte satiefai
obrigacéo tributaria acessoria, fato este confesspdlo proprio ao consignar, a fl. 251 dos autaseq

“Neste mesmo diapaséo, o proprio fiscal autuadar,momento que confessa que analisou as reducdes Z
dos ECF'S, demonstram que teve acesso as arquivesitdado, demonstrando a total desnecessidade de
arquivo em meio magnético, sendo totalmente instersie a aplicacdo de qualquer multa pelo néo
fornecimento de arquivos, haja vista que fora egqueos mesmos em meio fisico, suprindo desta farma
exigéncia de outra modalidade dos arquivos solib&g” (sic)

Sendo assim, uma vez comprovado o descumprimeioridacao tributaria acessoria, cujos dados esoais

sdo de importéncia relevante para a SEFAZ no cdet® acompanhamento do contribuinte e da sua
arrecadacéo, submete-se a penalidade prevista nd2atXIII-A, “j”, da Lei n°® 7.014/96, alterada pelLei n°®
10.847/07, consoante demonstrado as fls. 86 ed®rreborado as fls. 15 a 54 dos autos.

Contudo, verifico que existe um equivoco material presente autuacdo, que deve ser corrigido nesta
oportunidade, independentemente de provocacdo gtespassivo, por medida de economia e celeridade
processuais e, sobretudo, como forma de realizprircipio da legalidade a que estamos todos, membeo
Administracéo, irremediavelmente vinculados.

O erro material a que ora faco referéncia esta rdadda ocorréncia e de vencimento dessa infracas, mos
casos em que se atribuiu ao contribuinte a faltacdmprimento de determinada intimacao, aplicando-¢h
respectiva multa, s6 se considera ocorrida a infiaqo primeiro dia Gtil subsequente ao termo fidalprazo
fixado pela autoridade fazendaria competente. Dteanprazo, por 6bvias razdes, ndo ha descumprineat
intimacdo e, portanto, ndo ha infracdo. Nesse sentinclusive, dispde a Orientacdo Técnica da GEAFI
003/2005, item 6, a saber:

“6 — Caso o contribuinte ndo entregue o arquivoictddo ou o apresente ainda com inconsisténciased
ser lavrado Auto de Infracdo em razdo do ndo ateedito a intimacéo, conforme referido no item 2 aest
orientacdo gerencia, hipétese em que devera seraat@eao Auto de Infragdo a intimagéo ndo atendida.

6.1 — Na lavratura de Auto de Infracdo por falta al@resentagdo ou irregularidade do arquivo magratic
0s campos data de ocorréncia e data de vencimentduwdo de Infracdo deverdo ser preenchidos com
indicagcdo da data correspondente ao primeiro dih siibsequente ao do término do prazo consignado na
intimacdo para apresentacado do arquivo ainda naoeapntado ou do arquivo com correcdo dos erros
indicados.

6.2 — Tratando-se de infracdo relacionada a omissi@oinformacdo ou divergéncia mencionadas nos
subitens 1.1 e 1.2, os campos ‘data de ocorréreeidata de vencimento’ do Auto de Infracdo, deves@o
preenchidos com a data de envio do respectivo aoqui

Assim sendo, como a intimag&o fornecida ao cornititbufoi entregue em 19/07/2010 (segunda-feira), & e o
prazo de cinco dias Uteis findou-se em 26/07/28&@unda-feira), somente em 27/07/2010 considems®
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ocorrida a infragdo, devendo esta data constar daspos “data de ocorréncia” e “data de vencimentdé
autuacao.

Desta forma, a exigéncia é subsistente, porém @iendk ocorréncia e vencimento de 27/07/2010.

Do exposto, voto o Auto de Infragdo PROCEDENTE EARPE, no valor de R$ 81.139,53, com data de
ocorréncia e vencimento de 27/07/2010".

Em atendimento ao artigos9, inciso |, alinea “a”, item1, do RPAF/99 0 Orgdo julgador da
Primeira Instancia recorreu de Oficio a uma dasd@asnde Julgamento Fiscal.

VOTO

Inicialmente, verifico que a Junta de Julgamenstdlj de maneira acertada, afastou duas das
preliminares de nulidade do Auto de Infracdo, sadeis pelo contribuinte.

Primeiro, porque o inicio da acgéo fiscal encon&rgsrfeitamente delineado pelo Termo de
Inicio de Fiscalizacéo e, principalmente, pelo Tede Intimac&o para apresentacao de livros e
documentos assinado era/07/10pelo autuado (fls7 e 9 dos autos), nos termos do artigg)
incisosl ell, dORPAF/99 abaixo transcritos:

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presittirefas de fiscalizacdo para verificacdo do
cumprimento de obrigacéo tributaria lavrara, ou dehinara que sejam lavrados, conforme o caso:

| - Termo de Inicio de Fiscalizacdo, destinado a daniar o inicio do procedimento fiscal, com indicaca
do dia e hora da lavratura, devendo ser colhidasaimatura do intimado no instrumento ou em rec#po,
menos que seja transcrito diretamente em livro o contribuinte;

Il - Termo de Intimacdo para Apresentacdo de Livroscoeuinentos, para que o Sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclaredionen exiba elementos solicitados pela fiscalizacdo
sendo que a emissdo deste termo dispensa a lagrdtuTermo de Inicio de Fiscalizacéo;

Segundo, porque o Auto de Infracdo foi lavrado genvidor investido no cargo de Auditor
Fiscal da Secretaria da Fazenda do Estado da Balpartanto, competente para exercer a
atividade de constituicdo de crédito tributéario.

N&o obstante isso, encontra-se correta a Decis@orida, ao declarar a nulidade da imputacao
1, como a seguir explanado.

O débito lancado na infracdoesta sendo cobrado sob a acusacdo de que o conéiberia
recolhido a menos Ms ao fazer incidir, nos valores das operacdes dasaid mercadorias
lancadas nos Equipamentos Emissores de Cupom FRiSaak, 7e 10, a aliquota de% quando
deveria ter calculado o tributa aliquota del7%, isso porque o0 autuante concluiu serem
inexpressivos os valores das mercadorias cadastéadiquota de7% constantes das aludidas
Reducdes?”.

Diante de tal conclusédo, o preposto fiscal, cone bass Equipamentos Emissores de Cupom
Fiscal 11° 1, 2 e 3, apurou o percentual de3% das saidas totais sobre cujos valores incidiu a
aliquota dev% nos equipamentos¥y, 6, 7e 10 e determinou o valor dems recolhido a menos
pelo contribuinte.

A metodologia adotada pelo autuante, evidentememde, encontra amparo na legislacéo
regente, configurando um arbitramento ndo autooizeoihforme bem salientou o 6rgao julgador
de primeira instancia, haja vista que as Reduc¢@iesndo discriminam analiticamente as
mercadorias compreendidas nos totais sobre os egtdis incidindo as aliquotas e ou17%.

A Junta de Julgamento Fiscal, a fim de apurar dader dos fatos, convertewrar em diligéncia
para que o autuante anexasse as provas do sufogipa exemplo da leitura da meméria fiscal
dos referidos equipamentos fiscais no periodolido, porém a solicitagcdo nao foi atendida,
conforme se observa dos documentos dexflsa 331, em que o0 autuante insiste em aplicar a
proporcionalidade baseada apenas na Redacamétodo que ndo demonstra analiticamente as
mercadorias comercializadas, revelando-se imprelsffara comprovar a acusacao fiscal, nos
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termos do artigals, inciso Iv, alinea “a”, doRPAF/92 Mantenho a Decisédo recorrida, pela
nulidade da infragdndeste langamento de oficio.

Ressalto, entretanto, que se trata de vicio mhkriportanto, novo procedimento porventura
empreendido pela fiscalizacdo deverd obedecer @xo plecadencial previsto no artigos
incisol, do Codigo Tributario Nacional, isto €, cinco amaopartir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que se poderia constituir atoré&dbutario.

Na infracdo2 esta sendo cobrada multa em razdo de falta deediomento de arquivos
magnéticos mesmo apos ter sido o contribuinte devishte intimado, conforme o documento de
fl. 8do PAF. Efetivamente, restou comprovada a imputacéo,aistuado deixou de entregar 0s
arquivos magnéticos relativos aos exerciciogodee 2008

Todavia, procedeu corretamente a Junta de Julgarfédal, ao retificar as datas de ocorréncia
e vencimento da infra¢&p indicando o primeiro dia Gtil seguinte ao térmdwprazo concedido
para a apresentacdo dos arquivos magnéticos. Camimacao ao contribuinte foi entregue em
19/07/2010 $egunda-feinae 0 prazo de cinco dias Uteis findou-se #M07/2010 $egunda-feirg
somente en27/07/2010considera-se ocorrida a infracdo, devendo estaatatstar dos campos
“data de ocorréncia” e “data de vencimento” da acéo.

Por tudo quanto foi exposto, voto p&ldO0 PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo a
Deciséo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camarade Julgamentariscal doConselho dé-azendeestadual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &gcecorrida
que julgJouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdon® 206956.0004/10-7lavrado contra
GRACA DELICATESSEN LTDA. (GRACA BIJUTERIAS) , devendo ser intimado o recorrido para
efetuaro pagamento da multa por descumprimento de obgagiutaria acessoria no valor
total de R$81.139,53 prevista no art42, Xll-A, ‘", da Lei n°7.014/96 com O0OS acréscimos
moratdrios previstos riaei n°9.837/05

Sala das Sessdes dONSEF 01de novembro deo12

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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