ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. . N° 233048.0014/06-1
RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e PITUBA C ALCADOS E ACESSORIOS LTDA.
RECORRIDOS - PITUBA CALCADOS E ACESSORIOS LTDA. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFICIO e VOLUNTARIO — Acodo 32 CJF n° 0166-03/11
ORIGEM - INFAZ VAREJO
INTERNET - 30/11/2012

22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0361-12/12

EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.Nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadrada
no regime de substituicdo tributaria, ndo havendo
convénio ou protocolo que preveja a retencdo do
imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto 0
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteiedye

ao destinatario efetuar a antecipacdo do imposto no
prazo regulamentar. Refeitos os calculos, mediante
revisdo fiscal, o imposto exigido ficou reduzido.
Rejeitada a preliminar de nulidade e indeferido o
pedido de nova diligéncia fiscal e pericia. Mantala
Decisdo recorrida. Recurso de Ofi&BEJUDICADO.
Recurso VoluntarioZlAO PROVIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario, dectes da Decisdo ¢aJunta de Julgamento
Fiscal que julgou Procedente em Parte o presenie dailnfracdo, que trata de recolhimento a
menor doICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivasybstituicdo, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outratatles da Federacao, sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, relacionadas nos an&r@sss do RICMS/BA.

O Recurso de Oficio decorrda modificagdo do montante langado no Auto de ¢afsano valor
deR$ 109.228,4™eICMS, acrescido da multa d®%, pararR$ 83.399,44acrescido da multa de%,
por falta de recolhimento do imposto por antecipaga

A 32Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguinte &ecis

“Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade agsentada nas razdes de defesa, haja vista quecagiEsdos
fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuadafaena compreensivel, foram indicados os dispostivo
infringidos e da multa aplicada relativamente a egularidade apurada e acostados aos autos o0s
demonstrativos que deram origem a exigéncia fiscal.

O autuado alegou que os documentos e 0os demowmeBajue lastrearam o Auto de Infracdo deveriansigo
entregues, e concedido novo prazo para apresentdediefesa. Quanto a esta alegacdo, conforme dadome
a fl. 447, em cumprimento a diligéncia solicitadlaram entregues ao contribuinte as copias das nftasis
(fls. 68 a 370), bem como, dos demonstrativos edmlms pela autuante, apos a revisdo por ela efeyad
reaberto o prazo de defesa. Nas revisbes efetupdateriormente, também foram fornecidas cépias ao
defendente e concedido o0 prazo para a sua man@staNa Ultima revisdo as fls. 722 a 730, também fo
fornecida a cépia e reaberto o prazo de defesa.

A segunda preliminar, diz respeito a inclusdo nwatdamento fiscal de mercadorias nao incluidas na
substituicdo tributaria, a exemplo de bolsas, sasplsandalias e outras mercadorias. Foram realizada
revisbes para exclusdo das respectivas notas fisqg@@rmanecendo apenas as notas fiscais relatives a
calcados.

Assim, constato que o PAF esta revestido das fadades legais, e ndo se encontram no presente §5008s
motivos elencados na legislacdo, inclusive os axwika IV do art. 18 do RPAF/99, para se determimar
nulidade do presente lancamento.
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O autuado requereu a produgédo de provas por meinale diligéncia fiscal. Indefiro o mencionado mhulde
diligéncia, nos termos de art. 147, |, “a” do RPAP/ tendo em vista que os elementos contidos rtos aéo
suficientes para as minhas conclusdes acerca @a lid

Quanto a alegacéo defensiva de que ha necessidadeatizacédo de pericia, fica indeferido o pedidochbase

no art. 147, inciso Il, do RPAF/99, tendo em vigtee a prova pretendida ndo depende do conhecimento
especial de técnicos, sendo desnecessaria emdastautras provas produzidas. Ademais, por detergdioa
deste érgao julgador, foi realizada diligéncia gmeposto da ASTEC e pela autuante, e foi dado aimiesito

ao contribuinte quanto ao resultado da mencionaitig&hcia.

No mérito, o presente Auto de Infracdo trata deolieicnento a menor do ICMS por antecipacao, na glzale
de sujeito passivo por substituicdo, referente g@isic6es de mercadorias provenientes de outrasladids da
Federacao, sujeitas ao regime de substitui¢do téba, relacionadas no anexo 88 do RICMS/BA.

Trata-se de aquisicao interestadual de mercadoniguadrada no regime de substituicéo tributaria ¢zalos),

e 0s prazos para recolhimento do imposto sdo ogigios no art. 125, Il, e § 7°, do RICMS/BA, owasep
entrada da mercadoria no territério deste Estado, @té o dia 25 do més subseqiliente ao da entrada, a
depender, se o contribuinte esta ou ndo credenciado

O autuado alegou desconhecimento dos documentassfi® que ndo adquiriu os produtos neles consigea
Entretanto, ndo pode ser acatada a alegacdo defanshaja vista que este CONSEF tem decidido,
reiteradamente, que as notas fiscais destinadasnadaterminado contribuinte constitui prova sufiteela
realizacdo das operacgdes, cabendo ao destinatémoprovar, com os meios de que disponha, que ndizaoaa
tais operacfes, podendo inclusive, solicitar ao etante das mercadorias copia dos pedidos para covajpr
que nao efetuou as aquisicdes.

Nos documentos fiscais objeto da autuacao, estésigwados os dados do autuado, como a razao s@uiPJ

e sua inscricdo estadual, e se referem a mercadpedinente ao seu ramo de atividade. Portanto, o
langamento esta embasado em demonstrativo elabgreldoautuante, bem como em notas fiscais acostalas
PAF, ressaltando-se que, embora o contribuinte deithpugnado a autuacdo, ndo apresentou qualquer
contestacao aos calculos efetuados.

Quanto a alegacdo do autuado de que as mercador@@s foram recebidas pelo seu estabelecimento ou
enviadas por seus fornecedores ndo pode ser aggltéddo em vista que as notas fiscais foram coéetam
postos fiscais, constando o autuado como destiimati's mercadorias, estando comprovada a sua Ggad,
encontrando-se indicados os transportadores enrsiddedocumentos fiscais, a exemplo de Itapemiromeéia

e Cinco Estrelas. Consta, ainda, em diversas néistais objeto da autuacdo, a indicacdo das datas d
vencimento das faturas. Assim, ficou caracterizadafracdo decorrente da aquisicdo de mercadorias ©
pagamento do imposto por antecipacao, ndo cabendéisto obter outras provas.

Na impugnacdo apresentada e nas manifestagbesriposts o autuado alegou nédo foram entregues o0s
demonstrativos e as notas fiscais que lastrearalangamento; que constatou notas fiscais em dujslasgl
notas fiscais que foram registradas em sua escntarcadorias ndo enquadradas na substituicdo tdbate
mercadorias devolvidas. Por isso, foram realizadagersas diligéncias fiscais, por determinagéo dekinta

de Julgamento Fiscal, visando o necessario sanemmém PAF, tendo sido reaberto o prazo de defesa e
intimado o defendente a se manifestar em todasligénitias e revisdes efetuadas.

Apbs as diversas diligéncias realizadas, a autugnéstou a informacao fiscal a fl. 721 dos autas|@&recendo
que o verso do demonstrativo a fl. 625 deste PAe der desconsiderado, por se tratar de erro deésg#o.
Diz que o contribuinte foi intimado e apresentowasimotas fiscais (NFs 824076 e 824166) e documentes
considera prova da devolucéo de mercadorias. Aantiiapresentou o entendimento de que esses damsmen
nao comprovam as devolucdes. Informa que apds fem@mtia realizada, elaborou novo demonstrativdias
722 a 730 do PAF.

Na manifestagdo apresentada pelo autuado, apOsirmairevisdo da autuante, foi alegado que pres@#e
deveria ser submetido novamente a autuante parafagse elaborado novo demonstrativo, discriminaado
espécie e marca das mercadorias. Alega que aléra desissdo, em que pese o esforco da autuante ter
informado sobre a desconsideragéo dos registroverso da fl. 625, a autuante considerou na lavratdo
Auto de Infragdo o verso da mencionada folha, impdo ao autuado o 6nus sobre tal fato argiido. Qoian
devolucao das mercadorias, informa que esta congut@watravés da declaracdo do remetente (Via Uno) e
cépia do livro Registro de Entradas. Concorda quente uma falha operacional, sem, contudo constsgar-
qualquer prejuizo para o Estado. Tanto é verdade gufornecedor forneceu declaracdo da devolucdo das
mercadorias e acostou aos autos as copias das fisEaEs de entrada da empresa remetente. Em relaca
Nota Fiscal de numero 933, diz que ndo pode peroeneo levantamento fiscal, porque se refere adyols
produto nao inserido no rol de mercadorias alcarggg@elo regime de substituicao tributaria.

Apreciando a alegacdo de que a autuante ndo discom no novo demonstrativo, a espécie e marca das
mercadorias, observo que no cabecalho do novo dsimadivo as fls. 722 a 730 do PAF, a autuante fez a
descricao da infracdo e indicou o tipo de mercadoobjeto da autuacdo (calgados), sendo desnecessari
indicar a marca.
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Quanto as NFs 824076 e 824166, constato que o dierfiée comprovou por meio das Notas Fiscais de nigner
853958 e 853961 (fls. 506/507 do PAF) que o renetda mercadoria (Bison Industria de Calgados Ltda.
Via Uno) emitiu as mencionadas notas fiscais, eftgs ao retorno da mercadoria, constando no cakgstas
notas fiscais o0 ndmero das NFs 824076 e 824166, dpwem ser excluidas do presente langcamento,
considerando a comprovacao apresentada pelo deféedassim, ndo € devido o imposto relativo ao deés
fevereiro de 2004, no valor de R$420,51, apuradal@monstrativo a fl. 722 em decorréncia da exclutd®
NFs 824076 e 824166.

Em relacdo a Nota Fiscal de niumero 933, tambémtiumesia pelo defendente na manifestacdo apresentada
apos a Ultima revisdo efetuada, a autuante esctarex esta comprovado nos autos que este docuniscab f
nao consta no Ultimo demonstrativo as fls. 722 @& 3por isso, ndo ha que se falar em excluir bt Fiscal.

O defendente também alegou que a autuante exigiasim em relacdo a uma mercadoria que sequer estava
enquadrada na substituicao tributaria, tendo emtavigue somente a partir de 01/03/2006, por meio da
Alteracéo 38 do RICMS/BA, Decreto 8.413, de 30Q@22¢ que passou a viger a antecipacao tributaaeap
calgados. Quanto ao argumento defensivo, a autuastéareceu e estad comprovado pelo levantamertal fis
gue nao assiste razdo ao defendente, tendo em qusteo presente langcamento foi efetuado no perimlo
janeiro de 2004 a dezembro de 2005.

Quanto a multa, que foi objeto de contestacdo @eltuado, a sua aplicacdo é conseqiiéncia da falta de
recolhimento espontaneo do imposto, o que resutbdavratura do presente Auto de Infracdo, tendiosi
indicado corretamente o percentual de 60%, confoestbelece o art. 42, inciso Il, alinea “d” da Lei
7.014/96.

Acatando os valores apurados no levantamento fiscahcluo pela subsisténcia parcial do presente
langcamento, no valor total de R$83.399,44, de agam@m o Ultimo demonstrativo elaborado pela autaarg
fls. 722 a 730 do PAF e quadro planilha abaixo:

DATA DE OCORRENCIA DATA DE VENCIMENTQ VALOR DO OKBR$
31/03/2004 09/04/2004 1.891,82
30/04/2004 09/05/2004 5.538,61
31/05/2004 09/06/2004 2.312,96
30/06/2004 09/07/2004 5.193,07
31/07/2004 09/08/2004 1.624,90
31/08/2004 09/09/2004 2.714,00
30/09/2004 09/10/2004 10.808,12
31/10/2004 09/11/2004 4.980,63
30/11/2004 09/12/2004 6.044,67
31/12/2004 09/01/2005 742,97
31/01/2005 09/02/2005 917,50
28/02/2005 09/03/2005 1.557,94
31/03/2005 09/04/2005 8.621,88
30/04/2005 09/05/2005 7.707,13
31/05/2005 09/06/2005 774,93
30/06/2005 09/07/2005 1.321,05
31/07/2005 09/08/2005 2.234,40
31/08/2005 09/09/2005 5.747,32
30/09/2005 09/10/2005 4.234,34
31/10/2005 09/11/2005 2.964,02
30/11/2005 09/12/2005 4.734,39
31/12/2005 09/01/2006 732,79
TOTAL - 83.399,44

Quanto ao pedido de oitiva de testemunhas, nddchacténdo em vista que ndo h& previséo de utilizaigste
meio de prova no Processo Administrativo Fiscal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALuto 4e Infragdo.”

A referida Junta recorreu de oficio da Decisdo pana das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art69,inciso |, alinea “a”, itend1 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/0Q com efeitos a partir di®/10/2000

O autuado, ora recorrente, inconformado com a Becia 32 Junta de Julgamento Fiscal,
interpds Recurso Voluntario, onde requereu a aéaldg Auto de Infracdo pelo exposto abaixo.

Em sede de preliminar, o autuado arguiu a nulidagelarecendo que com relacdo a autuacao
por descumprimento de obrigacao principal e acesstanforme o tratamento legal do asdo
RPAF estadual, esta ndo possui 0s elementos que diamsioom seguranca a infragdo imputada,
nao devendo subsistir. Registrou que o autuani®uetlo seu fnonstruosb langamento de
oficio diversas notas fiscais equivocadamente idalsino seu demonstrativo, sem indicar qual o
valor remanescente, dificultando o seu amplo diréét defesa.
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Ressaltou que mesmo apos as diligencias solicitaelasRelator com o objetivo de esclarecer
sobre os débitos tributarios constituidos, errasticoaram presentes no Acordao proferido,
maculando o lancamento de oficio, levando-o a adkd Argumentou que o lancamento de
oficio lavrado ndo se presta para os fins colimagogue o autuante equivocou-se quanto a
elaboracdo do demonstrativo, tendo em vista quediggioiminou em sua planilha a espécie e
marcas das mercadorias, objeto das notas fisc&Ekbgadas, conforme pedido, nos termos do
art. 39 do RPAF, configurando no cerceamento da defesa, sendomestiigo incontestavel de
nulidade.

No meérito, 0 recorrente arguiu que o presente geacesta com nitidos equivocos, devendo ser
analisado, pois, mesmo com o esforco do agental fisoos crassos continuam a envolver o

processo. Ratificou que os langcamentos fiscaissedarestam para os fins colimados, devendo
ser objeto de diligencia fiscal, na busca da vexdadterial dos fatos para que néo atinjam, de
forma injustificavel, o seu patriménio com as inmgadtes indevidas e ilegais.

Argumentou que o principio da verdade material deeobedecido, obrigando a autoridade
administrativa a considerar todas as provas e faqtms tenha conhecimento, de determinar
producdo de provas, trazendo-as aos autos, ou twynaecimento de fatos que venham a ser
alegados pelos interessados apos o0 prazo de ddfesse sentido, arguiu a necessidade do fiscal
relatar com clareza os fatos ocorridos, 0 que méntaceu no presente caso, sendo que nao
ficaram claros os esclarecimentos realizados pefoaate durante todo o andamentoFi&
sobre a natureza da imputacéo fiscal e sobre guaras fundamentam a infracdo imputada.

Registrou que nosso ordenamento patrio juridicarhee, Lv, dacrF/gg prevé a ampla defesa e o
contraditério. O primeiro € a liberdade dada adviddo de, em defesa de seus interesses, alegar
fatios e propor provas, sendo aplicavel a qualdimr de processo que envolva o poder
sancionatorio do Estado sobre as pessoas fisjoaglieas, 0 segundo, € um principio norteador
do proprio conceito da funcao jurisdicional, cormaalce além do ambito processual civil, sendo
necessaria ndo apenas para os procedimentos jsidicias também administrativos, sendo,
ambos os principios, ndo observados. Cita varisgijpmamentos de juristas sobre a matéria.

Por fim, requereu a anulagdo do Auto de Infragdoas® ndo aconteca, seja realizada nova
pericia e diligencia na empresa, com o objetiveataprovar as alegacdes aduzidas ao presente
processo administrativo fiscal, e a producdo dad@s provas cabiveis.

Os autos foram encaminhados para Parecer opirdai?GE/PROFIS De acordo com o Parecer
do i. Procurador, Dr. José Augusto Martins Jumédg ha o que se falar em nulidade em razéo
do cerceamento do direito de defesa, sendo reaBztimdios os tramites necessarios, inclusive
realizacdo de diversas diligéncias pela autuante.

Ressaltou, que em relacdo ao mérito, os supostidgoegs listados ndo possuem qualquer lastro
nos documentos acostados aos autos e a tituloustgatdo, trouxe a bailautha vista dos
documentos de fl¥4 e 90 que segundo o recorrente estariam com a baseat®ilo no
demonstrativo, cujos valores e datas formatadodarmonstrativo espelham fielmente aos dados
lancados nos referidos documentos fiscais”.

Por fim, opinou pelo Improvimento do Recurso Voérid e ‘encaminhou o presente feito ao
CONSERpara devida manifestagéo”.

VOTO

Da andlise dos autos, verifico que se trata de lReswde Oficio e Voluntério da Unica infracdo
consignada no Auto de Infracdo em tela, que trataretolhimento a menos dams por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo pbstitwicdo, referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras Unidades dad¢gae sujeitas ao regime de substituicdo
tributéria, relacionadas no anes@&do RICMS/BA.

Quanto ao Recurso de Oficio, 0 mesmo restou pgddija que o montante desonerado com 0s
acréscimos legais foi inferior ao valor minimo res@gio para ensejar a obrigacdo recursal da
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Fazenda Estadual, ou seja, o valor ndo cheg@1@.000,0qcem mil reais), como determina o
RPAF/BANa atual relagc&o ora vigor.

No que tange ao Recurso Voluntario, em sede denpner, 0 recorrente argui que 0S
langamentos imputados nédo restaram claros, pregidesidamente caracterizados, inclusive por
conter ainda diversas notas fiscais equivocadanecitédas no demonstrativo final elaborado e
mantido pela Decisao recorrida, sem indicar qualator remanescente. Isto, ao seu ver,
dificultou o seu direito a ampla defesa e ao cdiittido, inquinando de nulidade a autuacao
guerreada, com base no que preceitua asaio RPAF/BA.

Acerca destas arguicdes de nulidade, ndo vislumdibonento, vez que a autuacéo estava bem
caracterizada no seu teor, estando claro o obpetpyanto, o como e o quando da acusacéo
fiscal, aspectos esses bem captados pelo recqreceme restou demonstrado ao longo das suas
manifestacbes no bojo da instrucdo processual, igglasive ensejou diversas diligéncias
requeridas e realizadas pefdnstancia.

E mister assinalar que todo o procedimento fisbaldeceu as formalidades legais, tendo sido
dado ao recorrente o pleno direito a ampla defesa eontraditorio, aduzindo que a Decisao
exarada pelajFteve como linha mestra a acuidade no tratamergaados disponibilizados nos
autos, visando se trazer a baila a verdade miateria

Quanto ao novo pedido de diligéncia, entendo seesmo descabido, pois ndo traz a reboque
qualquer elemento probatdrio ou de indicio capdeeslidir ou, pelo menos, de suscitar dividas

acerca da procedéncia da Deciséo recorrida. Entgndoestdo presentes nos autos todos os
elementos necessarios e suficientes para o devld@anjento do valor remanescente da

autuacao.

No mérito, o recorrente ndo traz qualquer prova mpssibilite o reexame da imputacao fiscal,
limitando-se a repisar a alegacdo de que existems erassos no demonstrativo final resultante
do julgamento dec grau, conforme listados as f&03/806 sem qualquer base nos documentos
acostados aos autos.

O que se verifica, na pratica, como bem pontuou Brocurador da&PGE/PROFIS Dr. José
Augusto Martins Juanior, € que restou evidenciad®apidados do demonstrativo, elaborado pela
12 Instancia, retratam, de forma fidedigna, os valda@cados nos documentos fiscais trazidos a
lume.

Por conseguinte, ndo merece guarida a tese reagsalérito. Assim sendo, por tudo quanto
analisado, a luz dos documentos e da legislacdoaapl, voto peloNAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntario, para manter inalterada a Deaiséorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade, consideraREJUDICADO 0 Recurso de Oficio interpostoNdO PROVER 0
Recurso Voluntario apresentado e homologar a Deceséorrida que julgoBROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infracam° 233048.0014/06-1avrado contr&ITUBA CALGADOS E ACESSORIOS
LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuaagamento do imposto no valor de
R$83.399,44,acrescido da multa deov, prevista no art42, 1, “d”, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF, 0gle novembro deo12.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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