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PROCESSO - A. 1. N° 277829.0020/10-9

RECORRENTE - TEMES COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. (M IXBAHIA SUPERMERCADO)
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérd&o 52 JJF n°0178-05/11

ORIGEM - INFAZ ATACADO

INTERNET - 27/11/2012

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0361-11/12

EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS FALTA DE

APRESENTACAO: a) QUANDO REGULARMENTE
INTIMADO. DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGAGCAO

ACESSORIA Restou comprovado o descumprimento da
obrigacao tributaria acessoria em razdo do autnado
ter atendido a intimacdo no prazo de dias para
corrigir inconsisténcia no arquivo magnético (fadia
Registro74), sujeitando-se a multa no percentuai%e
sobre o total das operacfes de saidas ocorridas no
periodo. Infracdo caracterizada. Aplicada a reducao
prevista no &° do art.42 da Lei n°7.014/9¢ b) NOS
PRAZOS PREVISTOS NA LEGISLAGAO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA
Sujeitando-se a multa dr$1.380,00,cumulativamente
com a penalidade anterior. Exigéncia confirmada.
Modificada a  Deciséo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério por meio do quabmtribuinte, através de representante legal,
apresentou as razdes de seu inconformismo com igdidedas® Junta de Julgamento Fiscal, a
qual declarou Procedente o Auto de Infracéo, lavead30/12/2010 para imputar ao contribuinte

o cometimento de nove infracdes, sendo objetosrdsepte Recurso apenas as imputacdes
identificadas com@e 8, a seguir descritas:

INFRACAO 7 - Deixar de fornecer arquivos magnéticos, exigidosdiante intimagdo, com
informacOes das operagbes ou prestacOes realizzamsmeses de jan/dex, conforme
demonstrativos; multa no valor & 45.275,00.

INFRAGAO 8 - Falta de entrega de arquivo magnético, nos prpeevistos na legislacdo, o qual
deveria ter sido enviado, via internet, atravéspdmgrama Transmissao Eletrbnica de Dados
(TED), no periodo de jan a deg conforme demonstrativo; multa no valorrig .380,00.

O autuado formalizou impugnacéo tempestiva {ft3.a779 e a autuante, as fl34/788,prestou
a informacao fiscal de praxe.

Em sequéncia, a Junta de Julgamento Fiscal julgmeceBente o Auto de Infracdo, se
manifestando sobre as infracdess, objetos do presente Recurso, com Decisao deatkante
reproduzido:

(-.)

“A infracdo 7 trata de multa por descumprimentoal@igacéo acessoria, tendo em vista que 0 sujespO
deixou de fornecer os arquivos magnéticos exigidediante intimag¢éo, com as informacdes das opesgde
prestagdes realizadas. A acusacao é que ndo fomesantados os arquivos magnéticos do exercici6,2tfs
termos do art. 42, inciso XIlI-A, alinea “g”, da La® 7.014/96, alterado pela Lei n° 9.159/04, conitanno
valor de R$ 45.275,00.

Na infracdo 8, exige-se multa de R$ 1.380,00 prazvis art.42, inciso XllI-A, alinea “i", da Lei n7.014/96,
pela falta de entrega de arquivo magnético do exar@006, nos prazos previstos na legislacéo, al geveria
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ter sido enviado via internet através do program@nBmissao Eletrbnica de Dados (TED), Validador /
SINTEGRA, que disponibilizaria o recibo de entrélgaarquivo chancela eletronicamente apds a transfois
nos termos do art. 708-A, § 4° RICMS.

Alega o autuado que a penalidade imposta é de deaicdonstitucionalidade, pois afronta o principia d
proporcionalidade e atenta contra o patrimonio dmmtribuinte. Pede que essa multa seja substitu@daoptra
multa prevista no inc. XX, “b”, da Lei n° 7.014/9& valor de R$ 180,00. No mérito, argli que osrB@s 11°
9.426 de 17/05/2005 e 9.740 de 27/12/2005 dispansars contribuintes do envio dos arquivos SINTEGRA
para movimentos datados até o més de dezembroQfe géra os inscritos como Empresas de PequenePort
Na infracdo 8, diz que ha uma superposicao confragéo 7, gerando um bis in idem.

Da analise das pecas processuais e legislacdormmte a matéria, verifico que art. 686, RICMS BAwgra
obrigacdo dos contribuintes usuarios de sistem#r@alco de processamento de dados manterem os\argjui
magnéticos, pelo prazo de cinco anos. O art. 708sAca-se a obrigacdo de fazer a entrega mensal dos
arquivos magnéticos, nos prazos regulamentares a&at.0708-B se refere a falta de entrega de arquivos
magnéticos, quando regularmente intimados.

No caso concreto, versa a infracdo de ter deixadmontribuinte de fornecer arquivos eletrdnicos delals
exigidos mediante intimacdo, com informacdes dasagdes referentes aos meses de janeiro a dezeasbro
2006. Para isso emitiu o Auditor Fiscal o primetssmo de intimagéo de fls. 16, no dia 22.10.10, comprazo
de 05 dias; verificada a existéncia de arquivos ng&igos com inconsisténcia, ao contribuinte foired¢elo o
prazo de 30 dias, contados da data do recebimeatmtimacao, para corrigir 0s arquivos apresentatiom
inconsisténcias (art.708-B, § 5°, RICMS BA), ness®, a falta dos registros tipo 54, 70 e 74.

N&o tem razdo o sujeito passivo na arguicdo quavastlesobrigado na entrega dos arquivos, na foros d
Decretos f° 9.426/05 e 9.740//2005, visto que 0os mesmos dispem a entrega das informacGes em meio
eletrdnico, até junho 2006, para os inscritos nadaigdo de normal (que utilize SEPD para emissa@€dpom
Fiscal) com faturamento no ano de 2005, inferioR® 2,4 milhGes e até dezembro 2006 para os inscnigo
condigdo de Empresa de Pequeno Porte. O autuadosedenquadrava, no momento das exigéncias em
nenhumas das excec¢fes. No exercicio de 2005, ad&;do era de estabelecimento inscrito no cadastnanal

e faturamento de R$ 3.976.648,72, conforme provandarumentos de dados cadastrais, apensos as fls.
789/792.

Na realidade, o contribuinte conhecia sua obrigac@mo usuario de Sistema Eletrénico de Processanmt
Dados — SEPD, de tal forma que efetuou a entregaamgivos magnéticos por diversos periodos, em
conformidade com o anexo de fl. 35.

Dessa forma, o sujeito passivo incidiu no descumgnito de obrigacdo concernente na entrega dos aogui
com falta dos registros 54, 70 e 74, mediante @guitimacdo, conforme se verifica a partir do downto

anexado a fl. 17, nos termos do art. 708-B, RICMSeR:uja multa pelo seu descumprimento esta peenist
artigo 42, inciso XllI-A, alinea “g”, da Lei (BA)N7.014/96 (redacao dada pela Lei n° 9.430/05 tefede

11/02/05 a 27/11/07).

O Auditor Fiscal juntou demonstrativo sintético fathas 31, indicando os valores das saidas utikizada
apuracao do valor, nos periodos em que tais arquimagnéticos foram entregues com as inconsistéag@s
referenciadas; faz juntada de parcela dos docungeqt@ provam a auséncia de entrega dos aludidastreg
(fl. 35); intimacdo especifica com descricdo dasimmsisténcias existentes (fl. 17), relativamente periodos
relativos a exigéncia. Esta, portanto, plenamemteacterizado o descumprimento da obrigacéo aceasdoim
a imposicao da multa prevista na hipotese de immdg no total de R$ 45.275,00.

Na infracdo 08, a exigéncia da multa de R$ 1.38@&(0@ita cumulativamente com a exigéncia antepela
falta de entrega dos arquivos magnéticos da formzog prazos previstos na legislacdo, que deveriam s
enviados via internet através do programa Transaudsletronica de Dados (TED), no periodo 01 / 120@

No caso em tela, o sujeito passivo deixa de entregaarquivos magnéticos dentro do prazo previsio n
legislacédo, cuja obrigacédo da entrega ja se encmbrmalizada no dispositivo legal e desnecessauialquer
outra acéo especifica para tanto, no caso, a intilmaconcretizadora da obrigacao tributaria acesadrt o
presente caso regulamentado pelo artigo 708-A, RB@W e tal penalidade tipificada no artigo 42, XA “i”,

da Lei n° 7.014/96 (redacdo vigente na época daiag#o), multa no valor de R$ 1.380,00, que deve ser
aplicada cumulativamente com a multa de 1% (umgaorto) do valor das saidas, exigida na infracd@®m,
conformidade com a legislac&o. Infragdo também cindzada.

Na impugnacdo apresentada, o autuado nega a acusapdestiona o montante, mas ndo apresenta
elementos que torne improcedente a exigéncia. [d&stam dos autos provas das suas alegaddieo

art. 143, RPAF/BA qua simples negativa do cometimento da infragéo résmdera o sujeito passivo de elidir
a presuncao de legitimidade da autuacao fiscal.

No que tange asnultas aplicadas, questiona o autuado qaepenalidade imposta é de duvidosa
constitucionalidade, pois afronta o principio daoporcionalidade e atenta contra o patrimdnio do trimuinte.
Entendo ndo prosperar tal alegacao, uma vez querogm¢ual de 1% previsto na norma incide sobre o
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montante das receitas do préprio contribuinte e esmo encontra-se consignado na Lei de ICMS
(art.42) do Estado da Bahia.

Outrossim, entendo pertinentepassibilidade de revisdo da multa aplicada na ipfa, em sede recursal,
uma vez que, na esteira do disposto no art. 142CTN, no langcamento tributario, o auditor fiscal eapas
propde a penalidade, pois o crédito tributario agndéo estd definitivamente constituido, cabendooaeC
Julgadora Administrativa, na hipétese de litigiazér a imperiosa correcao da sancao proposta, ¢oirstio
definitivamente o crédito tributario, em homenageos principios da razoabilidade e da proporcionatie,
também arguidos pelo sujeito passivo.

Voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infrdcéo.

Irresignado, o autuado, em tempo habil, interp@slequado Recurso Voluntario (fEe3/829,
postulando a reforma da Decisdo de Primeira Ingtanc

Inicialmente, no que pertine a infracdpratificou 0 quanto asseverado na defesa anterior,
sustentando a linha de n&o ter enviado os arquiragnéticos porguanto se encontrava
desobrigada a fazé-lo, conforme previsionam o0s dd@srn®9.426 de 17/05/2005e 9.740 de
27/12/2005

Aduziu que os referidos Decretos dispensaram, isjaente, os Contribuintes inscritos no
cadastro decms do Estado da Bahia como Empresas de Pequeno Pogievtb e manutencéo
dos arquivOoSINTEGRA para movimentos datados até o més de dezemluméle

Prosseguindo, argumentou que, caso existisse bagatoriedade, a exigéncia ndo poderia ser
feita da forma como ocorreu, porquanto a condustrada ao final da infracdo impugnada se
reportava a descumprimento de intimacdo para apegs® dos arquivos magnéticos de
determinado periodo e, neste caso, deveria seadplia multa com base no in&, “b”, da Lei

n° 7.014/96,0 que resultaria no importe d&180,00,a0 invés deRr$45.275,00 como se deu,
fundamentando a sua tese, com a DecisanolsEF, proferida pela2 cJF no Auto de Infragao
n°®269141.0008/03-% qual transcreveu.

Arguiu, ainda, que a manutencdo da multa impostagdulidosa constitucionalidade, por ser
desproporcional, atentaria contra o patriménio alutribuinte e, para corroborar a sua alegacéo,
reproduziu o seguinte trecho da Decisdo recorrid@utrossim, entendo pertinente a
possibilidade de revisdo da multa aplicada na infé®, em sede recursalbma vez que, na
esteira do disposto no art42,do CTN,no langamento tributario, o auditor fiscal apenasgpde

a penalidade, pois o crédito tributario ainda nasté& definitivamente constituido, cabendo a
Corte Julgadora Administrativa, na hipotese degidj fazer a imperiosa correcdo da sancéo
proposta, constituindo definitivamente o créditibutario, em homenagem aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, também argusdpelo sujeito passivo(grifado e
sublinhado).”

Tangentemente a infrac&pafirmou que envolvia periodo coincidente e se igpara mesma
ocorréncia da infracan (falta de entrega de arquivo magnético, nos [grarevistos).

Ressaltou que demonstrada a dispensa do enviorglasas magnéticos, no exercicio 2img

as duas infracdes deveriam ser anuladas, uma \ez@ueferiam a mesma intimacdo para
apresentacao dos arquivos magnéticos do anoodgerando, dessa forma, um inevitdbil in
idem buscando suporte a sua argumentacdo em Decisdoildmal Regional Federal da
regido, transcrevendo trecho da Ementa®@0AG 2007.01.00.037067-9MG.

Concluiu, requerendo o reconhecimento da despripp@icdade da multa “estratosférica”
estabelecida na infrag&paplicando-se a multa de$180,00 prevista no ar2, XX, alinea “b”, da
Lei n°® 7.014/96,bem como o reconhecimento de que tanto a infrac§oanto ao8 seriam
decorrentes de um mesmo fato — ndo fornecimen&glévo magnético no periodo de janeiro a
dezembro deoos -razéo pela qual a ultima deveria ser julgada imgmente ou nula

A PGE/PROFISpor meio da Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa, exd?atecer opinando pelo Nao
Provimento do Recurso Voluntario, entendendo, quantnfracdoz, ser o cometimento fato
incontroverso, jA que o contribuinte reconheceuaf@esentado 0s arquivos magnéticos com
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divergéncias e a alegagéo de que estaria dispedsadpresentacdo, com amparo nos Decretos
n® 9.426/05€e 9.740/05n30 poderia prosperar, pois 0 autuado ndo se erayaadas condigdes de
dispensa previstas nos textos legais.

Quanto a infracas, afirmou néo estar contida na infragd@ma vez que a exigéncia é pela falta
de apresentacdo mensal dos arquivos magnéticos.

VOTO

Consoante relatado, versa o feito, nesta oportdaigmocessual, da andlise e julgamento do
Recurso Voluntario, o qual postula a reforma dai$2ec proferida pel&2 JJF que julgou
Procedente o Auto de Infracdo epigrafado, compdstaove imputacdes, porém, sendo objeto
do Recurso apenas as dén¥€s, ambas decorrentes de descumprimento de obrigagdsaria.

Relativamente a infracdn imputa-se ao sujeito passivo ter deixado de fmnes arquivos
magnéticos exigidos mediante intimacdo, com infgdea das operacfes ou prestacdes
realizadas, no exercicio deoé,nos termos do ar42, incisoxlil-A, “g”, da Lei n®7.014/96

O recorrente sustentou, inicialmente, se encomteaobrigado da apresentacdo dos referidos
arquivos, nos termos dos Decreto3a#26/05e 9.740/05,argumento ja devidamente apreciado e
rechacado na Decisdo de piso, posicionamento quapanho, posto que inassiste qualquer
razao ao autuado na reiteracdo da tese, conforncenstata do teor dos referidos decretos,
verbis

“DECRETO N° 9.426 DE 17 DE MAIO DE 2005
(Publicado no Diario Oficial de 18/05/2005)

Art. 3°Os usuarios de Sistema Eletr6nico de Processantmiados — SEPD, ficam dispensados, no periodo
de 1° de janeiro de 2000 até 31 de dezembro de, 2®%ntrega, em arquivo magnético, das seguintes
informacdes:

- das exigidas no Capitulo | do Titulo IV do Regwdato do ICMS, aprovado pelo Decreto n°. 6.284, 4ldd
marco de 1997, tratando-se de contribuinte:

a) que utilize SEPD exclusivamente para emisséo gerodiscal;
b) inscrito no CAD-ICMS naondicdo de empresa de pequeno pp(tgifo nosso)

Il - dos Registros 60 R e 61 R, tratando-se de cortites que utilize SEPD somente para emisséo de
cupom fiscal e escrituracdo de livros fiscais;

Paragrafo dnico. O tratamento previsto neste artigo ndo autorizarestituicAo ou compensagdo de
importancias ja recolhidas por descumprimento dasgacdes acessorias dispensadas.”

“DECRETO N°. 9.740 DE 26 DE DEZEMBRO DE 2005
(Publicado no Diario Oficial de 27/12/2005)

Art. 3°Os usuarios de Sistema Eletrdnico de Processanteniados — SEPD, inscritos na condi¢cdo de normal
com faturamento no ano de 2005, inferioR& 2,4 milhdesficam dispensados até 30 de junho de 2006 da
entrega, em arquivo magnético, das seguintes irdoéms (grifo nosso)

| - das exigidas no Capitulo | do Titulo IV do Reguéamto do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284,4le 1
de marco de 1997, tratando-se de contribuinte gtilees SEPD exclusivamente para emissdo de cupom
fiscal;

Il - dos Registros 60 R e 61 R, tratando-se de carittbs que utilize SEPD somente para emissdo de
cupom fiscal e escrituracdo de livros fiscais;

§ 1°A dispensa de que trata o caput deste artigo sendsra as empresas inscritas na condi¢cdo de pequen
porte até 31 de dezembro de 2006.

§ 2° O tratamento previsto neste artigo ndo autorizarestituicdo ou compensacdo de importancias ja
recolhidas por descumprimento das obrigacfes atiessdispensadas.”

Assim, da literalidade das regras supra transcatasconfronto com os documentos de fls.

789/792 infere-se que o contribuinte jA ndo se enquadraamdicdo de empresa de pequeno
porte, hipétese que pretende se inserir para &mispda entrega dos arquivos magnéticos, eis
que seu faturamento, no exercicio 2065 totalizou R$3.976.648,72 superando, assim, o limite
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estabelecido na normatividade invocada.

Outrossim, a tese de que ainda se existisse tigladtmedade de envio dos arquivos magnéticos,
a penalidade imposta refere-se a descumprimentatideacéo, portanto, deveria ser aplicada a
multa com base no in&X, “b”, art. 42,da Lei n°7. 014/96 que resultaria erR$180,00 ndo pode
prosperar, pois, N0 caso concreto, a autuantelemigirimeira intimagédo erze/10/2010,com 0
prazo de cinco dias (fli.e) e, posteriormente, verificada a existéncia densisténcias, nova
intimacéo foi emitida, desta feita com o prazaaddias (fl.17), para correcéo dos arquivos, tudo
dentro do estatuido no arbs-B, RICMS BA sendo que a falta de atendimento importa na multa
prevista no art42, inc. Xlll-A, alinea “g” da Lei n%.014/9¢ logo, corretamente aplicada, pela
fiscalizacéo, a penalidade.

Com suporte na propria Decisado recorrida, que ass@aber a Corte Julgadora Administrativa
proceder a correcdo de sancdo proposta, dentro pdosipios da razoabilidade e da
proporcionalidade, o sujeito passivo se insurgetraoa manutencdo da multa nos termos
propostos, por considera-la de “duvidosa consbnalidade”, além de desproporcional,
atentando contra o patrimonio do contribuinte.

Da andlise dos autos, constata-se que o audital feplicou multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, no importerR&2.275,0¢pelo ndo atendimento, apos intimado para entrega
de informacdes, por meio de arquivos magnéticos.

De outra parte, verifica-se ter sido a empresa @voutras infracées levantadas no mesmo Auto
pela preposta do Fisco, a qual, através de roteogosais de auditoria, a partir da documentacéo
apresentada, constatou, para o periodo tratadcesargge autuacao, o recolhimento a menos do
ICMS, utilizac&o indevida de crédito fiscal, falta dealdanento decm decorrente de diferenca
de aliquotas, omissao de saidas e extravio de fistass.

Por conseguinte, depreende-se que as divergémuiasiteadas nos arquivos magnéticos nao
inviabilizaram a fiscalizagdo, aspecto inobservaéta propria auditora no desenvolvimento
normal da acdo fiscal.

A par disso, ndo se pode olvidar que, no exereiajae se refere a multa em questéo, de acordo
com consulta feita AMA Consolidada do ano @®06,0 valor contabil das saidas realizadas no
periodo foi der$3.976.648,72sendo que, deste montanks714.117,24referem-se a operacdes
isentas ou nao tributadaske2.079.056,46eferem-se a outras saidas, provavelmente subattui
tributaria com encerramento de fase, dada a &resudedo do recorrente. Aperrig.183.475,02
refere-se a operacdes tributadas pelws e que sédo levadas em consideracdo para a composi¢cao
da respectiva base de calculo.

Assim, considerando os valores acima indicados, dimda mais evidente a abusividade da
multa imposta, que incidiu inclusive sobre o vatontabil de saidas isentas, ndo tributadas e
submetidas ao regime da substituicdo tributaria emwerramento de fase de tributacdo na
entrada.

Por derradeiro, ndo € ocioso consignar que no idefezxercicio de2006 muitas eram as
dificuldades enfrentadas pelos contribuintes quaadocorreto preenchimento e envio dos
arquivos magnéticos dSINTEGRA realidade fatica que ndo pode ser desprezadaegter
Conselho Fazendario.

Frise-se que ndo se pretende, em hipotese algeaazir a importancia dos dispositivos da
legislacdo tributaria, que tratam da obrigatorieddé manutencdo dos arquivos magnéticos,
mas, apenas, avaliar a imprescindibilidade derégstros para a atuacao do Fisco, a existéncia
ou nédo de intuito de sonegar imposto, a adequag@ermhlidade aplicada ao contribuinte, enfim,
a possibilidade do enquadramento do caso versasihipéteses legais de revisdo pelo Orgdo
julgador administrativo.

Destaque-se que 0s arquivos magnéticos devem,t@stavelmente, ser exigidos e fornecidos
pelo contribuinte, entretanto, ndo devem se sobrapdim maior da atividade de todos aqueles
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envolvidos com a tributacdo, qual seja, exigir mptimento da obrigagdo principal, que é o
pagamento do imposto devido.

A par disso, valido registrar que o descumprimeatgoobrigacdo acesséria ha de ser punido,
todavia, o rigor e a punicao severa devem servades para aqueles que revelem o intuito de
sonegar imposto, 0 que nao considero ser o cadesdasitos, porquanto as justificativas
apresentadas pelo autuado se apresentam plausiadeisdo repisar que as irregularidades na
apresentacdo dos registros solicitados pelo awusgtePAF ndo trouxeram prejuizos para o
Fisco, pelo menos em valor capaz de justificarsag® sancao imposta ao contribuinte.

Nesse contexto, uma conclusdo se impde: enconganes autos 0s elementos necessarios a
incidéncia do paragraf®, do art.42, da Lei n°7.014/96 disso resultando a possibilidade de

reducdo da multa por descumprimento da obrigac&sséda, na medida em que ndo se

encontram demonstrados dolo, fraude ou simulagéim, tomo o motivo para a aplicacdo da

penalidade n&o ter importado em falta de recolhimméa imposto.

A partir das consideracfes antes expostas, engunel@ multa deve ser reduzida paves do
valor originalmente aplicado, sem discriminagdogenodos mensais.

Prosseguindo no estudo da procedimentalidade, aglesa tema ndo integrar o Recurso
Voluntério, relativamente a data da ocorréncianfi@¢do, se a sancéo visa penalizar a falta de
fornecimento de arquivos magnéticos, contendo Bmnracdes das operacdes ou prestacdes
realizadas, em razao da verificacdo de inconsisig€mie supostamente ndo foram sanadas no
prazo concedido, mediante intimacao, reputo eféévaasua ocorréncia no primeiro dia Gtil apos
o fim do prazo para apresentacao dos arquivosceetds, ou seja@6/12/2010.

De tal sorte, somente depois de tal data pode seidswar o contribuinte faltoso, sendo a
utilizacdo de datas anteriore®ta venia inteiramente equivocada e capaz de penalizaffoao
incidéncia de encargos indevidos.

Assim previsiona o itera daOTE-DPF-2005:

“6 — Caso o contribuinte ndo entregue o arquivoigtddo ou o apresente ainda com inconsisténciasgdser
lavrado Auto de Infracdo em razdo do ndo atendimeitintimacdo, conforme referido no item 2 desta
orientacao gerencial, hipétese em que devera sexaaa ao Auto de Infracdo a intimacao ndo atendida.

6.1 — Na lavratura de Auto de Infracdo por falta @lgresentacéo ou irregularidade do arquivo magratias
campos data de ocorréncia e data de vencimentoutio de Infracdo deverdo ser preenchidos com indioata
data correspondente ao primeiro dia Util subsegeea do término do prazo consignado na intimacéa pa
apresentacao do arquivo ainda ndo apresentado oargoivo com correcdo dos erros indicados.

6.2 — Tratando-se de infracéo relacionada a omisgéanformacéo ou divergéncia mencionadas nos sobit
1.1 e 1.2, os campos ‘data de ocorréncia’ e ‘dagavdncimento’ do Auto de Infrag&o, deverdo sermehielos
com a data de envio do respectivo arquivo.”

Tangentemente a infrac&on&o procedem os argumentos recursivos, da possipelposicao
da mesma com a imputacgao

A uma, que na infracé® a multa foi aplicada em razéo da falta de apragé@otdos arquivos
magnéticos e a duas porque o proprio texto legamd#ia estatui que deve ser imposta
cumulativamente com aquela atinente a infragda qual trata de penalidade pela nao
apresentacao dos arquivos mediante a intimacaciésae

Logo, pelos fundamentos expostos e amparado nogeetes informativos constantes do feito,
voto no sentido d®AR PROVIMENTO PARCIALao Recurso Voluntario, para reformar a Deciséo
proferida pelas2 JJF,passando a infracépa ter o seu lancamento de acordo com o seguinte
demonstrativo de débito, tudo em estrita consoa&in o Direito e a Justica.

Demonstrativo de Débito - Infracéo 7
Base Calculo J)

Reduzida para 10% d

Data Ocorr Data vencto valor original Alig. % | Multa % Valor devido

06/12/2010 06/12/2010 452.750,00 0 1 4.527,5D
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg#?ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 277829.0020/10-9
lavrado contraTEMES COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA . (MIXBAHIA SUPERMERCADO) ,
devendo ser intimado o recorrente a efetuar o pageimdo imposto no valor total de
R$14.408,26 acrescido das multas @e% sobre o valor der$1.535,14e 60% SObreR$12.873,12
previstas no aré2, incisoslil ell, alineas “a”, “b”, “d” e “f", da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos
legais, além das multas por descumprimento de atigs acessoOrias no valor tota
R$10.507,50 previstas no ar#2,incisosxlil-A, “g”, XllI-A, “i” e XIX, da supracitada lei, com os
acréscimos moratdrios conforme estabelece a Le.837/05 devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

Sala das Sessfes dONSEF, 3ale outubro deoi2.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNE| SOUSA FREIRE — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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