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ACORDAO CJF N° 0360-11/12

EMENTA: ICMS. 1. OPERAGAO TRIBUTAVEL
DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL. PRODUTOS
MEDICOS. Os produtos descritos nos demonstrativos de
débito da infracdo, ndo estédo indicados no aneimUn
do ConvéniolCMS 01/99 texto vigente a época dos
exercicios fiscalizados. Ndo comprovada a isencéo.
Excluida nota fiscal em duplicidade. Reduzido mwal

da exigéncia. Infracdo parcialmente mant@laNOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTAS FISCAIS

NO REGISTRO DE ENTRADAS.a) MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTACAO. Multa de 10% do valor
comercial das mercadorias ndo escrituradas. Exaduid
notas fiscais ndo destinadas ao autuado. Infracdo
parcialmente caracterizadda) MERCADORIAS NAO
SUJEITAS A TRIBUTAGAO. Descumprimento de
obrigacdo acessoria. Multa des do valor comercial
das mercadorias nao escrituradas. Excluidas as nota
fiscais que ndo cabia a multa aplicada e notas nao
destinadas ao autuado. Infracdo parcialmente
caracterizada. Nao acolhidas as arguicdes de delida

a prejudicial de mérito (decadéncia). Mantida aif&ex
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo d& Junta de Julgamento
Fiscal (AcordaaJirn’ 0249-02/1), que julgou Procedente em Parte a presente d@atuage acusa
0 sujeito passivo do cometimento dos seguintagositributarios:

INFRAGAO 1— deixou de recolhecMms em razdo de ter praticado operagdes tributavei® ¢@n
tributaveis, regularmente escrituradas. Os docupsanstrutorios da infracdo foram juntados as
fls. 10a21260. ICMSno valor der$1.067.439,72multa des0%;

INFRACAO 2 — deu entrada no estabelecimento de mercadoriajjags) a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal. Os documentg#ruiorios da infragdo foram juntados as fls.
1261a1655 Multa no valor d&$69.096,02;

INFRACAO 3— deu entrada no estabelecimento de mercadoriagsributavel (s) sem o devido
registro na escrita fiscal. Os documentos instrogoda infracdo foram juntados as figs1a
1670 Multa no valor der$47.572,66.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntiais/a de acordo com 0s seguintes
fundamentosin verbis

"O langcamento de oficio, ora impugnado, traz a émiga de obrigacdo principal e acessoria, relativas
ICMS, devidamente relatadas.

ACORDAO CJF N° 0360-11/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto a preliminar de nulidade arguida pelo autoaderifico que ndo ha inseguranga quanto a infaca
imputada ou mesmo na apuracéo dos valores, na meglidque o autuante descreve os fatos e sua cagitul
legal condizentes com os fatos reais e com o dirajfilicavel, bem como apresentou os demonstrativos
relacionando os valores e notas fiscais correspotete de tal forma que a defesa trouxe aos autos o0s
detalhados argumentos que entendeu necessariosapagir o nlcleo da questdo em lide, tanto emgétaa
infracdo 01, ao argliir a existéncia das isencdasne das infracdes 02 e 03, quanto ao registro dasm
fiscais e as multas aplicadas de 1% e 10%. Conceenao item da autuacao, relativa a infracdo Ole qu
autuado considerou inseguro o lancamento, foi ttaz debate, com as devidas consideracdes, inelasimn a
indicacéo da NCM, que foi o caso do “stent de crarnbalto” ou de “stents de ago inoxidavel” constamntos
acordos interestaduais que sera melhor analisadguestao de mérito. Nao considero, conforme aliohaal
analise do pedido de diligéncia, que houve nulidpd®essual, na medida em que ficou evidente o lebonp
atendimento da diligencia, ao afirmar que o “stemt®& cromo cobalto s6 foi inserido no Convénio ICMS
01/99, adquirindo a condicdo de isento, no ano @@%2e os 16 demais produtos, descritos nos denativsis

de débito da infragdo, nunca foram relacionadosaomvénio em pauta e que o autuado nao demonstra o
solicitado.

A alegacdo de que o autuante analisou apenas assri#cais de saidas, a informacao fiscal comprova
contrario, na medida em que o autuante demonsteavaguificou as notas fiscais de entradas e idamtifique
os fornecedores incidiram no mesmo erro do autuadoseja, considerar isentos de ICMS os produtas na
listados no anexo Unico do Convénio ICMS 01/99ae slteracdes e prorrogacdes, posto que é atraeésild
convénio que foi concedida a isencéo sob analise.

Verifico também que, em relagdo as infragbes 03,e00autuado recebeu todos 0s necesséarios demtnsta
relacionados todas as notas fiscais e anexos, dg@@am seu o direito de ampla defesa, conforme teodes
recibos as fls. 1675, 1678 e 1679, observando queetacdo as notas fiscais, conforme afirma o antea
foram fornecidas pelo autuado, colhidas atravésimtamagéo, a fl. 1671 dos autos, bem como verifjoe,
apesar de o autuado alinhar que as mercadorias temass das notas fiscais da infragdo 01 podem ser a
mesmas da infracdo 2 e 03, além de n&o indicar yaai notas, as infracdes exigem obrigacdes distinta
conforme serd melhor analisada adiante.

Com fulcro no art. 147, inciso |, “a” e inciso 11d” e “b” do RPAF/99, indefiro a solicitacdo de djéncia além

das ja efetuadas ao autuante ou mesmo a ASTEC/CENBES os elementos existentes no processo séo
suficientes para a formacdo do convencimento digmglores, a prova do fato ndo depender do conhatime
especial de técnicos, além de ndo serem necessariess provas a serem produzidas, tendo em \isthjsive

as manifestacdes do autuante, sanando dividasvatahs mercadorias indicadas e a imputagao respecas
guantidades e valores de cada produto, conformeodstrativos apresentados. Considero diferente dmido

pelo autuado, que foram atendidas integramentehsitacdes contidas no pedido de diligéncia, nalida em

gue ndo ficou demonstrado pelo autuado que os posdalvo da presente exigéncia no periodo das écmias
apontadas estavam previstos no Anexo Unico do @amV@&MS n° 01/99.

O impugnante, albergado no que dita o 84° do a0 #la CTN, argumenta que a ciéncia obtida, ace@a d
autuacdo, deu-se em 22 de julho de 2010, assinfatos geradores, relativas as exigéncias tributéria
concernentes ao exercicio de 2005, estariam atoggjztla decadéncia, haja vista que teria sido reguénte
intimado do Auto de Infracdo ha mais de cinco at@®corréncia de todos os fatos geradores envobvitistes
periodos. Essa questao é deveras remansosa neagen€ioso Administrativo, alvo de inimeros acordas

que reiteradamente é majoritaria a Decisdo sob amme enfoque hermenéutico a exemplo dos Acoérdaos CJF
n°0113/12-05, 0102/12-05, 0004-11/06 e 0009-12/08.

O Cddigo Tributario Nacional permitiu que, atravds lei, o ente federativo respectivo possa estipufaa
outra contagem de prazo para aplicacdo dos efelezadenciais, conforme alinhado no 84° do art. 150.

A legislacao do Estado da Bahia fixa prazo a homaf@o do langamento e, por isso, ndo é acatad&gagio
referente a determinacao do art. 150, § 4°, do Qjue, prevé: “se a lei ndo fixar prazo a homologacsera ele
de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerad

O disposto no art. 107-A, | do COTEB, instituiddapleei n® 3.956/81, que em sua esséncia transareas.
173, 1 do CTN, estabelece como prazo de decadé&naiaos, contado do primeiro dia do exercicio seguin
aguele em que o lancamento poderia ter sido efetuad

Assim, os fatos geradores ocorridos no exercici®2d@s s6 seriam atingidos pela decadéncia a patér
primeiro de janeiro de 2011 e as medidas prepaifatbpara o langamento, bem como a ciéncia do Aeto d
Infracdo ocorreram ainda no exercicio de 2010, hagendo, portanto, a extincdo do direito da fazepdhlica

de exigir o crédito tributério, relativo aos fatgeradores do exercicio de 2005.

As alegadas divergéncias nas nomenclaturas e maddes nas classificagbes dos 17 produtos listamos
demonstrativo de débito da infragdo, o autuado,@tano exemplos de tais irregularidades, apenas idens, o
stent lekton e closur pad, os quais, nem foramtolga autuacéo, sem considerar o fato, conformestzoda
pesquisa do autuante, que os dois citados prod{iééson e closur pad) caso fossem objeto da autmagé
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prova pretendida pelo defensor ndo teria sido e&eta, pois o lekton 2.5x13, segundo consta, ndcomuae
nome para pro-kinetic, nem o closur pad passouradesaominado neptune, como afirma a defesa. S& ele
produtos totalmente diversos. O closur pad e oureppad séo dispositivos de oclusdo de vasos gamt€om
a funcdo de estancar sangramentos, produzidosmuhirstrias distintas: Medtronic e Biotronik, respeatnente.

Verifico, quanto a nota fiscal n°® 391124, cuja @piazida pelo autuado foi juntada as fls. 1.69@e @ produto
vendido é o “stent coronario” implante expandivel dromo cobalto. O fornecedor do autuado consideabu
produto como isento, citando, no corpo da notaggidlacdo que concederia tal isencao, o Convénid3C
01/99 e suas alteracdes e prorrogac@es. O item #i6laludido Convénio, relaciona o produto sob asgli
contudo, no texto legal, existe uma ressalva de spué¢rata de uma nova redacgdo dada ao item 191 pelo
Convénio ICMS 30/09, com efeitos a partir de 27094publicacdo do ato da ratificag&do nacional).sshm, em
consonancia com o autuante, o “stent de cromo doba&d passou a ser isento a partir do dia 27/04020
significando que, nos exercicios fiscalizados (26@®07), tal produto ndo era isento, contudo fmisiderado
como tal pelos fornecedores e pelo autuado.

Realmente, como afirma o autuante, o texto origiltaitem 191, acrescido ao anexo unico pelo ComvEIiMS
113/05, com efeitos de 24/10/2005 a 26/04/2008ci@ha como isentos apenas 0s “stents de aco iaurid,
conforme Clausula primeira do Conv. 113/05.

“Clausula primeira O Anexo Unico d@€onvénio ICMS 01/99de 2 de marco de 1999, fica acrescido do
seguinte item;

"191|90.21.90.81 Implantes expandiveis, de ago inoxidavel, paratailartérias "Stents™".

Clausula segunda Este convénio entra em vigor ta dia publicacdo de sua ratificacéo nacional.”

Assim, conforme o texto acima, foi concedido o tieinede isencdo de ICMS apenas aos implantes eipeis
para dilatar artérias “Stents” de aco inoxidaveloNexto sob analise inexiste referéncia ao implaxeandivel
para dilatar artérias “Stent” de cromo cobalto, aigl, saliente-se, existe desde 2003.

A isencdo do “stent de cromo cobalto” foi efetivador intermédio do Convénio ICMS 30/09, a partir de
27/04/09, data da publicacdo da ratificagdo nacibdasta norma. S a partir de 27/04/2009 os “stefgsaco
inoxidavel” e os de “cromo cobalto” sdo isentos kEMS.

Conforme copia a fl. 1698 dos autos, a nota fistaB84644, néo foi destacado o ICMS do produtcidido
corretamente, implante expandivel de ago inoxid&teht, e ndo stent de cromo cobalto, posto qus, no
exercicios fiscalizados (2006 e 2007) tal produtgstent de aco, ja se encontrava ao abrigo da &er(de
24/10/205 a 26/04/2009).

Quanto aos créditos pleiteados, verifico que o istpando foi destacado nas notas de aquisicdo, tage
créditos destacados em documento fiscal, cujo @i@mwento ndo foi realizado em tempo habil, nosaisies
de 2006 e 2007, seria também incabivel qualqueucknl devendo o autuado requeré-los na forma peevis
regulamento do ICMS e do RPAF/BA.

Em consonéncia com o autuante, a partir da edicGoCanvénio 01/99, em anexo, os Estados e o Distrito
Federal isentaram do ICMS uma gama de produtossanios destinados a prestagdo de servigos de saude,
nunca todos os produtos e insumos destinados dagées de servicos de salde, apenas aqueles desato
anexo do Convénio ICMS 01/99.

A defesa afirma a existéncia de divergéncias nasemzlaturas e modificagbes nas classificacdes dos 1
(dezessete) produtos listados no demonstrativoébéadda infracdo e como exemplos de tais irregdbes
cita apenas dois: stent lekton e closur pad, osigjuzéo foram objeto da autuacdo. O autuado nao/ara
existéncia das alegadas irregularidades com relagée 17 produtos relacionados nos demonstrativoséthito

da infracao.

O Convénio 06/07, citado pela defesa, tem objetalntente estranho ao assunto em pauta, qual seja:
revogacdo da clausula segunda do Convénio ICMS252¢9ndo a prorrogacdo dos efeitos de qualquer
convénio, conforme afirma o autuado.

Assim, verifico que os produtos (cardiodesfibrilaixos, cardiodesfibrilador lumos, cardioversorsfierilador
kronos, extensdo de bomba, extensdo de press@msést do gage de pressdo indeflator, insufladarp la
amplatz, laco snare para captura, manifold, ro&gringa angiografica, seringa para bomba injetostent de
cromo cobalto, stent de niquel titdnio (nitinol)tebo de alta pressdo para bomba injetora) describos
demonstrativos de débito da infragcdo 01, ndo estdicados no Anexo Unico do Convénio ICMS 01/9@pte
vigente a época dos exercicios fiscalizados: 2006Q¥, razéo pela qual ndo séo isentos de ICMS.

Cabe, ainda, alinhar que ndo é sem razdo que oldft.do Cédigo Tributario Nacional, determina queas
feita a interpretacéo literal da legislacdo tributa que disponha sobre outorga de isencdo, pardaevo
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alargamento do campo do beneficio concedido, cameoa outros sistemas interpretativos, conforme se
pretendeu no presente caso.

Compete registrar sobre a matéria, decisdes jagrmdas pelas 42 e 52 Juntas de Julgamento Fisqadla 12
Camara do CONSEF, conforme segue: Acordao CJF N302/10 da 12 Céamara de Julgamento Fiscal,
infracdo 05; Acérddo N° 0050-05/11 da 52. JuntaJdgamento Fiscal, Infracdo 01; AcordadF N° 0304-
04/1Q prolatado no PAF referente ao A.l. N° 269353.008%4, que considerou procedente, as exigéncias
concernentes aos stands em questao, procedendtivaehos exercicios de 2003 e 2004 para 0 mesijeitsu
passivo.

Verifico, contudo, que em relagdo a infragéo OInsta do demonstrativo as fls. 36 dos autos, o laregao em
duplicidade da nota fiscal niumero 10.494, de 28006, concernente ao produto “stente cromo cobaltmm
valor exigido de R$7.085,60. Cabe a exclusdo dagéexia do valor da aludida nota fiscal, retificando
incorrecdo do célculo duplo.

Assim, a infracdo que anteriormente exigia o valerR$71.427,25, ocorréncia de 31 de julho de 2066 a
reducdo de R$7.085,60, possa a exigir o valor de4R3$1,60.

A infracdo 01 que totalizava originalmente R$1.@89,72, passa a ter o novo valor a ser exigido de
R$1.060.354,12, portanto, é mentida parcialmente.

Quanto ao mérito, das infracdes 02 e 03, tais igdes cuidam de apurar a falta de registro de domiméscal
de entradas no estabelecimento, de mercadoriastéileis e ndo tributaveis, cabendo a constatacé® api
notas fiscais relacionadas nos demonstrativos slelf61 a 1272, cujas cOpias foram juntadas, aslf?§3 a
1617, ndo foram registradas no livro de entradasntkrcadorias cujas cépias foram juntadas as fl6516
1670.

Para os itens que constavam como isentos e argideadireito ao crédito, os exercicios fiscalizadds os de
2005 a 2007 e ao tempo da lavratura do present® AetInfracdo, junho de 2010, os créditos regulartae
apurados j& deveriam ter sido compensados com loigodédo periodo. Por outro lado, caso exista algumta

de aquisicdo dos produtos em pauta, com o ICMSadadb, que ndo tenha sido registrada nos livrosaiis

pertinentes, caracterizar-se-a a hipétese de aifiio extemporanea de crédito fiscal, devendo o aalatu
pleitear tais créditos na forma prevista no artig@l, e seus paragrafos, do RICMS/BA.

O pedido quanto a eventuais créditos extemporadews ser formulado em procedimento administraisaaf
distinto, ao qual seréo juntadas as mencionadaasfiscais e ndo no bojo dos presentes autos.

Em relacdo ao Acérddo CJFN° 0030-11/08, em conscadcom a informacao fiscal prestada pelo autuante,
nao ha similaridade quanto as questdes em liderasgmte PAF. Cuida o referido julgado, de Auto nfealcdo
lavrado contra empresa do setor de informatica,dfiemria do Decreto 4.316/95, que prevé o diferiteedo
ICMS do momento da importagdo de componentes pana@roento de saida dos produtos por ela fabricados.
Tal decreto estabelece, no seu artigo 2°, que devéangado a crédito o valor do imposto destacads notas
fiscais de saidas.

Assim, tais fatos ndo tém nenhuma relagdo com septe, pois ali existem créditos vinculados as siéiszais

de saidas, conforme prevé o artigo 2° do Decre®d /95 (o imposto deve ser destacado nas noteadisie

saidas e 0 seu valor deve ser lancado a créditp)espor isso mesmo foi permitido o abatimento eeyigtem
créditos extemporaneos, sem nenhuma vinculacaoobébito apurado no Auto de Infracdo, a serem cdqta
mediante processo autbnomo, na forma do artigodddRICMS/BA.

Quanto ao pedido de reducdo da multa para 1%, n&abével, visto a prépria conclusdo do mérito de gao
tributaveis os “stents” alvo do questionamento ddumdo. Cabe consignar que, caso o0 autuado dermegst

na infracdo 01, ora mantida, foram identificadas mesmas mercadorias constantes das infracdes 02, e 0
ainda assim, ndo caberia a absorcéo pretendida d#tarpor descumprimento da obrigacdo acessorias @oi
primeira infracdo trata de descumprimento da obgga principal por ter deixado de tributar saidas de
mercadorias tributaveis e as infrag6es 02 e 03 fordescumprido a obrigacdo acessoria de registar
documentos fiscais concernentes as respectivasadasr das mercadorias, o que torna as infracBes
independentes e simultaneamente exigiveis, ndontiava possibilidade legal de a presente multa por
descumprimento da obrigacdo principal absorver adtas por descumprimento de obrigagdo acessoriis, po
como ficou demonstrado, a primeira ndo € consedaérdireta das 02 e 03, conforme exige o art. 42° 8a

Lei 7014/96.

Cabe consignar, em relacdo as notas fiscais aslflg3 a 1277 e 1282 a 1293, que apesar de serenag?
foram apresentadas pelo autuado e a ele foram egdédas, ndo cabendo a desqualificacdo pretendida. E
relacdo as notas fiscais de fls. 1278 a 1617, ndlseca afirma que ndo sdo notas fiscais, ndo indicaa
autuado quais as notas que entende nao servirem parfins pretendidos e as especificas razfes pada
uma.
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Observo que em relagdo a infragdo 02 foi incluidada fiscal, abaixo indicada, contudo sua destéwagoi
outra empresa do grupo, que é a CARDIOMEDICA, aoméoindica endereco, CNPJ e inscricdo estadual
distintos do sujeito passivo. Assim, deve ser &elda exigéncia o valor reclamado abaixo indicado.

Infracdo

Data

N.Fiscal

Fls. autos

Valor. Nota

% Mult

Multa devida

2

15/04/2005

216103

1369

10.31

2|50 10

1.031,25

A infragdo 02 é parcialmente mantida, ficando modda com a exclusédo da aludida nota, em sua oocigé
de 30/04/2005, de R$6.533,25, para R$5.502,00. @l wa infracdo 02 passa de R$69.096,02 para

R$68.065,17.

Verifico que as notas fiscais numeros 96796 e 1&08bém ndo foram destinadas ao sujeito passivacsa
primeira ao Monte Tabor e segunda a CARDIOMEDICA.

Observo, também, que as mercadorias que 0 autudetya derem sido imputadas multas de 10% quando
deveria ser 1%, sédo relativas as mercadorias equadamente adquiridas com isencao, conforme ja atiioh

nao constantes do anexo 01 do ja mencionado acoumdndo constantes tempestivamente. No caso da nota
fiscal NF 11801, de fls. 1297, contudo, o autuafetivamente considerou a multa de 1% quando deser
10%, pois o produto sendo tributavel teve o impaistacado pelo fornecedor, cabendo a sua excldsao
infracdo 03, ou seja, deve ser excluido da infragativa a ocorréncia de 28/02/2005, o valor detR&,00.

Segue demonstrativo das notas fiscais excluid@&xig@ncia fiscal, conforme acima alinhado.

Infragao Data N.Fiscal Fls. autos Valor. Nota Mubé Multa devida
3 02/02/2005 11801 1297 44.600,00 1 446,00
3 12/04/2005 96796 1357 742643 1 74,26
3 15/12/2005 113091 1602 39.758/(05 1 397,58
Total a ser deduzido R$ 917,84

A infracdo 03 é parcialmente mantida, ficando modida com a exclusdo das aludidas notas, em suas
ocorréncias constantes do demonstrativo de délmitAwto de Infragcdo, conforme segue:

Infragdo| Ocorréncial VIr. Original | VIr. Excluido| Novo VIr. Exigido para as Ocorréncias
3 28/02/2008 1.515,34 446,00 R$ 1.069,34
3 30/04/2008 1.937,96 74,26 R$ 1.863,70
3 31/12/2008 3.800,06 397,58 R$ 3.402,48

Total a ser deduzido da Infracdo 03 R$ 6.335,52

Diante do exposto a infragdo 03 que originalmeptalizava a exigéncia no valor de R$47.572,66, passm
a deducdo de R$917,84, a exigir a multa no valtal tde R$46.654,82.

Assim, ultrapassadas as preliminares de nulidadde eérito, acolhidas parcialmente as arguicdesfeacéo
01 foi considerada parcialmente mantida passandmwo valor a ser exigido de R$1.060.354,12, foi tirdan
parcial da infracdo 02 passando a exigir o total R$68.064,77 e parcialmente subsistente a infra3&oque
passa a reclamar o valor de R$41.237,24.

Diante do exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAAdD de Infracio”.

Inconformado, o sujeito passivo interp6s o Recufshuntario de fls 1.818/1.828,suscitando
preliminar de nulidade da autuacéo ou, ao menoBed&sao recorrida, por contrariar, na forma
determinada pela Junta de Julgamento Fiscal, eugd&t do Processo Administrativo Fiscal, e
por consequente cerceamento ao direito de defesa.

Diz, nesse tdpico, que a Junta determinou duagditias (fls1740e 1754), solicitando que fosse
feita a exclusdo, do demonstrativo de deébito dastaacdo, das notas fiscais cujpsMs
estivessem de acordo com o Anexo Unico do Convénis 01/99 Entretanto - prossegue o
contribuinte -, o autuantéfazendo ilegalmente o papel de julgadondo atendeu a solicitacdo
da Junta, preferindo emitir “juizo de valor” sobrenatéria, definindo ele, sem competéncia para
tanto, que o demonstrativo ndo deveria ser reaizaais o produto citado ndo estaria amparado
pela isengao.

Defende, nesses termos, que houve grave interfardagnstrucao do processo, com prejuizos a
defesa, na medida em quépmsicionamento”’do autuante interferiu na Deciséo, que acabou, ao
contrario das determinacfes anteriores, concluipela procedéncia do lancamento, sendo

acatados, justamente, 0os argumentos do autuante.
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Assevera, ainda, que a Junta pediu expressameat@ dgmonstracdo da exclusédo se desse pelo
NCM e que tal medida, se tivesse sido levada a eteiXecisdo poderia ter sido outra, gerando
prejuizos para o sujeito passivo, seja porque gagldr foi indevidamente influenciado pelo
autuante, seja porque a diligéncia foi determirgadido do proprio contribuinte, que indicou

0 NCM dos produtos que entende contar com isencdo, esomréncia com o ConvénigMms

01/99 0 que gerou cerceamento ao seu direito de defesa.

Transcreve sua manifestacéo constante da petiofmcplada no dia1/03/11(SIPRO038909/2011-

1), reiterando, em seguida, que ndo pode o auteamte@ juizo de valor sobre o enquadramento
dos tais produtos, até porque, ao lavrar o Autinftacéo, ja o fez; a Decisdo sobre a aceitacao
ou ndo da isen¢do sobre os mesmos produtos é igachente da Autoridade Julgadora.

Prossegue defendendo a competéncia exclusiva dimQrudgador de instruir RAF e a invaséo
perpetrada pelo autuante, em suas intervenc¢fesitopdo se manifestar sobre o préprio mérito
da exigéncia.

Pede a decretagcao da nulidade ou a realizacdovdediiméncia, para excluir todos os produtos
gravados com 8CM 9021.90.81possibilitando assim ao Julgador nova e isentasBec

Argui, também, a decadéncia dos fatos ocorrido® ali@22/07/2005que serviram de base para
as cobrancas das multas dos itens 03, considerando que o autuado somente foi intimada e
22/07/2010 quando j& transcorridasanos da ocorréncia dos supostos fatos geradores.

No mérito, com relacdo ao itewl, diz que a Decisdo impugnada esbarra na sua @ropri
fundamentacédo, baseada no art, do Cédigo Tributario Nacional, pois 0 Convéni®mn®9,na

sua Clausula Primeira, determina literalmente qetassificacdo a ser observada, para fins de
isencéo, leva em consideracéo a classificacdo e ndo a denominagéo do produto, isso porque
certamente o legislador ja vislumbrou, quando dededdo Convénio, que produtos similares
poderiam ter denominacdes diferentes.

Salienta que néo se pode fazer distincao‘skesits” pelo material com o qual é fabricado, pois
0 produto € o mesmo, possuindo a mesma utiliddideledade, sendo importante ingrediente na
saude publica. Tanto tstent de aco” quanto o dé‘'stent de cromo cobalto’sdo implantes
expansiveis para dilatar artérias e estdo os tissificados no mesneBM/SH, qual sejaTEM

191, C6digo9021.90.81 do Anexo Unico ao Convénia/o9.

Afirma que a Deciséo recorrida, no mérito, comg&taao itenv1, carece de reforma, ao menos
para que sejam excluidos os valores relativos adagede stents” classificados no codigo
9021.90.81 como, alias, sinalizou que poderia fazer a Jattgedir, duas vezes, diligéncia para o
levantamento dos valores pertinentes, antes defhegnciada ilegalmente pelo autuante.

Defende que, se a interpretacdo, agora, deixaredditsral, deve prevalecer o principio
constitucional da ndo-cumulatividade, com a apuwracdeducéo dos créditos, importancias que,
em verdade, considerando quels é um imposto por dentro, sendo o destaque meiGaigab
para fins de controle, estariam embutidos nos greco

Assevera que negar a isencdo e a deducdo de céédito atentado ao direito e a seguranca
juridica das relacoes.

No que concerne aos iterse 3, acrescenta aos argumentos da defesa o fato deJwmr a
reconhecido que a multa de& incidiu sobre mercadorias que, na verdade, sdribaotadas (0s
mesmos'stents”).

Aduz que, além da isencdo comprovada pela claasiancMm/SH, € fato que o autuado recebeu
as mercadorias com isencdo, pois assim entendetamlcEsle Sdo Paulo (dentre outros).
Prossegue, dizendo que, na entrada, o produtot®,sendo aplicavel a multa tha.

Defende que, mesmo se as saidas forem considdrdmdadas, essa condicdo nao existia no
momento da compra, hdo podendo o contribuinte ssailizado, devendo, ademais, ser aplicada

ACORDAO CJF N° 0360-11/12 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

a absorcao prevista no a2, §5°, da Lei n%.014/96 posto que a obrigacdo acessoria tem relagao
com a cobranca do imposto, j& acrescido da onema#a des0%.

Diz que a manutencdo sobre notas apresentadas arasjuias, que ndo comprovam a
efetividade das operacfes, mesmo que fornecid&sseo pelo autuado, igualmente ndo € legal,
pois o fato de ter o autuado conseguido coOpia dé&asnpara fins diversos, ndo as erige a
condigdo documentos habeis, ndo sendo modificddgalidade da cobranca.

Pugna, ao final, pelo provimento do apelo.

A PGE/PROFIS no Parecer de fl3.834/1.838 opinou pela rejeicdo da preliminar de nulidadiae
arguicdo de decadéncia constantes do Recurso ¥adl no mérito, pelo Nao Provimento do
Recurso \oluntario, sob os seguintes argumentonfegcdol - os stentsde cromo cobalto
apenas foram inserido no Convéms 01/99a partir de2009 quando adquiriu a condicéo de
isento. Defende a aplicagcdo do a1, do CTN e invoca precedentes deste Conselho sobre a
matéria; b) Infracbes e 3 — as multas aplicadas estéo corretas, porque tagvie art42, IX e

XI, da Lei n°7.014/96.

VOTO

A preliminar de nulidade suscitada pelo sujeitcspasnéo pode ser acolhida, pois, consoante se
observa dos autos, ndo houve subversao da ordesspt@l ou descumprimento a determinagéo
emanada da Junta de Julgamento Fiscal, de modsta mmprometida a constituicdo do
crédito tributario.

A fl. 1.740,a Junta de Julgamento Fiscal deliberou pela redlizale diligéncia aNFAZ de
Origem e ao autuante, determinando a este Ultingoaguesentasse nova manifestagéo fiscal
sobre as consideracdes trazidas pelo autuado eissecldo levantamento fiscal as notas fiscais
CUjosSNCMs restassem comprovados pelo autuado e estivegsaooaio com o Anexo Unico do
ConvénioICMS 01/99, “observando, conforme o caso, 0 periodo de vigérigacada item,
especialmente o ‘stent de cromo cobalto’, indicandor fim, o real valor do débito a ser
exigido, se for o caso”.

Como se vé, a correcdo do demonstrativo do déhitgado estava condicionada a efetiva
comprovacao de queNcM das mercadorias comercializadas estava, realmasgido no rol
taxativo do Anexo Unico do Convéniams 01/99 cabendo, ainda, ao preposto fiscal, por
determinacdo expressa do Orgdo de primeira instAacnalise quanto ao periodo de vigéncia
da regra de isengéo.

Em resposta a referida diligéncia, o autuante rmit@s razées expendidas na sua informacao
fiscal anterior, no sentido de que as mercadoriisadas ndo estavam inseridas no Anexo Unico
do mencionado Convénio e que o stent de cromo toobalpassou a ser isento a partiro

(fls. 1.757/1.759. Logo, se o langcamento inicial foi confirmado @elutuante, nenhum ajuste
deveria ser feito, estando correta, no particalatuacao do preposto fiscal.

O autuante, ao contrario do que assevera o reteyne@io se arvorou a condi¢cdo de julgador
quando respondeu a diligéncia a si dirigida. Agéificia possibilitava ao autuante manifestar-se
acerca das razOes apresentadas pelo contribuintémeognacdo e, mais, condicionava a
elaboracdo de novos demonstrativos a procedénqizelds alegacdes defensivas. Nao houve
determinacao direta e incondicionada de exclusadéti#éos, como diz o recorrente, dai porque
nao se vislumbra qualquer irregularidade na reapastliligéncia determinada pela Junta de
Julgamento Fiscal.

Também n&o é defeso ao preposto fiscal influemgantendimento do Orgédo de Julgamento, ja
que é a propria legislagdo baiana, por questdo adielgole, que impde a apresentacdo de
informacéo apos a defesa administrativa e, aindla,veda, em momento algum, manifestacdes
posteriores dos auditores fiscais. Essa influénigayada, como dito, da isonomia processual e
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do primado do contraditério, nada tem de ileg&,;aesmo porque o julgador € livre para dela se
afastar, caso conduza a uma Decisao equivocada.

Rejeita-se, pois, dita prefacial.

Outrossim, indefiro o pedido de diligéncia, poistgor objeto a exclusdo dos débitos relativos a
implantes coronarianos extensiveis (stemtSM 9021.90.8), sendo que a discussao quanto a este
item ndo € mais controvertida nos autos: o rectegredefende que tais produtos,
independentemente do material de que sao fabricaha®ntram agasalho na regra isentiva,
enquanto a Decisédo recorrida, interpretando litezate o ConvénioCMS 01/99 manteve a
exigéncia, ao fundamento de que os stents de cambalto somente passaram a gozar de
isencao a partir denoa

Assim, ndo h& duvida a ser dirimida mediante diligéncia até mesmo porque eventual
exclusao podera ser feita no momento do julgamémiaresente Recurso.

Com relacdo a decadéncia dos fatos ocorridos alé @2/07/2005 também suscitada pelo
recorrente, entendo que a tese recursal ndo deeedabida, uma vez que apenas as infragdes
e 3 tém ocorréncias nesse periodo e, como se trdEanmposicdo de penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoria, 0 prazinde anos para a aplicacdo da multa deve
ser contado a partir do primeiro dia do exercieiguinte.

Isso porque tais infragOes tratam da imposicdo déanpor descumprimento de obrigagao
acessoria. O direito do Fisco de impor penalidadeoatribuinte decorre, portanto, de um liame
sancionatdrio, ou seja, da prévia pratica de umili@ito por parte do infrator consistente na
inobservancia de um dever imposto por lei. E o spiextrai do 2, do art.113, do CTN: “A
obrigacdo acessoria decorre da legislacdo tribusde tem por objeto as prestacdes, positivas
ou negativas, nela previstas no interesse da adec¢ao ou da fiscalizacdo dos tributos”

Logo, ndo se pode confundir, jamais, o regime jcoidios tributos com o regime juridico das
penalidades, valendo esclarecer que, nos termoartdae, do CTN, o tributo deve decorrer,
necessariamente, de uma atividade licita, o quapcasto, ndo se coaduna com a regra de
imposicao de penalidade por descumprimento de atf@acessoria.

Diante destas consideragdes preliminares, poderselger, sem esfor¢co, que nenhuma das duas
regras invocadas nestes autos (&, paragrafos’, ou art.173, 1,do CTN) pode ser aplicavel as
multas por descumprimento de obrigacdo acesséridptem vista que ambas visam a estipular
prazos decadenciais para lancamento de tributenflzexpressa mencao a ocorréncia de fato
gerador, a homologacédo do pagamento realizadocpelmibuinte quanto ao tributo devido e a
constituicdo e extincdo do crédito tributario, ilusds diretamente ligados a obrigacao tributaria
principal, consoante se observa da transcricagurse

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocagtanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesia

passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se pg&boem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar praz homologacgépsera ele de cinco anos, a contar azorréncia do fato gerador
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanka f@onunciado, considera-se homologado o lancamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se camada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publiczonstituir o crédito tributario extingue-se apés 5 (cinco) anos,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aqueleqreo lancamento poderia ter sido efetugdo

Il - da data em que se tornar definitiva a Decisfice houver anulado, por vicio formal, o langcamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estégarextingue-se definitivamente com o decurso dagnele
previsto, contado da data em que tenha sido in&iacconstituicdo do crédito tributario pela notdicdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatoéridispensavel ao lancamento”.
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Quando se trata de obrigacéo acessoria ou devarmrental, ndo se pode falar propriamente em
fato gerador ou lancamento, muito menos em coiggtite extingdo de crédito tributario. Tanto
€ assim que muitos Estados, afetos a um maiorisigortécnico, denominam as autuacdes de
“Autos de Infragdo e Imposi¢cao de Multa”, para deikem clara a distincdo existente entre a
apuracao de infracdes tributarias, da qual decdaembranca do tributo devido e ndo pago, e a
imposicao de multa por falta no cumprimento do dev&rumental.

Deve-se registrar que a norma constantésdado art.113,do CTN, ao dispor quéa obrigagéo
acessoria, pelo fato da sua inobservancia, convegtem obrigacdo principal relativamente a
penalidade pecuniaria” quis apenas submeter o crédito pecuniario oriwhal@aplicacdo da
multa a0 mesmo regime de cobranca das execuc@assfipor ser mais benéfico a Fazenda
Pdblica, como, alias, ja sedimentaram a doutrirea jarisprudéncia patrias. Tal norma nao
igualou os conceitos de multa e de tributo, atérmeporque sao totalmente divergentes,
tratando-se, repita-se, de institutos submetidagyemes juridicos distintos. Exemplo disso é a
possibilidade de reducdo da penalidade por criédm justica ou mesmo a anistia de débitos
fiscais decorrentes de multa, o que ndo se podéiadam relacéo aos tributos.

Enfim, fica claro que a multa ndo se submete aasgsrdecadenciais fixados para os tributos.
Mas tal conclusdo nio é suficiente. E necessabiersse ha um prazo para o Fisco impor

penalidades por descumprimento de obrigacdo at@ss@ue prazo serd este. A resposta para
tais questionamentos deve partir de uma premisgariia simples: s6 ha descumprimento a uma
norma juridica enquanto se pode exigir do seu ristio que a cumpra; ou seja, se o Estado
nao puder mais exigir do contribuinte a pratica dé#erminada conduta nao podera, por

conseguinte, impor a multa em virtude do descungtm

No caso em analise, o0 autuante aplicou ao recerreultas pela falta de registro de notas fiscais
de entradaO art. 686, do RICMS/97, impunha a guarda de tais informacdgelo prazo
decadencial’do tributo, que no caso dawvs.

Assim, diante da divisdo feita pela doutrina e palsprudéncia patrias, acerca da aplicacédo do
prazo do art150, 8°, quando ha tributo recolhido, ainda que em partgo art.173, I,quando
nenhum tributo foi pago, € forcoso concluir queisc& ainda poderia exigir do contribuinte o
cumprimento do dever instrumental constante doeast.do RICMS, até mesmo porgue nao se
sabe, quanto a eventuais operagcbes omitidas —desagéo feita em tese —, se houve ou nao
recolhimento do imposto, ainda que parcialmente.

Em outras palavras, é possivel, num juizo abstt&gociado do caso concreto, que houvesse
imposto devido e ndo pago pelo contribuinte, odaréga ao Fisco o direito de lancar de oficio o
ICMS, submetendo-se a regra do arg, I,doCTN, que firma o terma quodo prazo decadencial
para lancamento como o primeiro dia do exercicguisge aquele em que poderia ter sido
lancado o tributo.

Diante de tais consideracfes, entendo que nao heuwtecadéncia vislumbrada pelo
contribuinte.

Fica igualmente rejeitada a decadéncia.

Quanto ao mérito, a irresignacdo do sujeito passovgue concerne a infracdaliz respeito,
exclusivamente, ao produto stent. O sujeito passigienta que dita mercadoria, ainda que
fabricada com cromo cobalto, possutM 9021.90.81e, por isso, deve ser agraciado com a
isencao prevista no Convén@Ms n°01/99,in verbis

“Clausula primeira Ficam isentas do ICMS as operag@om os equipamentos e insumos indicados no a@nexo
este convénio, classificados pela NBM/SH".

Na época em que ocorreram os fatos geradores itirste, o Anexo Unico do Convénicms
01/99vigia com a alteracdo promovida pelo Convéils 113/05,com efeitos der4/10/2005a
26/04/2009atraves do qual apenas os “stents de aco inoxidéstalvam albergados pela isencao:
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“Clausula primeira O Anexo Unico do Convénio ICME®, de 2 de margo de 1999, fica acrescido doistgu
item:

191) 90.21.90.81 - Implantes expandiveis, de agxididvel, para dilatar artérias "Stents".

Clausula segunda Este convénio entra em vigor na dia publicacdo de sua ratificacéo nacional.”

Logo, em que pese os esforcos empreendidos petoreate, ndo ha davidas de que, pela
inexoravel incidéncia da regra do art1,do CTN, apenas ostentsde aco inoxidavel estavam
inseridos no rol de mercadorias isentas, e nastagsde cromo cobaldo, sobre os quais se
insurge o sujeito passivo. A legislacéo especificdo apenas BCM, mas também a matéria-
prima de que deve ser fabricadostent para gozar da isencdo, logo o0s requisitos sao
cumulativos.

Quanto aos créditos a que o recorrente eventuadnfagh jus, deverdo ser perseguidos por
intermédio do procedimento préprio, hoje previsbaarn.315,do RICMS/2012

No que tange as infracde< 3, importa salientar, inicialmente, que o fato dmercadoria ser
tributavel ou ndo tributavel revela o grau de lelside da falta de registro, dai porque, em se
tratando de mercadoria tributavel, a multa éaee, ndo o senda%. Assim, ndo é relevante o
fato de o sujeito passivo saber se a mercadoriar@o tributavel ou mesmo o tratamento que
lhe foi dispensado pelo remetente (se destaco@olCRS na nota fiscal de venda), até mesmo
porque, por diccao expressa do &6 doCTN, a responsabilidade tributaria € objetiva.

Nesse contexto, deve-se perquirir apenas se a gdigerd ou nao tributavel, o que foi
devidamente observado pelo autuante.

Ha de ser repelido, outrossim, o pedido de abspfoémulado com base no a#, §5°, da Lei
Nn°7.014/96 uma vez que as operacoes tratadas nas infrag@eeferem-se ao exercicio deos,
quanto a infracaa, que exige imposto por descumprimento de obrigagawipal, tem por
objeto operacdes ocorridas nos exerciciogodee 2007. Ndo sendo as mesmas operacdes, nao
h& que falar em absor¢cdo da multa pela exigénciaplosto.

Por derradeiro, quanto as notas apresentadas emasjuies, entendo que se tratam de provas
suficientes da acusacgéo fiscal, uma vez que forameéidas pelo préprio contribuinte,
comprovando a efetiva circulacdo das mercadors&fakta de registro de tais documentos.

Ante 0 exposto, rejeitada a prefacial, voto pel@ PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJoOBPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme° 2068550003/10-0lavrado
contraCARDIODINAMICA - COMERCIO E REPRESENTACOES DE MATER IAIS MEDICOS LTDA. ,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar garpanto do imposto no valor total de
R$1.060.354,1p acrescido da multa d&®%, prevista no art42, I, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais, além das multas por descumpionaienobrigacéo acessoria no valor total de
R$114.719,59 prevista no art42, incisosix e XI, da ja citada leicom os acréscimos moratorios
previstos na Lei° 9.837/05.

Sala das Sessfes dONSEF 30 de outubro deo12.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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