ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RECURSO
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

- A. 1. N°298921.0011/10-6
- M5 INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
- FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
- RECURSO VOLUNTARIO — Acérd&o 42 JJF n©0404-04/10

- INFAZ VAREJO
- 30/11/2012

22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0359-12/12

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERAGCOES DE ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAISEXigéncia

do imposto sobre a diferenca de maior expressao
monetéaria, a de operacbes de entradas, com base na
presuncéo legal de que a falta de registro de dagra
destas mercadorias indica que 0 sujeito passitaafe
pagamentos com Recursos ndo contabilizados
decorrentesde operagbes de vendas anteriormente
realizadas e também n&o contabilizadas, a menos que
contribuinte comprove a improcedéncia da presurgao,
que nao ocorreu2. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO

INDEVIDA. a) DEVOLUGAO DE MERCADORIAS, POR
CONSUMIDOR FINAL, SEM A DEVIDA COMPROVACAO.

NULIDADE DO PROCEDIMENTQ CERCEAMENTO DE
DEFESA FALTA DE DEMONSTRAGCAO DA BASE DE
CALCULO. Inexisténcia de elementos suficientes para
caracterizar a infracdo imputada. Inviabilidade de
saneamento, haja vista que a acdo fiscal foi
desenvolvida de forma incompleta. Impossibilidade d
saneamento, visto que, nestes autos, implicaria uma
nova acao fiscal. E nulo o procedimento fiscal néde
contenha, de forma clara e compreensiva, a
demonstracdo da base de calculo e o método aplicado
para a apuracdo do tributo. Modificada a Decisao
recorrida b) APROPRIACAO A MAIOR DO ICMS
RECOLHIDO A TITULO DE ANTECIPAGCAO PARCIAL
Infracdo caracterizadaRejeitadas a preliminar de
nulidade do item2.b) e o pedido de anulacdo do
Acordao recorrido. Preliminar de mérito prejudicada
diante da Deciséo do iterna). Indeferido o pedido de
pericia. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdounanime

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisaer danta de Julgamento Fiscal (Acordds
Nn°0404-04/10 que julgou Procedente o Auto de Infracdo em eféglavrado em1/06/2010 para
exigir ICMS e multa por descumprimento de obrigacdo acessoénialor deR$ 172.574,990r 06
infracOes ditas cometidas pelo sujeito passivaitéitio. No entanto somente fazem parte do
Recurso interposto as infracdesg e 3 que sao as seguintes:

INFRACAO 1 - Faltaderecolhimentado ICMS, no valor de R$ 39.131,51referente aos exercicios de
2005 e 2006 constatadogela apuracdode diferencastanto de entradascomo de saidasde

mercadorias, sendo exigidoimpostosobrea diferencade maior expressdo monetaria — a das
operacdes de entrada — com base na presuncaodkgple o sujeito passivo, ao deixar de
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contabilizar as entradas, efetuou os pagamenteasientradas com Recursos provenientes de
operacOes de saidas de mercadorias realizadagpangite e também ndo contabilizadas, no
mesmo exercicio.

INFRAGAO 2 - Utilizagdo indevida de crédito fiscal demvs, no valor ders 124.290,32referente a
devolucdo de mercadorias efetuadas por consumidal, sem a devida comprovacdo, nos
exercicios deoose 2006 em desacordo com 0 a3 do RICMS (Dec.6.284/99, em razao de nao
apresentar as declarac6es do consumidor final quizou a devolucéo, as datas das vendas e,
“inlmeros” sem o respectivo documento fiscal.

INFRACAO 3 - Utilizacdo indevida (a maior) de crédito fiscal idassS, no valor der$7.173,16,
referente aecMs recolhido a titulo de antecipacéo tributaria, anhp de2006.

Apo6s andlise de todos os argumentos das partesvietagona lide, &2 JJFprolatou sua Decisao
de mérito em relacdo as infracbes ora em questiis eejeitar as nulidades arguidas, a
decadéncia dos fatos geradores relativamente acéde e do pedido de prova pericial, nos
seguintes termos:

[..]

No mérito, quanto a primeira infracéo, verifico gaeuditoria de estoque estd fundamentada em lawaitos
de: estoques iniciais e finais, entradas e saidasppécie de mercadorias, consoante diversos demabinos e
levantamento apensados aos autos e entregues eitogugssivo, conforme fls. 20 a 312 dos autost@m o
autuado nao apresentou qualquer equivoco cometidevantamento fiscal, limitando-se apenas, a alege
“Se a impugnante deixou de contabilizar entradaspese-a diante de mero descumprimento de obrigaca
tributaria acessoria, descumprimento esse que m#0 ¢ conddo de excluir o crédito tributario resulia
dessas entradas sujeitas a incidéncia de ICMS”imM\ssequer a deducdo dos créditos das entradas aem
débitos das saidas.

No entanto, ndo cabe razdo ao patrono do autuadmtjuao seu pleito, pois, no caso presente, est exigir

o ICMS por presuncéo legal de omissdo de saidaseteadorias tributaveis, apurada através de entsade
mercadorias ndo contabilizadas, prevista no art.§4°, da Lei n°. 7.014/96, sob o entendimentquéea falta

de contabilizagdo de entradas de mercadorias indjua o sujeito passivo efetuou pagamentos dasideger
mercadorias com Recursos ndo contabilizados, deates de operacdes anteriormente realizadas e també
ndo contabilizadas, a menos que o contribuinte con® a improcedéncia da presuncdo legal, o que néo
ocorreu.

Portanto, apesar de a irregularidade ter sido apdaigoor meio de entradas ndo contabilizadas, o gquesta a
exigir € o imposto relativo a operacdo de saidatkdores, ndo oferecida a tributacéo, cuja recesrviu de
suporte para a aquisicao dessas mercadorias natabdizadas.

Sendo assim, ndo ha que se pleitear a compensag&cédito fiscal dessas aquisicdes com o débittCaeS
reclamado, por se tratarem de mercadorias e de ag#s diversas, como também porque tais crédsoai§

s6 poderdo ser apropriados, de forma extemporai@veés de documentos fiscais idoneos das aludidas
aquisicBes das mercadorias.

Logo, ndo se trata de “mero descumprimento de @pdg tributaria acessoéria”, como afirma o defendgnt
mas, sim, de descumprimento de obrigacéo tributpriacipal, sendo as razdes de defesa insuficiepsea
elidir a acusacéo fiscal. Infragdo procedente.

Em relacdo a segunda infracdo, a qual se referdéilzacéo indevida de crédito fiscal de ICMS, ndovale R$
124.290,32, referente a devolucdo de mercadorietuaflas por consumidor final, sem a devida comméoa

em desacordo com o art. 653 do RICMS, uma vezrifigeforam apresentadas as declarac6es do consumidor
final que motivou a devolucéo, as datas das vergasumeros sem o respectivo documento fiscalestasb
patrono do autuado que caberia ao autuante efeleantamento fisico de estoque para constatar aréooia

de “mero descumprimento de obrigacdo acessoria aldepda empresa ora impugnante, ao deixar de cumpri
com o rigor exigido no RICMS a obtencgéo de decldesgdo consumidor final, em cada uma das devoludées
mercadoria, ensejadoras da emissdo de notas fisteaentradas por devolucdo, com estorno do imgosto.

Contudo, conforme bem ressaltou o autuante emrgoamacao fiscal, descabido o levantamento fisizga
vista que as condicdes para as devolucdes/anulad@egndas estdo descritas no artigo 653 do RIGMftial
prevé, como condigdo necessaria para a utilizac@ocdidito fiscal das mercadorias devolvidas, quando
realizada por qualgquer pessoa fisica ou juridicaoréonsiderada contribuinte ou ndo obrigada a enosdé
nota fiscal, a prova inequivoca da devolucdo, oja,sa “declaracdo assinada pela pessoa que efetar
devolucao, com indicacdo do motivo da devolucdzerido constar a espécie e 0 nimero do seu documento
identidade”.
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Tal exigéncia ndo é mera formalidade, como aduataado, mas, sim, prova inequivoca da devolucadntes

do contribuinte, para proceder ao estorno de délitoICMS quando da saida da mercadoria, o qual sera
guando devidamente comprovado, creditado como ueicecuperagdo do débito anterior destacado, sendo
irrelevante o percentual de incidéncia. Mantidan&acao.

No tocante a terceira infracdo, inerente a utilidaca mais de crédito fiscal de ICMS antecipacabuttdria,
recolhido no més de junho de 2006, o patrono doad se limita a alegar o cerceamento ao seu dirdé
defesa, fato ja analisado nas preliminares. Infgabsistente.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de léac

Apds tomar ciéncia da Decisdo prolatada peldara empresa apresenta Recurso Voluntario (fls.
423/439. Indicando a tempestividade do seu Recurso, pashkscorrer sobre as infracdes a ele
imputadas no presente Auto de Infracéo.

Em relacédo a infracan afirma ser ela improcedente, ja quedutuacdo ja contém falhas em
seus proprios pressuposto®iz que mesmo partindo de uma presuncao legak #mpresa
deixou de contabilizar entradas, se estaria dideteim mero descumprimento de obrigacéo
tributaria acesséria, que ndo possui 0 conddo deiiex crédito tributario resultante dessas
entradas sujeitas a incidéncialdels. Assim, o fiscal autuante ndo poderia ignoran@s de
ICMS como crédito da empresa pelas entradas (aindaategadamente, ndo contabilizadas).
Entende que ao ser ignorado tal crédito, se estartrendo na desobediéncia ao principio da
nao-cumulatividade inerente aoMS. Ressalta, em seguida, de que somente realiz@hdo
procedimento é que a fiscalizacdo poderia detemawentual irregularidade. E, como este fato
nao ocorreu, a autuagcao era improcedente.

Em relacdo a infracam preliminarmente argui a sua decadéncia aos peyidd31/01/2005a
31/05/2005 com base no arts0, § 42 do CTN. Seguindo, diz que mesmo que tenha agido em
desacordo com essas normas procedimentais na deteém do valor decms, o fiscal autuante
“ndo efetuou qualquer levantamento fisico de estogueeu estabelecimento, a época dos
alegados fatos (datas de ocorréncias apontadasutoya Entende que se este levantamento
fisico de estoque fosse realizadqoderia ter sido constatada a ocorréncia de mero
descumprimento de obrigacdo acessoria da parte rdpresa ora impugnante, ao deixar de
cumprir com o rigor exigido nelcMsSa obtencéo de declaragbes do consumidor finalcada
uma das devolucdes de mercadoria, ensejadoras dss&mnde notas fiscais de entradas por
devolucdo, com o estorno do impdst#lém do mais, como o levantamento fiscal foilizsedo
“por data de ocorréncia e demais itencou impedido de oferecer ampla defesa, ja ‘tpsta
lista”, por si s6, hdo permite distinguir os casos em que tenha odordevolugdo com troca,
daqueles outros que representem devolugcao purmpgles, sem troca de mercaddri®iz que

0 autuante deveria ter observado o baixo percedaidevolucdo/troca de mercadorias ao longo
do periodo autuado para perceber que essas degsl(g@maioria com troca de mercadorias) se
deram sempre depois de datas festivas de maiornmot® comercial de vendas ou de
liquidagGes promovidas pela empresa. Sendo assgmger a improcedéncia da autuagéo ou a
aplicacdo da multa contida no a2, incisoxviil, alinea “c”, da Leir.014/96 alterada pela Lei
8.534/02 por descumprimento de uma obrigacao tributaessaria.

Em relacdo a infraca® diz que hao logrou encontrdro anexo de n83. Assim, impedido de
exercer o seu direito de defesa, soli¢baafastamento e cancelamento do alegado crédito
tributario deR$ 7.173,18€0m seus acréscimos ledais

Quanto as infracdes 5 e 6 por se tratarem de meras multas Rdet60,00, R$ 1.380,00 R$ 140,00
por alegado descumprimento de obrigacdo aces&0em) razdo de seus baixos valores, optou
por efetuar os seus pagamentos.

Requer que a presente impugnacao seja acolhidsenssxatos termos, de modo a cancelar as
autuacdes e cominacdes nelas contidas, cancelamdissalegados créditos tributarios nela
cobrados e os que tenham sido pagos por expressd@ancia da impugnarnte

Diz, ainda, que se as suas razdes recursais ném feuficientes, requer a producéo de prova
documental, com juntada de novos documentos e jpeneial contabil.
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Requer, ainda, que as intimacdes enviadas vialptestham copia confirmatoéria, aos cuidados
do, Dr. Plinio Gustavo Prado Garc@aB/SP 15.422 no seguinte endereco: Rua Tabatinguera,
140, 3° andar, conjuntos312/317, CEP 01020-901— S&o Paulo, Capital — E-mail:
advocacia@pradogarcia.com.br.

ApoOs todos estes argumentos, abre topico a respai@ecisdo da2 JJFe objeto do presente
Recurso Voluntario. Diz que a Decisdo administeatiyadece de graves falhas juridicas, a se
justificar sua reforma, pelos motivos de fato eddeito a seguir expostbsAfirma que mesmo

no campo do Direito tributario imperam os princ§pamnstitucionais como os da razoabilidade e
da proporcionalidade,a‘ndo se admitir exigéncia descabida, ainda queasiatta em normas
legais ou regulamentarés

Em assim sendo, ndo pode o contribuinte ser olwigaexigir de seus clientes, consumidores,

procedimentos que eles considerem desnecessarioesmo abusivos. Assim, se insurge a se
vé compelido a submeter-se a exigéncias regulamesniao ambito decmMs, que conflitam com

0 préprio Cadigo de Defesa do Consumidor, que dinahstraria adiante. Diz que a Decisédo

recorrida se desvia do campo tributario, inserisedaem matéria estranha a sua competéncia,
pois relacionada com aspectos de politica finaacg#r empresa, ou seja, com a origem dos
recursos financeiros que utilize para pagar suadasi, seus encargos e seus tributos.

Pondera que é empresa com ampla atuacdo no paisxemior, que tem rigoroso controle de
seus negocios e suas contas, sem qualquer interessse qualquer possibilidade de atuar com
escrituracdo paralela (“caixa-dois”).

Com tais argumentos, volta a contestar as infratdsss.

Em relacdo a infracag afirma ndo aceitar a conclusdo a que chegou @&&¥ececorrida“o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as etéi® efetuou os pagamentos dessas entradas
com Recursos provenientes de operacdes de saidaemadorias realizadas anteriormente e
também nado contabilizadas no mesmo exercigiqbis neste caso existe suposicdo de que
mantém passivo ficticio, afora que o fato de quewdlitor fiscal ndo ter realizado um
levantamento de estoque fisico para sustentar iIguanantacdo, nem qualquer apuracdo no
caixa da empresa. Traz precedentes judiciais gm®®ivo ficticio para embasar o que alega e
volta a dizer que qualquer entrada desprovida slgertiva nota fiscal € mero descumprimento
de obrigacdo acesséria. Em seguida, com base mgigd da ndo cumulatividade do imposto,
volta a afirmar que tem direito ao crédito fiscabi® as entradas autuadas, mesmo que
extemporaneos e conclui qudé2dr isso mesmo, ndo perde direito ao crédito oigujeassivo
que venha a lancar, extemporaneamente em seus lfigcais e contabeis, a nota fiscal de
entrada ndo contabilizada no periodo de competéri®éa crédito, preexistente, ndo deixara de
ser crédito, embora lancado extemporaneamente afFsa ha de lancamento extemporaneo de
um crédito pretérito. Jamais de crédito extempocdnfor isso mesmo, “entradas nédo
contabilizadas” no devido tempo ndo podem resutando no descumprimento de obrigacéo
tributaria acessoria. Ignorar crédito existente @ardao tributo efeito confiscatério em
contrariedade ao artigaso, Ivda Constituicdo Federal Afora que nao foi acusado de emitir
notas fiscais de saidas.

Em relacdo a infracap, reafirma ndo poder compelir seus clientes a daclas motivos de
devolugcbes de mercadorias, datas das compras auartees exigir a respectiva nota fiscal.
Além do mais, como previsto no Codigo de Defes&€donsumidor, o consumidor tem direito a
essas devolucgdes ou trocademia politica comercial criar animosidade com derues.

Entende que as exigéncias contidas no artg® do RICMS/97 extrapolam os limites da
razoabilidade e da proporcionalidade, pois as néttsis de entradas em devolugdo de
mercadorias com o registro dessas devolucdes rode entradas e no estoque fisico do sujeito
passivo resultam apenas no estorno do débito pedaectivas saidas, anuladas que se tornam
pelas subsequentes devolucfes. Volta novamenteea glie ndo foi realizado levantamento
fisico dos estoques para comprovar a irregularidggdeesm combate e afirma que a autuacédo é
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mera presuncéo,nfais ainda, quando se pretenda dar a presuncaorat@ade presuncao
“juris et de jure”.

Discorre em seguida, sobre a decadéncia relatiy@edodo des1/01/05a 31/05/05com base no
art. 150, § 4° doCTN e requer que seu Recurso seja provido.

A Procuradora designada para emitir Parecer juriffic 446) devolve o processo sem emisséo
do referido Parecer em decorréncia da tramitagdBrdoedimento de Uniformizagéo Judicial
acerca da matéria decadéncissE 20103912360

A Procuradora Assistente deCA/PROFIS/PGEexara 0 seguinte Despach@dhsiderando que a
matéria tratada no presente expediente coincide caoela versada no incidente de
uniformizagdo de orientagdo juridica NPGE!2010391236-0; considerando a Decisédo do
Procurador Geral do Estado de sobrestar o andameot® processos onde se discuta a questao
da decadéncia, até Decisdo final do mencionadodertie; considerando que o referido
incidente encontra-se aguardando manifestacdo dstrik Procurador-Chefe d®ROFIS e,
ainda, considerando o fato de queNOA ndo possui armarios suficientes paaemazenar tais
PAFs encaminhem-se o0s autos ao gabinete do Procur@tefe dePROFIS/PGE (fl.447).

Em despacho anexado as figs firmado pelo e. Procurador Geral do Estadeca assim se
posiciona: Tendo em vista que a proposta de revisdo de ememdd suscitado no Parecea-
CMG-92-2009na0 foi acolhido, devem os processos entdo sautestser analisados de acordo
com o entendimento anteriormente adotado peteFIis”, ou seja, devem 0S processos que
envolvem decadéncia ser analisados sob a égideTEsB.

Em Parecer de fls449/453 a Procuradora daGE/PROFIS Dra. Maria José Ramos Coelho,
posiciona-se a respeito da matéria inerente aorBedoluntario.

A respeito da decadéncia arguida diz daelei estadual, no seu artl07 do COTEB em
conformidade com a previsdo do paragrafo 4° do ast do CTN, prevé o inicio do prazo
decadencial como sendo o primeiro dia do exerdeiguinte ao da ocorréncia do fato gerador.
Portanto, o prazo decadencial em relacéo aos fgeyadores deoosteve inicio em primeiro de
janeiro de20oa Contando-se cinco anos de primeiro de janeire@® vemos que a autuacao
gue foi lavrada en21/06/2019 com ciéncia do sujeito passivo em06.2010 ocorreu dentro do
prazo legal, devendo ser afastada a ocorrénciaat@adéncia”.

Em seguida, observa de que as imputacOes fiscHis absolutamente claras, devidamente
tipificadas e alicercadas na legislacdo tributé@sdadual, atendendo a todos 0s requisitos
descritos no a9, dORPAF/BA.

Em relacdo ao argumento de ofensa ao principiomdaadefesa, entende a n. Procuradora que
deve ser rechacado em raz&o da auséncia de elsncaptazes de fragilizar o contraditorio. Os
pressupostos de validade processual estdo presemes sido descritos com clareza o infrator,
0S montantes apurados e 0s respectivos fatos gesad® sujeito passivo teve pleno
conhecimento dos motivos da autuacdo tendo exemidbreito de defesa nos momentos
processuais apropriados. Neste momento ressaltaa go&acdol encontra-se lastreada em
levantamentos de estoques iniciais e finais, easragl saidas por espécies de mercadorias,
consoante demonstrativos fiscais constantes nass,anfio tendo o sujeito passivo logrado
indicar equivocos ou vicios no procedimento adofao fiscal.

A respeito da tese recursal de ter somente existint mero descumprimento de obrigacao
acessoOria, ao tempo em que requer a deducdo diisosréas entradas com os débitos das
saidas, ressalta que o Auto de Infracdo foi laviaal@ exigiricMs por presuncdo legal de
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, dp@aiaaves de entradas de mercadorias néo
contabilizadas, em consonancia com os termos da@-ag 4°,da Lei n7.014/96 Afora que o
sujeito passivo ndo logrou apresentar provas capgbzeomprovar a origem dos Recursos, razao
pela qual a presuncédo legal relativa resta incolulneespeito do pleito de compensacao dos
créditos fiscais com o débito dems reclamado ndo podera ser acolhido por se trataem
mercadorias e operacdes diversas, como também edaipi créditos fiscais sé poderdo ser
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apropriados, de forma extemporanea, mediante apjegs® de documentos fiscais idoneos das
aquisicdes de mercadorias.

Quanto a tese apresentada no que concerne a mfzagitende a n. Procuradora que néo
merece prosperar, na medida em que as condicGeapaevolugdes/anulacées de vendas estao
previstas no arts3, do RICMS/BA. E “a regra tracejada no aludido dispositivo regulansnt
nao extrapola os limites da razoabilidade e da rgmnalidade, posto que, determina como
condicdo necessaria para a utilizacdo do crédisrdl das mercadorias devolvidas, quando
realizada por qualquer pessoa fisica ou juridica m@®nsiderada contribuinte ou ndo obrigada
a emissao de nota fiscal, a prova inequivoca dalde®@o, ou seja, a “declaracdo assinada pela
pessoa que efetuar a devolugcédo, com indicacdo divanda devolugéo, fazendo constar a
espécie e o numero do seu documento de identidsldemais, a elaboracdo de levantamento
fisico do estoque revela-se descabida em face dtemo do art653 do RICMS/97, sendo
importante frisar que o recorrente ndo logrou d¢oter aos autos as declaracdes dos
consumidores finais que motivaram as devolugbesateadorias.

Opina pelo Improvimento do Recurso interposto.

VOTO

Preliminarmente quanto ao pedido do representagal [do recorrente de que cépias das
intimacbes sejam encaminhadas ao seu escritorioadi®cacia, ressalto que no foro
administrativo embora n&o seja obrigatoria a conagdio de intimagdes e decisdes ao advogado
da empresa, mas sim a parte envolvida na lide, absgfa de que seu pleito seja atendido. O
orgédo competente desta Secretaria de Fazenda podésdlo comunicagcdes sobre o andamento
do presente processo, embora ndo obrigatdria emgijando, sua falta, motivo para alegacéo de
cerceamento de defesa, nem tampouco determinata@ade do langamento fiscal, uma vez que
a presente lide ainda se encontra na esfera adraiivia, a empreso autuado tem endereco e,
igualmente, seus sdcios, ndo havendo previsaonegrEAF/BA para tal comportamento. E, para
nao restar qualquer duvida, relembro ao nobre patrdo recorrente de que, conforme
determinacdes legais, as sessdes de julgamenw@elsigiado sdo publicadas no Diario Oficial
do Estado (ar49 do Regimento Interno dest®NSER e no site da Secretaria da Fazenda.

O recorrente requer a anulacdo da Decisdo recquad@ntender que BF feriu os principios
constitucionais da razoabilidade e da proporcidadi, ao admitir exigéncia fiscalé'scabida,
ainda que embasada em normas legais ou regulameht& com tal argumento volta a atacar
as infracoes e2 da acéo fiscal, embora indique que estaria, tamlm@pugnando a infracé®

Em qualquer momento HF feriu 0os nominados principios constitucionais. &@dsua Decisdo
encontra-se pautada na estrita forma da normatdriauvigente que nédo é nem ilegal, nem
tampouco inconstitucional. Se, acaso, o0 n. patdmempresa assim entende, esta é questao de
entendimento pessoal que aqui nada acrescentaaldp sB, porventura estar entender que a
Decisdo daJrFcontenha erro, cabe a ela reforma-la, apontardiistos fundamentos legais.

Em assim sendo, o argumento recursal ndo tem cqergbgutinéncia.
Isto posto, passo a apreciar as questdes de nedidaduidas pelo patrono do recorrente.

Em relacdo a infracde, o recorrente alega cerceamento de defesa ved deeantamento
elaborado pelo autuante ndo permitia distingog ¢asos em que tenha ocorrido devolugdo com
troca, daqueles outros que representem devoluc@a ewsimples, sem troca de mercadbria
Diz que o autuante deveria ter observado o baixcepéual de devolucéo/troca de mercadorias
ao longo do periodo autuado para perceber que dssatucdes (na maioria com troca de
mercadorias) se deram sempre depois de datasafedivmaior movimento comercial de vendas
ou de liquidacdes promovidas pela empresa.

No presente caso entendo que razao assiste a emgmdsora com outro argumento. Ao analisar
o levantamento fiscal (fl$13/319 o fiscal autuante procedeu da seguinte forma:
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Através do livro Registro de Apuracdo dovs - RAICMS (fls. 315/340 e sobre os valores
contabeis das operacdes de entrada indicou, mesrg@ltodas aquelas cooFOP 1202 que
corresponde a devolucdo de venda de mercadoridriddqou recebida de terceiros e cujas
saidas tenham sido classificadas como “Venda deateria adquirida ou recebida de terceiros”
(sem industrializacdo). Ou seja, considerou quenpresa realizou todas estas operacdes de
devolucdes de forma ficticia, ndo existindo nas sygeracdes comerciais realizadas quaisquer
devolucdo. Sobre este valor contabil mensal, aalcalcMs que ora se exige.

Ainda no levantamento, indicou as opera¢gfes meestifais com @CFOP 2152— entradas por
transferéncia para comercializacdo, que a empeggal NORAICMS, ndo indicando 0 motivo
destas operacfes terem sido consignadas nestealenvegnio. Posso até supor o motivo de sua
indicacao, porém nao existe apontado nos autoa fusgao.

Em seguida, apresentou um percentual que, pelariafdio fiscal (fl406) se trata dos altissimos
percentuais de devolucfes existentes, porém na&@seayou os dados de como chegou a tais
percentuais. Observo de que nas copiaRalgMs constam anotacdes, em alguns meses, de
valores de “faturamento” mensal, apostas, acredd@réprio punho do autuante, porém nao se
pode ter certeza. Tais informac¢des ndo possuenmadoode caracterizar tais percentuais, sem
ter sido apresentado um demonstrativo.

Para embasar a autuacdo, o fiscal anexou aos algio®as notas de entradas referentes as
devolucbes e emitidas pelo recorrente com as cdpmsespectivos cupons fiscais de devolugao
(fls. 342/349.

Diante destes fatos, somente posso, como anterntengéo, me alinhar com o argumento do
recorrente. Nao existe qualquer logica em se eatemuge uma empresa comercial, que vende
pecas de vestuario, ndo tenha, sequer, realizada imta devolucdo em todos os anos
acambarcados pela autuacdo. Também, como ponempra@sa, ndo se distinguias'casos em
que tenha ocorrido devolucdo com troca, daqueldsosugue representem devolugcao pura e
simples, sem troca de mercaddri@fora que o recorrente, pelas proprias cépias datas
fiscais trazidas pela fiscalizacéo, realizou deg@dds em conformidade com o que preceitua o
art. 653 doRICMS e, por fim, ndo consta nos autos qualquer saji@&itgpor parte da fiscalizagao
para que a empresa apresentasse 0s documentosanieses determinados na referida norma
regulamentar.

O lancamento de crédito tributario € um ato vindaladevendo a autoridade fiscalizadora agir
nos estritos termos da legislacéo. E, a base dealoao imposto deve encontrar-se a salvo de
falhas, pois € ela a dimensdo material do tribsémdo essa demonstracdo que oferece 0s
critérios para mensurar o fato tributario imponigrtanto, indispensavel que seja demonstrada
claramente, apontando-se o critério ou método ddqgtalo fisco e demais dados necessarios ao
entendimento, por parte do sujeito passivo, conddorento na legislagdo. Desta forma, a
fiscalizacdo deve pautar-se no que determina ogoddributario Nacional -€TN (art. 142,
paragrafo Unico), bem como REAF/BA, em seu arto.

Diante de toda a situacdo exposta, existe evidesreeamento de defesa e, principalmente, o
langamento carece de certeza e liquides.1©do art.18 do RPAF somente admite a correcao de
eventuais erros que, sanados, possam determinasegunanca a infracdo imputada ao sujeito
passivo tributario. Neste caso, trata-se de errbstanciais, cuja correcdo implica em uma revisédo
total do Auto de Infracéo ja que o elemento mateodato gerador é constituido exatamente pela
base de calculo que, juntamente, com a aliquoteaapl determinam auantum debeatur
Assim, deve ser ele preciso, exata e aplicadaisldego correta, para ndo haver inseguranca em
sua determinagéao, nem cerceamento do direito @saleb contribuinte.

A infracdo2 € nula diante das determinacdes contidas ndartl e 1V, “a”, do RPAF/BA. As
guestdo aventadas pelo contribuinte neste momeémigperadas e recomendo a autoridade
competente, a repeticdo dos atos, a salvo de fatbasoante o artigpl do Regulamento do
Processo Administrativo FiscaRPAF/BA, observando-se os prazos decadenciais.
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Em relacdo a infrac&® o recorrente alega, mais uma vez cerceamentewdigeito de defesa
ja que ndo encontrou o levantamento fiscal dedtaci&o nominado como “anex®. Este
levantamento encontra-se apensado aos autos4a dé.foi recebido e assinado pelo preposto do
autuado no dia9/06/2010 Assim, inexiste o alegado cerceamento ao direitacdefesa do
contribuinte em relacdo a infracé®

Quanto a preliminar de decadéncia relativa ao gerée31/01/05a 31/05/05 inerente a segunda
infracéo, entendo restar prejudicada a sua ardibst¢e da Decisdo acima prolatada.

Indefiro o pedido de prova pericial, nos termos do1a7, 1 do RPAF, aprovado pel®ecreto n°.
7.629/99,uma vez que a prova do fato ndo depender do conéeio especial de técnicos, ela é
desnecessaria em vista de outras provas produgigas fim, impraticavel diante do lapso de
tempo decorrido. Afora que cabe ao julgador a co@idwlo processo. Os documentos apensados
aos autos preenchem todos os requisitos para nmeerc@mento dos fatos e confeccionados na
forma determinada pelo ase, dORPAF/BA.

No mérito a infracaa trata de levantamento quantitativo dos estoquemeateadorias quando

foi detectada a falta de recolhimentoideis pela apuracéo de diferencas tanto de entradas como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o impadice sa diferenca de maior expressao
monetaria — a das operacdes de entrada — com agsesuncao legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuouagmmentos dessas entradas com Recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadesigmadas anteriormente e também nao
contabilizadas, no mesmo exercicio.

O recorrente ndo traz aos autos qualquer provarialatentraria a autuacao, inclusive admite o
fato. Entretanto embasa-se nos seguintes argumpatasdesconstitui-la: que uma omissédo de
entradas é, apenas, descumprimento de uma obrigegisodria, jA que tais aquisicdbes nao
lancadas nos livros fiscais e contdbeis, ndo setiteem fato gerador do imposto. Inclusive,

afirma que alJF ao aceitar a autuacao supoés ter havido a mar@tgreja empresa de passivo

ficticio. Afirma, ainda, que para o autuante n&lizeu um levantamento de estoque fisico para
sustentar sua argumentacdo, nem qualquer apuracéaxa da empresa. Por fim, afirmar n&o

ter sido acusado de emitir notas fiscais de saidas.

Ainda argumenta que tem direito aos créditos fiscde 17%, diante do principio da néo
cumulatividade decms.

Inicialmente cumpre observar que um levantamentntijativo de estoques por espécie de
mercadorias € uma das formas de verificacdo ddaregumprimento das obrigacdes tributérias,
em um determinado periodo, tendo em conta que, ltase nas informacdes dos estoques
(inicial e final), compras e vendas de mercadoriasprridas no periodo, configura-se

perfeitamente a apuracao da existéncia de comprasrmlas nao registradas.

Esta contagem pode ser fisica do inventério fimglyue se chama devantamento quantitativo

em exercicio abertq’ou somente fisico documental (chamado de exertéchado), uma vez
que a fiscalizacdo tem prazo de cinco anos parealapregularidades passadas e perpetradas
pelo contribuinte. Assim sem qualquer pertinéncagumento recursal de que nao foi realizado
um levantamento fisicodas mercadorias. Foi sim realizado levantamenicofiporém através
dos livros e documentos fiscais apresentados pélarip contribuinte e por ele escriturados ja
gue é impossivel a qualquer ser humano retrocédardmente” ao passado a nao ser através da
documentacédo que se tenha dos fatos.

Também sem qualquer pertinéncia a afirmativa deajue supds que a empresa apresentava
“passivo ficticio”. Em primeiro passivo ficticio lfagacdes financeiras cumpridas pela empresa
e levadas ao seu balanco como ndo cumpridas) méoataninima conotagdo com um
levantamento quantitativo dos estoques. E situab&olutamente diversa.

De igual forma, mesmo sendo uma presunc¢ao legab @ara se discute, saldo credor de caixa,
nao guarda relacdo com o levantamento quantitato® estoques de mercadorias. E outra
auditoria que o fisco, legalmente, pode aplicaapkatectar, ou ndo, evasao de receita do Estado.
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No mais, a Lei Complementar 8f/96,emanada da Constituicdo Federal, entrega a congeetén
para instituir olCcMS aos Estados e Distrito Federal. Norteia tal cofmp@a com regras gerais
que todos os Estados devem, por obrigacdo, sédfuirdesce a todos os detalhes que somente
uma lei ordinaria deve dispor. Em assim sendo,i &&®dual n%.014/97que instituiu ACMS no
Estado da Bahia dispunha, quando da ocorrénciatims geradores da presente acao fiscal, no
seu art4°, § 42que ofato de a escrituracéo indicar saldo credor de eaiguprimentos a caixa
nado comprovados ou a manutencdo, no passivo, dgagiies ja pagas ou inexistentes, bem
como a existéncia de entrada de mercadorias néotabitizadas(grifo) ou de declaracao de
vendaspelo contribuinte em valores inferiores as inforideg fornecidas por instituicoes
financeiras e administradoras de cartbes de creditotorizam a presuncdo de omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamentamgosto,ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presuncégrifo). Ou seja, a lei estadual presume a falta de emisséao
de documento fiscal quando das vendas pelo comitédode mercadorias tributaveis. E esta é
uma das poucas situacdes em que a lei inverte ® dayrova, ou seja, cabe ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presuncao.

Portanto, ndo se trata, como quer o recorrentdndeo descumprimento de obrigagéo tributéria
acessoria”, mas sim, de descumprimento de obrigagéidaria principal, ou seja, a falta de
emissao de notas fiscais de saidas anteriores.gBara infracdo se caracterizasse como uma
obrigacédo acessoria bastaria que a empresa prayasdais saidas se encontravam lancadas na
sua escrita contabil, embora n&o escriturada nosliseos fiscais.

Diante das consideracdes, acima exposta, mais amafirma-se que a Decisdo Hérau em
qualquer momento afrontou o0s principios constingi® da razoabilidade e da
proporcionalidade, apenas obedeceu a lei.

Por fim, quanto ao pleito do recorrente de compgisao crédito fiscal dessas aquisicbes com
0 débito decms reclamado, este ndo pode ser atendido. No casmgtaede mercadorias e de
operagOes diversas. Além do mais, tais créditamifss6 poderdo ser apropriados, de forma
extemporanea, através de documentos fiscais id@snaludidas aquisicdes das mercadorias e
na forma regulamentar.

Pelo exposto, a Decisao thfsrau € mantida em relacao a esta infragcao.

A infracdo 3 trata da utilizacdo indevida (a mais) de crédiscal deiCMS, no valor ders
7.173,16,referente adcms recolhido a titulo de antecipacédo tributaria, emhp de2006 O
autuante ao analisar RAICMS da empresa no referido més constatou que forzadii como
crédito da antecipacao parcial recolhida o valoR#tes.927,34(fl. 3500 ao invés der$8.754,18
como prova MAE de fl. 351 Exigiu a diferenca langcada a mais — levantameetdl. 349. O
recorrente ndo trouxe qualquer prova para destoinst infracdo, alegando, de forma
equivocada, de que ndo pode se defender ja quexigiia nos autos levantamento fiscal.

Diante do exposto, a Decisao recorrida quantoeaiesh € mantida.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario interposto para manter énatta a
Decisdo dalJFem relacéo as infracdase 3 e decretar a nulidade da infracoconforme o
guadro abaixo:

INFR. RESULTADO VLR. JULGADO (R$) [MULTA (%)
01 PROCEDENTE 39.131,51 70
02 NULA 000 | = ----
03 PROCEDENTE 7.173,16 60
04 PROCEDENTE 460,00 | = -----
05 PROCEDENTE 1.380,00 | = -----
06 PROCEDENTE 140,00 | = -----

TOTAL 48.284,67
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julg@ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaa® 298921.0011/10+6
lavrado contravis INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor totak$ks.304,67 acrescido das multas de% sobre
R$39.131,51e 60% SObreR$7.173,16 previstas, respectivamente, no ag.incisoslli e Vi, “a”, da

Lei n°7.014/96 e os dos acréscimos legais, além das multas gemuchprimento de obrigacéo
tributaria acessdria no montante Rlg1.980,00 previstas nos incisosv, “d”, xXviil, “c” e XX, do
mesmo dispositivo legal, com os acréscimos mo@dnforme previsto riaei n°9.837/05

Sala das Sessfes dONSEF,08 de novembro deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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