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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
CONTRIBUINTE ESTABELECIDO EM OUTRO ESTADO.
VENDAS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA A CONTRIBUINTES
DESTE ESTADO. FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO DO ICMS PELO SUBSTITUTO.
MERCADORIAS RELACIONADAS NO CONVENIO ICMS
45/99 E NO TERMO DE ACORDO DE REGIME ESPECIAL,

CONFORME PARECER GETRI N° 168/97As operacgdes
objeto da autuacao estdo legalmente sujeitas rRcéete

do IcMs, a titulo de antecipacdo tributaria por
antecipagao, cabendo ao recorrente, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, a responsabitigaa
retencdo e recolhimento do imposto ao Estado da
Bahia. Nao acolhidas as argui¢cdes de decadéncea e d
inconstitucionalidade da legislacdo tributéria ésth
Mantida a Decisdo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Deciséo por maioria.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntéario interposto pujeito passivo, por intermédio do seu
representante legal, em relacdo a Decisdo profeetiai2 Junta de Julgamento FiscalJJk

que, por unanimidade, julgou Procedente o Autonfiea¢édo em epigrafe através do qual foi
efetuado o lancamento do crédito tributério, cquesiente aoCcMS no valor der$19.255,52
acrescido da multa d®%, em decorréncia da falta de retencéo e do constxjuecolhimento,

na qualidade de sujeito passivo por substituigglativo as operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no EstadBahia, nos meses de janeiro a marco, maio
a dezembro deoo6e janeiro a dezembro deo~.

No relatorio elaborado pelo i.relator da instareciguoconsta a observacédo de que esta inserido
na descrigdo dos fatos do Auto de Infraggee"o contribuinte ndo recolheu o imposto relativo
substituicdo tributaria, para os produtos listados relatério anexo, em desacordo com o
Convénioss/99e o Termo de Acordo de Regime Especial — PargegRI| 168/97 demonstrado
em meio magnético (Anexo Acrescenta-se que de acordo com a Clausula rarde Termo

de Acordo, a base de calculo corresponde ao vaonata fiscal emitida, acrescido da, frete

e demais despesas debitadas as distribuidorasendadoras. E realcado que o remetente emite
notas fiscais a cada més, com a denominacéo “ctdstempacotamento” nOFOP 6101(venda

de produto do estabelecimento), destacandms e olPI, porém sem efetuar o recolhimento do
ICMS/STdevido"

A 12 JJFdecidiu a lide com fundamento no Voto abaixo rdpmido:

Verifico que o impugnante suscitou que os valorggidos por meio da presente autuacao relativopeadodo
de janeiro a marco de 2006 ja se encontravam defarhente extintos, em decorréncia da homologadéivat
dos lancamentos efetuados pelo contribuinte, caxorsequente decadéncia do direito de o Fisco lagngas
termos do artigo 150, § 4° do Cédigo Tributario ienal (CTN).
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Ressalto que as disposi¢des contidas no artigoihéizo | do CTN, que sdo as mesmas previstas nd @r-A,
inciso | do Cddigo Tributario do Estado da BahiaCOTEB (Lei n°® 3.956/81) e no art. 965, inciso | do
RICMS/BA (Decreto n°® 6.284/97), prevéem que otdidé a Fazenda Publica constituir o crédito trifaio
extingue-se apés cinco anos, contados a partir dogro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

Também o § 5° do artigo 107-B do COTEB, estabaigeese considera ocorrida a homologacao tacita do
lancamento e definitivamente extinto o crédito, sapihco anos, contados a partir de 01 de janeiroatio
seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvaceemprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simédag
Deste modo, resta afastada a alegacéo de ilegatiddallegislacéo tributaria do Estado da Bahia, peshte a
matéria.

Portanto, o prazo para constituicdo do crédito tiéirio ou homologacédo do lancamento tem a sua gana
iniciada a partir do primeiro dia do exercicio segte, conforme os artigos 173, inciso | do CTN &-B0do
COTEB acima citados, ndo podendo prosperar a ad@uigefensiva, haja vista que, no presente caseyiogo
questionado se referiu ao exercicio de 2006, o gjgeifica que a contagem iniciou-se em 01/01/2@@m
termo final em 31/12/2011. Como o contribuinte tamonhecimento da agéo fiscal em 30/01/2011, cardor
Termo de Inicio de Fiscalizacao (fl. 05), tendouwicAde Infracéo sido lavrado em 31/03/2011, porawmientro
do prazo de 05 anos, contados do primeiro dia dear@gio seguinte aquele em que o lancamento poderia
sido efetuado, ndo ha o que se falar em homolog#igta do langamento e, por consequéncia, em diuad
do direito de a Fazenda Publica constituir o créditbutario, conforme sugerido pelo autuado.

Saliento que esse tem sido o entendimento destSEPRNM reiteradas decisdes, a exemplo dos Acoidaies
0102/12-05 e 0192-11-05, e mais recentemente odAo6CJF 0144-11/09. Diante do exposto, ndo acolho a
arguicdo de extin¢cdo do crédito tributario, por odncia de decadéncia ou homologacéao tacita dodamento.

Quanto a alegacdo de que a legislacéo tributaritagsal é inconstitucional, ressalto que de acordonco
disposto no art. 167, inciso | do RPAF/BA, aprovadto Decreto n°. 7.629/99, ndo se inclui na coépat
deste 6rgdo julgador administrativo a declaracaointmonstitucionalidade.

O presente langamento decorreu da falta de retercéo consequente recolhimento do ICMS, na quadiadid
contribuinte de sujeito passivo por substituicaaativo as operac¢des subsequentes, nas vendasaéas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, terto vista ser detentor de Termo de Acordo de Regime
Especial. Observo que as operag8es que motivararig&ncia tributaria se referiram a remessas fe#agulo

de “bonificag8o” e derivadas de “custos de empacoémto”.

Em sua impugnacéo, o autuado alegou que a legislagérelata, que corresponde ao Convénio 45/99o

379 do RICMS/BA e ao proprio Termo de Acordo, n@bain sobre a incidéncia do ICMS referente a
substituicdo tributaria (ICMS/ST), nas operacdes guestdo. Comparou as remessas em bonificacdo a
operacdes amparadas por descontos incondicionaisgié¢ se refere aos custos de empacotamento, alpgou

se tratavam apenas da embalagem para transportentErsadorias, que ndo seriam comercializadas nessas
embalagens, e aduzindo que esse empacotamente re@mstitui uma industrializacdo. Complementou sgie
trata de uma prestacdo de servico, que consisteemdbalagem em caixas de papeldo dos produtos
encomendados para revenda.

Tratando inicialmente a respeito das operacfes eomntes a denominada “bonificagdo”, realco que de
acordo com o disposto no art. 54, inciso |, alii@ado RICMS/BA, incluem-se na base de calculo @IS,

nas operagbes e prestagfes internas e interestadtailas as importancias que representarem despesas
acessoOrias, e quaisquer outros acréscimos ou vantgagos, recebidos ou debitados pelo contribuate
destinatario das mercadorias, inclusive o valor daercadorias fornecidas ou dos servigos prestadiisim de
bonificacao.

Ademais, observo que conforme bem salientou a at#uas quantidades das mercadorias constantes em
grande parte das notas fiscais arroladas no levargato ndo permitem aceitar as alegacdes defensivas,
conforme se verifica, por exemplo, nas Notas Fésa® n°s 550.652 (com 235 unidades de um tipo de
mercadoria), 551.102 (com 421 unidades compreeraletrds itens) 551.493 (com 854 unidades
compreendendo dois itens), 555.881 (relativa adrdflades de um produto), dentre varias outras.

No que se refere as notas fiscais relativas a “etop@mento”, novamente deixo de acatar os argumentos
defensivos, pois ndo vejo nenhum sentido na aféimae que os documentos fiscais se refeririam aiggEs
prestados vinculados ao servi¢o de transporte, k&gt que as notas fiscais em questao tém contmasios

os proéprios distribuidores sediados no Estado daiBatém como natureza da operagdo “venda de pradug
do estabelecimento” e as operagdes sdo normalnighteaveis.

Deste modo, ndo posso considerar a tese da defasase amparou no art. 2°, § 5° do RICMS/BA, paerd
que a operacao nao se equipara a industrializacapagtanto, ndo seria devido sequer o imposto reta
operacao prépria. Mesmo porque, conforme detalleéha, o ICMS normal (da operacéo prépria) encongea-
destacado nas notas fiscais. Por outro lado, o spidiscute aqui ndo é se as operacdes se referaréiaa um
processo industrial, mas se sdo ou nao tributapeik ICMS. Como 0s custos em questao sdo totalmente
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repassados ao distribuidor, os quais naturalmerite gcluidos na formacdo da base de calculo do ICMS
devem, por consequéncia, ter o ICMS/ST devidametide e recolhido pelo substituto tributério.

Analisando os demonstrativos elaborados pela autuéts. 15 a 68), verifico que os célculos senmafea cada
nota fiscal, estando indicados os valores corresignmites a cada item, a MVA (margem de valor adicdoha
prevista no Convénio ICMS 45/99 (40%), o valor @MBE relativo a substituicdo tributaria e a soma do
imposto devido em cada més.

No mais, saliento que o impugnante encontra-seitnseo cadastro de contribuintes do Estado da BRalnia
condigdo de especial, estando obrigado a fazertengfio do ICMS nas vendas realizadas para os adqigs
localizados neste Estado (distribuidores e revepndes), na forma prevista no Convénio ICMS 45/99e n
Termo de Acordo amparado pelo Parecer GETRI n°d&87 qual foi deferido a pedido do autuado, paiaaa
como substituto tributario nas operacées interestas destinadas a este Estado, no que se refesistna de
“marketing”, conforme disciplinado no art 379 do®WIS/BA, que transcrevo em seguida:

“Art. 379. Nas operacdes internas e interestadupie destinem mercadorias a revendedores, estallekeci
neste Estado, que realizem vendas porta-a-portarssumidor final, sendo as remessas efetuadas por
empresas que se utilizem do sistema de “markettliggto para comercializacdo de seus produtos, fica
atribuido ao remetente a responsabilidade pelangde e recolhimento do ICMS devido nas subseqiientes
saidas realizadas pelo revendedor (Conv. ICMS 45/99

No que concerne aos calculos realizados pela Fizagdio, vejo que estdo em conformidade com o método
estabelecido na Clausula Terceira do mencionadombede Acordo, tendo em vista que os valores das
mercadorias compreendidas nas notas fiscais oljetgresente lancamento sdo inteiramente debitados a
destinatéario, o que significa que séo incorporadascusto dos produtos comercializados neste Estadme
torna a exigéncia totalmente pertinente.

Voto pela procedéncia do Auto de Infragcdo".

Cientificado da Decisédo supra, 0 sujeito passit@vas dos seus ilustres patronos, ingressou
com Recurso Voluntario contra o julgamento de piiaieistancia, onde, inicialmente, destaca a
tempestividade da peca recursal, efetuando, emdsegum breve resumo da causa para pleitear
a reforma da Decisdo, em razdo dos argumentosua sejneados.

No topico intituladd'Da inedaquacdo do afastamento da preliminar de ddéncia"”, defende

que os julgadores de JJFse equivocaram ao ndo reconhecerem a decadéndimeito de o
Fisco lancar os tributos, cujos fatos geradoresre@n nos meses de janeiro a marceabe

isto porque, afirma que o attz3, 1do CTN ndo se aplica ao presente caso, uma vez que astamo
diante de um tributo sujeito a homologacgéo e, ptotad prazo de cinco anos devera ser contado
partir da data do fato gerador, nos termos dasot§ 4°doCTN.

Visando dar substancia ao seu argumento, transquers@rudéncia do Superior Tribunal de
Justica para concluir, qusomente a notificacdo regular do lancamento tercoodéao de
interromper o decurso do prazo decadencial, e anmaese deu apenas emm.04.201] resta
evidente a decadéncia do direito de efetuar o larggato doiCcMs relativo a fatos geradores
ocorridos nos meses de janeiro a marceo'.

Alega ser anifestamente inconstitucionall art. 107-B da Lei n°3.956/81 (COTEB)onde
estabelece que a homologacdo tacita do lancamemtcexingdo do crédito consideram-se
ocorridas ap0s cinco anos, contados a partir de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do
fato gerador, por se tratar de prazo diverso dabettcido nacTN, estando expresso na Carta
Magna que cabe a lei complementar dispor sobrazoptecadencial tributario (atés, 111, "b",

c/c art.149, dacF). Cita decisOes dsTF nesse sentido.

Em seguida, passa a contestar a alegacdo de quseen@wlui na competéncia de Orgao
administrativo a declaragéo de inconstitucionaleaitando doutrina a este respeito, concluindo
que seja reconhecida a decadéncia do direito deaefe lancamento dacMs cujos fatos
geradores tenham ocorrido nos meses de janeira@ rda2006 com fulcro no art150 § 4°do
CTN.

Ingressa, em seguida, no topigoda peca recursal, intituladmadequacdo do Julgamento de
Mérito" onde cita, no que tange a incidéncialdas-ST sobre as operacdes de remessas de
bonificagbes, que a Decisao recorrida se fundament art.54, | do RICMS-BA, 0 qual
transcreveu, defendendo que o0 mesmo nao se aplicase em tela, por se referir apenas ao
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ICMS proprio e ndo aocMs-ST. Afirma que recolheu que foi recolhidolomMs préprio das
operacdes e que nao ha previsado de incidéoiis-ST sobre"operacdes de bonificacbes"seja

no RICMS/BA, no ConvénidCMs 45/99ou mesmo no Termo de Acordo de Regime Especial -
PareceiGETRI 168/97 acrescentando, ainda, que tais bonificacdes itwarst parcelas redutoras
da receita de venda, da mesma forma que sdo asndesancondicionais e que, por este motivo,
nao deve haver qualquer incidéncia quenalas préprio quer dacms-sT. Cita e transcreve
jurisprudéncia a este respeito.

Diz que, da mesma forma, naquilo se refere ao®suk empacotamento, ndo deve prosperar a
Decisao recorrida, ja que tratam de embalagem mpara transporte das mercadorias a serem
enviadas aos revendedores, e que, na pratica, épuestacdo de um servico destinada a
distribuidora deste Estado, referindo-se, a estper®, a um julgado do Conselho de
Contribuintes do Estado do Rio de Janeiro, em gemealo seu interesse (recorrente). Tece
outras consideracdes em relacdo a esta questaackicafirmando que seus produtos ndo séo
vendidos em embalagens, eis que se tratam elesase®rembalagens, e, nessa linha, requer a
reforma da Deciséo recorrida, porquanto a atividdelempacotamento para fins de transporte
(EDD) ndo deve sequer sujeitar-se a incidénciectis, nem muito menos a doms/sT. Pugna
pela improcedéncia do Auto de Infracéo.

A PGE/PROFISatraves de Parecer as fls9 a 182 opina pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntario, por considerar ausentes argumentosliu$ capazes de provocar revisdo do
acordao ora recorrido.

Considera que a imputacao fiscal estd absolutanuient, devidamente tipificada e alicercada
na legislacao tributaria estadual, enquanto quangaimento atende aos requisitos previstos pelo
art. 39 doRPAF/BA, 0s calculos estdo devidamente especificados &gem do valor adicionado
utilizada atende ao previsto pelo Convénias 45/99

Aduz que todas as argui¢des de inconstitucionadslambnstantes da peca recursal devem ser
rechacadas, pois falece competéncia a este Orgdegiasto a declaracdo de
inconstitucionalidade, nos termos do aétz, |do RPAF/BA. De igual forma devera ser afastada a
alegacdo de decadéncia, ja que, a legislacdo eftaths termos do art.97 do COTEB, em
conformidade com a previséo gas, art.150 do CTN, prevé o inicio do prazo decadencial como
sendo o primeiro dia do exercicio seguinte ao daréncia do fato gerador. Desta forma, o
prazo decadencial em relacdo aos fatos geradoregeioicio de200g teve inicio em primeiro

de janeiro deoo7, e, considerando cinco anos a partir dessa daiasé que a autuacdo ocorreu
em31/03/2011 com ciéncia do sujeito passivo em abribdel, ocorreu dentro do prazo legal.

No mérito, destaca que as operacdes que motivafaesante autuacao se referem as remessas
efetivadas a titulo de bonificacdo e de custosngigaeotamento. Quanto as bonificacdes, o art.
54, I, "a" do RICMS/BA, determina a inclusdo na base de calculoiaies das operacdes e
prestacfes internas e interestaduais, de todasmperténcias que representem despesas
acessOrias e quaisquer outros acréscimos ou vastgmpgas, recebidos ou debitados pelo
contribuinte ao destinatario das mercadorias. Rtnoayiro, a Clausula terceira, alinea "a", do
Termo de Acordo de Regime Especial, Pare&RI n°168/97, estabelece que a base de célculo
para fins de substituicédo tributaria das mercadatiestinadas a revenda, sera o valor constante
da nota fiscal emitida pelo recorrente, acrescidord, frete e demais despesas acessorias
debitadas aos distribuidores e as revendedoraslo sgne o procedimento do contribuinte
implicou em ofensa ao Convén@wvs 45/99e ao aludido Termo de Acordo de Regime Especial.

VOTO

Inicialmente, no que concerne a arguicao de dec#aléo direito da Fazenda Publica constituir
o crédito tributario referente aos periodos deijaree mar¢co deoog por entender o recorrente
que deve ser aplicada a disposi¢éo do antgos #, doCTN, que prevé o prazo ds (cinco)
anos para constituicdo dos tributos declarados msooF sujeitos ao lancamento por
homologacao, como ocorre comams, considero que napode prosperar
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Isto porque, as disposi¢cdes do artigg, incisol do CTN, que sdo as mesmas previstas no art.
107-A, inciso | do Cdédigo Tributario do Estado da Bafhiai n°3.956/8), prevéem que o direito
da Fazenda Publica constituir o crédito tribut&itingue-se apos cinco anos, contados a partir
do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em @lEncamento poderia ter sido efetuado e
nao da ocorréncia do fato gerador, conforme oattg, § 4°doCTN.

Na realidade, a incidéncia da regra doid, § 4°doCTN diz respeito as situagdes nas quais a lei
do ente tributante n&o fixa prazo a homologacamendo vem a ser a presente situacdo, haja
vista que o impugnante deixou de recolher paraasiposto devido, tendo a Fiscalizacao, de
forma acertada, efetuado o langamento correspamdgudrcela ndo recolhida.

No caso em exame, 0 prazo para contagem referenperéodo objeto do questionamento se
Iniciou em01/01/2006 com termo final en31/12/2011 Como o langamento ocorreu emio3/2011
nao ha que se falar em decadéncia do direito danBazPublica estadual constituir o crédito
tributario.

Vale registrar, que este tem sido o entendimerdtedoNSEFem reiteradas decisdes, a exemplo
dos AcOrdaoscJF n® 0113/12-05, 0102/12-05, 0004-11/06 e 0009-12/6@ndo que deste Ultimo
reproduzo abaixo trecho do voto do eminente reld&dson Antonio Daiha Filho:

“Inicialmente, passarei a enfrentar o Recurso Vdrtiotinterposto pelo recorrente, em especial quaato
preliminar de decadéncia reiterada pelo sujeitogias em segunda instancia.

Rejeito a referida preliminar.

Este CONSEF tem firmado cristalinamente o entenulimée que o caso em apreco se refere a langcanuento
oficio, devendo, por tal razéo, ser cumprido o doatisposto no art. 107-A, | do COTEB, instituidggpLei n°
3.956/81, que em sua esséncia transcreve o art.11d@ CTN, e estabelece o prazo de decadénciaas,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte dgeen que o langamento poderia ter sido efetuado.

Ademais, como ressaltado no primeiro Parecer emifig¢la Douta PGE/PROFIS, o STJ, através do Resp
63.529-2/PR, dentre outros julgados, vem decidimeksa diretiva, sem prejuizo do fato de que o COfreRé

em seu art. 28, de forma expressa, um prazo difexda, razdo pela qual deve ser rechacada a prekmi
suscitada pelo autuado.

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenttanf@hcdo a Sumula Vinculante 08 do STF-
aprovada na sessao plenarial2le6/2008¢ publicada n@OE de 20/06/2008- registro feito apenas
pelo i.relator do voto discordante, a mesma de@dreonstitucionalidade de legislacéo federal
que disciplina a decadéncia e a prescricdo do torédbutario vinculado as contribuicdes
previdenciarias, explicitando o entendimento de deeera ser aplicado o prazo quinquenal
previsto NnoCTN e reconhecendo que apenas lei complementar psderdiobre normas gerais
em matéria tributaria. Eis o texto da referida Siani$ao inconstitucionais o paragrafo unico
do artigos° do Decreto- lei n1.569/1977e 0S artigosss e 46 da Lei n 8.212/199]1 que tratam de
prescricdo e decadéncia de crédito tributério.”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplicdCMS e, em reforco a esta tese, 0s proprios
doutrinadores que estdo a se debrucar sobre aianetégem sua aplicabilidade a esfera da
Administracdo Publica Federal, a qual compete gesr contribuicbes previdenciarias.
Ressaltamos, no entanto, e ai comungando com eadPgmferido pel?PGE/PROFISque a
questdo devera ser aprofundada no ambito da Admaigd® Tributaria Estadual, mormente
diante da posi¢cdo externada pela Procuradoria @arBhzenda NacionalRPGFN— que, através
do Parecer ni.617/2008 proferido apos a edicdo da Sumula Vinculantéde em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermoa quodo prazo decadencial que
comunga com o externado pelo recorrente, além td@mento em sentido idéntico também
adotado pela Procuradoria Estadual do Rio de faneiravés do Parec&@FS n° 02/2008,
embora deva ser também ressaltado que ambos nédavina Administracdo Estadual baiana
ou o Conselho de Fazenda Estadual, mormente ddetelisposicdo expressa da nossa
legislacdo, acima citada.

Do exposto, concluo que os julgadores da primenstancia agiram com acerto ao nao
acolherem a preliminar de decadéncia, visto queito Ae Infracéo foi lavrado ea1/03/2011 e
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se reporta a fatos geradores ocorridos no exerd&Emog portanto, tinha a Fazenda Publica
prazo até31/12/2011 para efetuar o referido lancamento. Afasto, poota arguicdo de
decadéncia suscitada pelo recorrente.

Quanto ao argumento de sendnifestamente inconstitucionad’ art. 107-B da Lei n°3.956/81
(COTEB), ndo cabe a este 6rgao julgador administrativo &oregaestdes desta natureza, a rigor
do art.167 do RPAF/BA. De qualquer maneira, ndo existe até o presenteemo declaracédo por
parte do Supremo Tribunal Federal de inconstitiadidade do mencionado dispositivo legal,
devendo o mesmo ser aplicado pelo 6rgao julgador.

No que tange ao mérito da autuacdo, melhor sod@ssiste ao recorrente. Inicialmente observo
que a legislacdo daMs é unica, inexistindo uma legislacdo especifica pacmMs dito normal

e outra para «cMS/ST. O que existe de diferenca se relaciona apen@s soimente ao aspecto
temporal do langcamento.

Na situagcdo ora sob analise, temos que o recorexaiee a atividade de marketing direto, €
detentor de Regime Especial concedido atraves tBt&®&ETRI 168/97para operar na condi¢cao
de contribuinte substituto nas vendas a distrilhesl@ revendedores situados na Bahia, tendo o
Fisco constatado que nado foi efetuado o recolhimeltt ICMS/ST em diversas operacdes
destinadas ao Estado da Bahia, identificadas atrdwéFoP6.949 (outras saidas), bem como, a
emissdo mensal de documentos fiscais em operagdegemdas, a titulo de “Custo de
Empacotamento’CcFOP 6101(venda de produto do estabelecimento), destacaw® e IPI,
deixando de efetuar o recolhimento dtms/ST devido. Portanto operagdes regularmente
tributadas pelecms.

Observo que o Auto de Infracdo foi lavrado com haseart.379 do RICMS/BA, no Convénio
45/99e no Termo de Acordo de Regime Especial - PagEeRI 168/97 em especial no disposto
na Clausula Terceira, alinea “a” do Termo de Acpgle estabelece que a base de calculo
para fins de substituicdo tributéria das mercadoria destinadas a revenda, serd o valor
constante na nota fiscal emitida pelo autuado, acseida dolIpi, frete e demais despesas
acessorias debitadas aos distribuidores e as revesttbras, adicionando-se sobre esse
montante o percentual de agregacao d®%.

Note-se que o paragrafo Unico dessa mesma Claastdhelece que ndo seja aplicado esse
percentual de margem de lucapenasnas situacbées em que o requerente efetuar venda de
mercadorias destinadas a distribuicdo gratuitantfes”, material auxiliar de vendas “consumo”
ou qualquer outro produto, para revenda, sujegolatituicao tributaria, previstas em Convénio
ou Protocolos, prevalecendo o percentual que esistabelecido nos mesmos.

Desta maneira, 0 langamento esta plenamente ad®rem norma legal, ndo encontrando
qualquer amparo o argumento do recorrente no sededquendo ha previsdo de incidéncia
ICMS-ST sobre "operagdes de bonificagbes"seja noORICMS/BA no ConvéniolCMS 45/99 ou
mesmo no Termo de Acordo de Regime Especial - &aBETRI 168/97 acrescentando, ainda,
que tais bonificagées constituem parcelas redutal@seceita de venda, da mesma forma que
sao os descontos incondicionais e que, por esteonoido deve haver qualquer incidéncia quer
do ICMS proprio quer doiICMS-ST Frise-se, por oportuno, que as operacdes objetutlmacao
nao se referem a bonificacbes e, muito menos, eelpar redutoras de vendas ou descontos
incondicionais, pois sao debitados, faturados eacls dos destinatarios. O mesmo se aplica em
relagdo aos custos de empacotamento, que ndoesteré/uma mera prestacao de servigo aos
revendedores, pois se tratam de operacdes trilsutaoianalmente pelocMs, conforme se
observa nos proprios documentos emitidos pelo mectw. Quanto a Decisdo de 6rgéao julgador
localizado em outro Estado ndo se aplica como garedpara este julgamento, bem como néo
possui qualquer efeito vinculante ao Estado dadahi

Por tudo o quanto aqui exposto, acolho integralmernParecer daGE/PROFISe voto pelo Nao
Provimento do Recurso Voluntario, devendo ser rdanha integra, a Decisao recorrida.
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VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia)

Em que pese o sempre abalizado entendimento donsetheiro Relator, ouso discordar de seu
entendimento quanto a questédo da decadéncia.

O Recorrente sustentou em defesa que, no casolanhdeve a decadéncia do direito do fisco
de constituigdo do crédito tributario conforme o #0, §4do CTN, pois, segundo relata, os fatos
geradores ocorreram exn06e a autuacgao foi langada somente3erds.2011 ou seja, Cinco anos
apos de parte dos fatos geradores constantesgamanto de oficio.

Por seu turno, para decidir sobre essa quest@xessario fazer uma reflexdo sobre a edigdo da
Sumula Vinculante n88 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Ger&lsiado da Bahia,
em decorréncia da diligéncia suscitada por Z2star

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF

“Sao inconstitucionais os paragrafos tnico do aoti§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4a._di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao eedwghular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensdadesg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odadbs artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eeddntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemjabrtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddalena indelével.

Apds uma analise mais apurada dos seus fundamemttesido que a verdadeira questdo de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal raé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada paxeep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescricdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE’s 556664-1, 56062651559943-4 dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que STF conclui que a prescricdo e a decadéncia so podewntistiplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que s&titumos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/R<2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevésalitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIRESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NAGK).. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ABRTDO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DBEIEOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENJIRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTARAS normas relativas a prescricdo e a decadéncibutarias tém natureza de
normas gerais de direito tributario, cuja disciplin é reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de I@69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b,
Ill, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva ar¢a normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em ambito nacional, da prde@p, decadéncia, obrigacdo e crédito
tributarios. Permitir regulacdo distinta sobre essetemas, pelos diversos entes da federacao,
implicaria prejuizo & vedacgéo de tratamento desifeatre contribuintes em situacdo equivalente e a
seguranca juridica.ll. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIEN O Cddigo
Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado nco lei ordinaria e recebido como lei
complementar pelas Constituicdes de 1967/69 e 1@B&iplina a prescricdo e a decadéncia
tributarias. Ill. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contibuicées, inclusive as
previdenciarias, tém natureza tributaria e se suller@ ao regime juridico-tributario previsto na
Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de 8® Precedentes. IV. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidades durts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violacdo do art. 146, lll, b, da Constituicdo de8B9 e do paragrafo unico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituigéd 967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sao legitimos os heew@ntos efetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnaohdss da data de concluséo deste julgamento. (RE
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRIGA Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgadoiblinal Pleno)” (grifo nosso)
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Diante deste inequivoco pronunciamento, esta afare®, em nome da equidade e da
seguranca juridica, a determinacdo do Supremo Aalldeederal, via Sumula Vinculante n° 8, é
no sentido de quesomente oCTN pode prever prazos prescricionais e decadenciaimdorno

de matéria tributaria, e, deste modo, ndo poderiZOTEB versar sobre esses assuntos, por se
tratar de matérias reservadas a Lei Complemenéunslo mandamento constitucional e
interpretacdo do Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemgé@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a reflagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norneg N

Deste modo, tecidas as consideracdes acerca dmsorefidvindos da decisdo dor, entendo
que a aplicacdo d@OTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogimpda Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&#dmsTF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalvaicio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permissao legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei, conforme suscitou a i. Procuradora nopsgecer.

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devenme fama interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na andlita daestdo: a) a de quecON é anterior a
promulgacdo da Constituicdo Federal 1d88 ou seja, aquele Codigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, b) a de que o amentb esposado pelrF, com a edi¢ao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a ndo ser a Lei Complementar paewapropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Codigo Tributario, parte, que eu
entendo, n&o fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umipretiecao literal do disposto rga° e
conceder uma permisséo aos legisladores infratacistais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magimder@metacdo dsTF quando da expedicao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidialas em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustenégd da decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorgtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os a@#s.e 46 da Lei8.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 18d, §4° primeira parte d&TN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referida#gos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao deggde para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacao, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais é do
que uma consequéncia logica/juridica inegavel goirdrel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, ség@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, salta aos olhos que paraTe ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix® de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Porém, antes de fechar o raciocinio sobsvaog € necessario fazer breves comentarios em
relacdo a Resposta da Consulta sobre o Procedidentimiformizacédo de Orientacdo Juridica,
elaborada pelaGE/PROFISde lavra do Procurador Geral do Estado da Bahia.

Quadra apontar que, infelizmente, a Resposta catzewdio aborda de maneira abalizada a
questao principal para a solugcéo dessa lide. Ve ajd.PGE ndo fundamenta a sua posicéo
quanto a possibilidade da aplicacdo ou nAG@TEB, levando-se em conta o0 posicionamento do
STF,mas tdo somente expde uma negativa de reabertdebdee, mantendo um posicionamento
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antigo, sob a égide de outras luzes que ndo mateex Em outras palavras, entendo que nao
houve o aprofundamento e a reflexdo necessariosaipean no trato da questdo da decadéncia e
da prescricdo, assuntos modificados apos o prozammecito dsTF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este oOrg8odebates da matéria, devido a
importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a #taim posicionamento fundamentado,
inequivoco e suficientemente claro deixou de trazerecessdaria segurancga juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estddemais, a Resposta prestada prtE
formalmente responde a Diligéncia solicitada pdia s Camara de Julgamento, mas n&o
esclarece em nenhum aspecto, 0 posicionamentose@eido nas situacdes iguais esta, vivida
nos autos.

Dest'arte, apreendo que a Unica manifestacéo aal@fResposta, exarada pelo Procurador Geral
do Estado, o Sr° Rui Moraes Cruz, é a indicacdmetzessidade de alteracdo do Codigo
Tributario do Estado da BahiaqTEB) para afastar divergéncias entre este e o Cédigatario
Nacional. Pela importancia dessa sugestao, trarcstakpassagem:
“Nao obstante, tendo em vista o contelido das di&fims sobre a matéria em comento, acolho a sugestao
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exeraicadespacho de fls. 187/188, deve o presente exypedi
retornar a PROFIS para que seja elaborada minutgpdgeto de lei alterando a regra prevista pelo.ar07-B,

5° do COTEB, com o propdsito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacao esthdias
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracédo, € sinal dilgoerma ndo € adequada para a solucdo e
regulacdo das situacdes juridicas tributariaszaddis dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor
inteligéncia,a sugestao proposparece indicar, com grande clareza e veeménciecessaidade

de alinhamento da legislacdo estadual comaTe, 0 que reforca a tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €dtidputario Nacional, lei de ambito
nacional, consoante inteligéncia da Sumula Vindelanos.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintaikem poder impositivo, tudo em razao
do seu carater e efeito vinculante em relacdo @&wsad Orgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoadreB como ferramenta de conducéo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especiitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idepitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia degSeaselho, que abracava entendimento
diferente sobre a possibilidade do regramento dad#acia e da prescricdo. A agora, apos a
edicdo da Sumula em debate, com a legislacdo sob exafoque, devemos repensar Nosso
entendimento para adequa-lo a nova realidade gaidhposta pelsTF, mas de forma alguma
aplica-la como anteriormente se fazia (com baseamweB ao invés doCTN), como opinou a
PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o préprio erario estaduambte a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (&,
caput dacF), pois, nos tempos atuais, em plena era digitahos é tempo mais que suficiente
para que o Fisco lance ou perquira qualquer saiita@de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadaplicacdo daOTEB na regulacéo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como sabido, o Cédigo Tributario tem dois artigagpdndo sobre a decadéncia: o ast, §4°,
para lancamento por homologagcdo, e; o art3, | para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramermaeileusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um langcamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langcamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigfs §4% 173, 1d0 CTN:
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“Art. 150. O lancamento por homologacao, que oeoguanto aos tributos cuja legislacéo atribua ageia
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se p&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

(.)

§ 4° Se a lei nédo fixar prazo a homologacéo, sdéedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fatcader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba f@onunciado, considera-se homologado o langamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se camada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

.)

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apods 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o lancamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o entendimergprudencial dominante derJpara
definir quando é caso de lancamento por homologagiooficio. Nessa esteiracOTEB,numa
reproducao do artigeso, do CTN, assim entende o0 que seria o langamento por hongdloga
consoante o teor do seu axz-B:

“Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que eeajuanto aos tributos cuja legislacédo atribua agegto
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosToja pacificou seu entendimento no sentido de que
langamentos por homologacao seriam aqueles qugi@ts passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento decMS sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a decisdo do Agravo Reg@minan Recurso Especiali7291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do1

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTEOR HOMOLOGAGCAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ARJD, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO @\IDO CPC.

1. Agravo regimental no recurso especial em qudiseute o0 prazo para a constituicdo de crédito utéyio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o pagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar 0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo neesgente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgpde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nesmos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesRé\go REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$pP2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Sec¢éo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do a&-G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, |, do CTN se apizs
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacao ou, quando, a despeito da previsao |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudgnoulacéo.

4. Honoréarios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°, do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EGQURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @vgJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publica¢éo/Fontke 20/08/2011)"

Entretanto, mesmo a despeito do entendimento cratsaglosTJ de que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo ja afirmaria a natar@aridica do langamento para a espécie por
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homologacéao, vislumbro, com a devida vénia, quddfhicao € extramente fluida, sem delinear
a necessaria seguranca juridica que a situaca@®impd

Pois bem, deixar a configuragdo do lancamento tailmi ao alvitre do contribuinte ndo € a
melhor resposta diante do ordenamento juridicdhdmdo o entendimento do Superior Tribunal
de Justi¢a, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um amoenos de decadéncia com o pagamento de
apenas,01 (hum centavo)! Trata-se de uma situacao teratd)gjue ndo se coaduna com 0s
principios constitucionais da legalidade e da sewga juridica. Desse modo, percebo que a
caracterizacao deve advir da lei, caso a caso.

No caso dacwMs, em regra, vislumbro que a sua apuracdo é meammalJancamento feito pelo
proprio contribuinte e a devida homologacéao pastedos calculos e do pagamento efetuado,
pela autoridade administrativa pertinente.

Diante desse quadro legal, assegurado que: (Qra doiCMS é o lancamento por homologacéao,
sendo excegdo o lancamento de oficio, v.g., nassades lancamento por presuncéo do4arg4e

da Lei n°7.014/96;€e (ii) entendendo que soment&€TN pode regulamentar as normas gerais de
direito, por mandamento constitucional e aplicagd@sv. 08nos seus fundamentos; concluo que
0 prazo a ser observado nos langamentasns por homologacéo é aquele previsto noad,

§4° do CTN ou sejas (cinco) anos apos o dia de ocorréncia do fatodgera

Por tudo exposto, concluo que as ocorréncias datadBes31/03/2006n80 mais poderdo ser
exigidas pelo fisco da Bahia, porquanto alcancpetsdecadéncia, prevista no artigo, §4°do
CTN.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2eCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisédo por maioria quanto a preliminar de decadénom o voto de qualidade do presidente,
NAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeaecorrida que julgou
PROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 207457.0001/115 lavrado contraDART DO BRASIL
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetuagamanto do
imposto no valor de$19.255,52 acrescido da multa d®%, prevista no art42, 11, “e”, da Lei n°
7.014/96e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Moénica Maria Retevaltercio Serpa Junior e Carlos Fabio Cabral
Ferreira.

VOTO DIVERGENTE - Conselheiros: Rodrigo Lauande &itel, Carlos Henrique Jorge Gantois e José Antonio
Marques Ribeiro.

Sala das Sessdes dONSEF 08 de novembro deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE/RELATOR

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — VOTO DIVERGENTE

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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