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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de saidas como de entradas através de levantamento
guantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressdo monetaria.
Procedimento fiscal de acordo com o disposto na
Portaria Estadual n445/98. Documento produzido por
consulta contabil, juntado com a defesa, confirma
falhas nos controles de estoque e ndo prova da sua
elisdo. Mantida a Decisdo recorrida. Recurs&o
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo acusa o cometimento de setag@és. O Recurso Voluntario interposto pelo
contribuinte com base no att9, |, “b”, do RPAF/BA refere-se apenas a infragd@ue trata de:

INFRACAO 6. Falta de recolhimento do imposto relaté omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissédo de documentos fiscais, mspectiva escrituracdo, decorrente da falta egistro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao dasdaai efetivas omitidas, apurado mediante levantament
guantitativo de estoques por espécie de mercadernagxercicio fechado levando-se em conta, pa@auio

do imposto, o maior valor monetario — o das safi@sitaveis. Exercicios de 2005 e 2006. Constajescricao
dos fatos, que o débito foi apurado conforme deinaigs em papel anexados - Anexo VII ao Auto de
Infracdo, e midia CD-R entregue ao autuado conéw@ibo, contendo a totalidade dos demonstrativagisteos

da midia devidamente autenticados. ICMS no valdR$819.524,54, acrescido da multa de 70%.

No tocante a esta infragao3alJrdecidiu a lide com a seguinte fundamentacéo:

Quanto a Infracdoos, esta trata de falta de recolhimento do imposttatreo a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdadatmimentos fiscais, sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de meéoc&s em valor inferior ao das saidas efetivastmtas,
apurado mediante levantamento quantitativo de emsgor espécie de mercadorias nos exercicios deshde
2005 e de 2006 levando-se em conta, para o calculo do imposto,adomvalor monetario — o das saidas
tributaveis. Consta, na descricdo dos fatos, qudébito foi apurado conforme demonstrativos em papel
anexados - Anex®ll ao Auto de Infracdo, e midiaD-R entregue ao autuado contra recibo, contendo a
totalidade dos demonstrativos, registros da midévidamente autenticadogMs no valor deR$319.524,54
acrescido da multa ds%.

Observo que a autuante, para realizar o levantamentantitativo objeto desta imputacéo, teve o cdidde
intimar o contribuinte para que este apresentasse@uivos magnéticos e os demais dados documeigais
foram clara e correta, além de ter realizado reuni@éntre o representante da empresa a representatges
Administracdo Tributaria Estadual, conforme docuiosrde flsi6 a 65, entre os quais consta pedido deferido
de Prorrogacéo de prazo para a realizagao da agacal, copia de correspondéncia eletrdnica mantiden o
sujeito passivo no sentido de requisicao de arquivagnéticos e dados de documentacao fiscaliffla.21,
com datas deo,12e 17/02/2009; cOpias de intimacdes para apresentacdo de livdecumentos fiscais, e para o
envio de arquivos magnéticos @, Intimacéo assinada emt/02/2009; a fl. 60, copia de Ata de Reunidao mantida
pela administracédo fazendaria com o sujeito passaeerca da acéo fiscal realizada. E, as7ftsa 563 (volumes

I ell), copias de demonstrativos fiscais, documentoaifi® livros fiscais.
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Por outro lado estae Junta, em duas Diligéncias (fles1 e 682, e fls.2451 a 2453, analisando as alegagfes
defensivas determinou ndo apenas a reabertura dagpde defesa do contribuinte, mas atendeu ao egid@
da prorrogacéo de prazo em mais sessenta dias, gaeao peticionante, autuado, procedesse a aprag@ot
de livros e documentos que o contribuinte afirmpesasuir e que, segundo dizia, elidiriam a imputacéo

Porém, mesmo tendo sido concedido ao contribuodes os prazos que o mesmo solicitou, o sujeiteiyaas
nao apresentou qualquer documento que elidisseatagao.

Diante disto, e observado que a autuante realizé&tracedimento fiscal de acordo com o disposto ndafia
Estadual n%445/98 resta procedente a Infrac@e.

No Recurso interposto (flg522/254), inicialmente ressalta que reconheceu as infede 3, 4,
5 e7 contrapondo-se apenas a infragéao

Comenta a infracédo e diz que a mesma nao se coadana realidade documental e as praticas
realizadas fundamentada na premissa da omissamtodas e saidas de mercadorias, sob
alegacao de que o levantamento fiscal € maculadeqdvoco metodologico, tomando como
base‘apenas nos movimentos do ano fiscalizado, desderendo por completo os estoques dos
exercicios anteriores’o que conduziu a presunc¢ao da ocorréncia de 0esss

Argumenta que constitui um lapso, a fiscalizag@m examinar os livros fiscais dos exercicios
anteriores aos fiscalizados que poderia conduzir a indicios de possivei$vegas quanto a
parametrizacdo do sistema que promoveu entregdanftasnacdes enviadas a Secretaria da
Fazenda Estadual, mas jamais poderia imputar énskecomissao de saidas tributadas.

Afirma que as mercadorias objeto da autuacdo faordommadas nos sistemas magnéticos da
empresa,“com nenhuma unidade ou pouquissimas unidades fmoirde cada exercicio
fiscalizado”, tendo sido analisado apenas as entradas de rogecadm considerdp estoque
formado pelas sobras dos anos anteriorasue consistiu has inconsisténcias apontadas.

A titulo exemplificativo apresenta o quadro a dk29 relativo ao Produto: Meia Calca
Adherence Em Poliamida — Codigo Produtao4, extraidos do demonstrativo: “Auditoria de
Estoques2006— Levantamento Quantitativo de Estoques — Omisdéxercicio Fechado”

Cod. Descrigéo UN ENT El SAIDAS EF Om.Entrada| Om. Saidas Preco Médio | Base Célculo
104 | Meia Calga Adherence EM| PC 40,000 14,000 9,000 23,000 0,0p0 22,000 R%$153,78 R$ 26,14

@ (b) © (d) (e)

Argumenta que considerando a analise conjunta elo®uistrativos anexos ao Auto de Infracao
e as informacgbes acima destacadas, todas as rsui@s £ cupons correspondentes a entradas e
saidas das mercadorias (itens “a” e “c”) foram grakmente localizados e levantados pela
fiscalizacdo, sem sequer ter sido consideratiesstmque inicial (item “b”) para fins da andlise
efetuada, restando evidente que se trata de inddgafiscalizacdo decorrente da auséncia de
andlise fisica dos documentos fiscais correlatosxdcicios anteriorés

Afirma que a“presuncdo construida pela mera analise de arquivoagnéticos fiscais de
‘exercicios fechadog2005e 2006” ndo condiz com o porte e histérico de operactzaglas.

Ressalta;que em caso de consideracdo efetiva de omissaenttada e/ou saida, 0 montante
envolvido resultaria da diferenca entre os itens & “a”, ou seja, corresponderia 8000
pecas. Assim, de plano, ndo haveria que se falaoraieséo de entradas de,0oopecas”,tendo

a fiscalizagéo levado em conta apenas o estogaé dm produtos;mas o estoque inicial,
formado nos exercicios anteriores, foi solenemegmerado pela autoridade fiscal”.

Diz que junta ao Recurso, laudo do perito MarcosoAio Bottaro, no qual apds analisar as
operacdes autuadas concluiu ¢ HOUVE QUALQUER OMISSAO DE ENTRADAS E/OU SAIDAS
QUE IMPLICASSE EM AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DE ICM®U SEU RECOLHIMENTO A MENOR

Assume que, hénconsisténcia sistémica nos dados constanteSIMIEGRA as mercadorias
existentes em seus estoques dos anos anteriordsnafio devidamente lancadas, porém, foram
devidamente escrituradas nos livros fiscagsSempre estiveram a disposi¢cao do Fisco.
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Pondera que os livros fiscais possuem fé publiozliélo para constatacdo de irregularidades
fiscais/contabeis por parte do Fisco, ndo podeedwaidado procedimento fiscal apenas com
base nas informacdes constanteSIIOEGRA, que nao refletem a realidade dos fatos.

Salienta que o estabelecimento ndo realiza congpraatcadorias, sendo todas transferidas de
Centros de Distribuicdo com a mesma titularidadéeha do que se falar em qualquer omissao
de saidas, dado que ao estoque final do exeraitaia (inicial do periodo fiscalizado) sao
somadas as transferéncias, o que nao foram coadafepelo Fisco e se tivesse observado a
equacao: Ei + transferéncias — vendas = estoqak fienhuma diferenca seria apurada.

Transcreve parte de texto do professor Ilves Gad@r@ilva Martins acerca de langcamento por
presuncéo, para reforcar o seu posicionamento deaqunfracdo em questdo ndo pode ser
mantida, visto que estad suportada em dados infasamb SINTEGRA sem considerar as
mercadorias constantes do estoque dos exercidiesoaes.

Argumenta que agiu dentro dos limites da boa fé,g&tou qualquer prejuizo ao Erario, nédo é
crivel que ocorram transferéncias de outros Estadas notas fiscais e sem a incidéncia do
imposto.

Reiterou as alegacdes apresentadas na defesa dergui aplicada tem carater confiscatorio, €
inconstitucional e conforme tem decidido os Tribsr&uperiores.

Também que a aplicacdo da Tas@LIC possui natureza remuneratéria, de rendimentos de
Titulos da Divida Publica Federal, sendo no seangliinento inconstitucional sua aplicacdo no
calculo dos juros de mora decorrente de exigéreciailulitos.

Por fim, requer provimento do Recurso, decretaredaisisubsisténcia da infragéo

Em 05/09/11 juntou peticdo (fls25452549 requerendo juntada ao processo de laudo emitdo p
empresa que foi contratada (#s522558. No citado laudo, a empresaBRASIL CONSULTORIA
LTDA, inicialmente comenta que os trabalhos analisacartevantamento quantitativo de
estoques, efetuado em conformidade com @z{RICMS/97.

Resume que apos a consolidacdo das movimentagdgn@s nos arquivos, submetidos a um
aplicativo denominadeISMEF (Sistema de Movimentacdo de Estoques Fiscaisgjwargue:

1. Os arquivos trabalhados, tanto paease 2006 contemplavam os estoques iniciais e finais,
concomitantemente fazendo com que o saldo finabdgfosse aquele utilizado como saldo
inicial de2006

2. no caso de codificacbes de itens comercializadasa gstes exercicios, ndo houve a
peculiaridade do contribuinte utilizar mascarasigitas verificadores, tornando-se assim,
desnecessario a padronizacao dos referidos codigos;

3. ndo houve indicios de quantitativos incorretos gms em documentos fiscais de entradas
em transferéncias, caso esse encontrado em argeleto8nicos do contribuinte a partir de
2008;

4. houve a necessidade de equalizacédo de itens geseafaram descricdes distintas para um
mesmo produto, porém apresentados em um mesmam¢c@aAgformeQUADRO 1 (fl. 2554) NO
qual o codigo102679tiveram descricdes diferentes em megESUTIEN EM LYCRA JACQ
DILADY1820 ... SOUTIEN EM LYVREA JACQUARD BUSTO COMBOJO, COSTURA)sendo que a
descricdo remanescente e que prevaleceu nos asquddados foi a primeira.

Concluiu que a partir da auditoria dos inventadas mercadorias pode verificar que:

5. inUmeros itens ndo apresentaram tanto saldosiggiganto finais, em decorréncia de falhas
detectadas no software de gestdo do contribuirgsinA foi realizado o ajuste de saldos de
mercadorias cujas movimentacdes apresentaram @niss® saidas, devido a entradas
superiores a saidas e estoques finais ausgntes)+54) < (S54 + S60 + EF74 >.0)
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Em seguida a fl2556 apresentou um quadro comparativo entre as omisibeatradas e saidas
apuradas pelo Fisco e o refeito indicando totatts devido por omissao de saidar#s.367,34
e de entrada dR$50.229,410S exercicios denose 2006

Ressalta que os calculos das omissdes estao erabasadisposto no ais6do Regulamento
de Imposto de Rend&IR/99), que transcreveu.

Nas conclusdes finais, diz que diante dos probleiastificados nos arquivos magnéticos,
“através de retificacbes e geracdo de novas Mitigercebe uma reducdo de valores
significativas em relagédo aos valores apontadoa fitalizagcdo que poderia redundar numa
economia de mais d&900.000,0&m relagéo aos valores iniciais.

A PGHPROFISemitiu Parecer (fl2575a 2578, manifestando que a multa aplicada e a aplicacéo
da TaxasELIC possuem respaldo legal nas LelS7n14/96e 3.956/81(COTEB).

Destaca que o levantamento fiscal feito com baseanguivos magnéticos tem como suporte a
escrita fiscal e contabil do contribuinte e ndotfazido ao processo provas capazes de elidir a
acusacdo. Também, que as provas produzidas welaBrasil Consultoria Ltda. néo
descaracterizam a infracdo, visto que retificaramteraram os arquivos magnéticos apos o
inicio da acdao fiscal. Opina pelo improvimento d&so.

VOTO

No Recurso interposto (fle.522a 2.540, com relacdo a infracé® verifico que o recorrente
apresentou os mesmos fundamentos da defesa ogajfeaam apreciados na DecisaozdaiF.

Argumentou que o levantamento fiscal que apurousséioi de saida de mercadorias
desconsiderotpor completo os estoques dos exercicios anterfoeeado foi feita com base em
seus livros fiscais e sim com base nos arquivosétags enviados a Secretaria da Fazenda.

Conforme apreciado na Decisdo da primeira instarfdia apurado omissao de saida de
mercadorias nos exercicios 5 e 2006 mediante aplicacao de roteiro de auditoria degesto
conforme demonstrativos juntados ao Auto de Infsra€ii Termo de Inicio de Fiscalizacéo (fl.
15) indica que a acao fiscal teve inicio no més derErob9, com entrega de livros e notas
fiscais (fl. 66), seguidos de intimagfes e contatos por emails, go®udstram que a fiscalizacao
efetuou o levantamento quantitativo de estoquesesantou a empresa antes da autuacao.

O documento a fleo registra a ocorréncia de uma reunido entre rept@se da empresa e da
administracao tributaria, no més de jumldpfuando foi tratado das divergéncias constatadas e
estabelecido prazo para apontar possiveis incénsias antes da lavratura de Auto de Infracéo.

Por sua vez, a& JJFdeterminou a realizacdo de duas diligénciasdgise 682, e fls.2451a2453).

No cumprimento da primeira, a empresa reiterou guraento apresentado na deféga
Defendente assume que, ha uma inconsisténcia giat@ws dados constantes SINTEGRA as
mercadorias existentes em seus estoques dos ate®es nao foram devidamente lancadas,
porém, foram devidamente escrituradas nos livresafs, que sempre estiveram a disposicéo do
fisco” (fl. 708). Juntou copia de livros fiscais.

A autuante na segunda informacao fiscal @f20/1223 afirmou que‘os documentos anexados
pelo autuado ... ndo sS40 0s mesmos impressos, emealbs, apresentados quando intimados e,
autenticados por essa fiscalizagéo ... cujas cop@asmim assinadas, foram (ré) copiadas”
também juntadas com a defesa inicial.

No cumprimento da segunda diligéncia (#&51/2453 a fiscalizac&o intimou a empresa para que
apresentasse os livros de Registros de Inven&atwos aos exercicios deo4, 2005 2006 “0S
quais ja tinha trabalhado e estéao visados por Mmiwide fls. 483a563e 643 a662 fl. 1120e€ fls.
2480, 2483. ApOs solicitacdo de prazos, na peticdo a4#0/2491a empresa declarou queéNd
entanto, em vista da quantidade de documentos @leritiade para sua obtencdo o autuado,
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mesmo com referida dilacdo de prazo ndo consegirikdar os documentos solicitados. Diante
disso, requer seja dado regular andamento ao pawesiministrativo, sem a juntada destes
documentds

Na Decisao proferida, &@Fapreciou tais fatos e diante dos demonstrativosglos ao processo
concluiu que o sujeito passivo ndo apresentou proapazes de elidir esta infracao.

No Recurso interposto, a empresa reitera a alegftdapresentada na defesa, de que o
levantamento fiscal foi feito com base nos arquiwtagnéticos, os quais admite apresentar
inconsisténcias. E que, na omissao de saida deadugias apontada, néo foi considerado por
completo os estoques dos exercicios anterioreriRepe a uma analise pericial que foi juntada
a defesa e um relatério de auditoria em arquivognéticos que foi juntado apds a
protocolizacdo do Recurso Voluntario (#568/2573.

No primeiro documento intitulado Parecer Periciat@bil emitido pelo perito assistente Marcos
Antonio Bottaro (fls.627/639, 0 mesmo afirma que apos analise aleatéria dasn®tcupons
fiscais de produtos selecionados, a exemplo dosogam indicados, constatou que:
Por ocasido da entrada das mercadorias na loja ntegme por qualquer motivo a nota fiscal ndo venrsea
escriturada no livro de entradas recebem e sdorotadas através do cédigo de barras. A baixa doqse

fisico ocorre por ocasido da passagem (venda) pelto de venda “IMPRESSORA FISCAL”, ou seja, a#aix
do estoque das mercadorias ocorre automatica el@meamente quando o Cliente passa pelo caixa.

Apds analise dos documentos fiscais selecionadlativios a empresa, esclareceu que:

Conformo [e] demonstrado no DOC 2, fica evidente,qumesmo que as notas fiscais de transferéncias de
mercadorias (entrada), por um problema de sisterda deram entrada no REGISTRO ENTRADA DE
MERCADORIAS, nos testes por mim realizados pudeowstatar que todas notas fiscais foram devidamente
escrituradas no referido Livro de Entradas, tambéoou evidente que toda mercadoria transferida ou
comprada para ser revendida obrigatoriamente temnsaida registrada nos Pontos de Venda “IMPRESSORA”
cujas mercadorias deram saida.

Em seguida concluiu que considerando que todas esslag passaram pelpDV do
estabelecimento autuado... e qtréio ha possibilidade de qualquer mercadoria saio d
estabelecimento sem passar ou ser registrado sida sa PDV...” € ainda, que 0s testes
revelaram que as vendas estdo amparadas por cigoairefque ndo ocorreu omissao de venda.

J& o segundo documento intitulado Relatorio detaddiem arquivos eletrdnicGGNTEGRA
pertencente ao recorrente (#s68/257) indica que: o estoque final deosfoi computado com
estoque inicial de2oog desnecesséario a padronizacdo de codigos; naoe himalicios de
quantitativos incorretos de entradas em transf@aénisouve necessidade de equalizacdo de itens
que apresentaram descri¢des distintas, porém aprdss em um mesmo codigo e concluiu que:
... inimeros itens ndo apresentaram tanto saldiwsais quanto finais, em decorréncia de falhas ditdas no
software de gestdo do contribuinte. Assim, foi irsalo o ajuste de saldos de mercadorias cujas

movimentacdes apresentaram omissdes de saideido aentradas superiores a saidas e estoques finais
ausenteqEI74 =) + 54) < (S54 + S60 + EF74 > 0) (grifo nosk

Por tudo que foi exposto, observo que foi exigidonposto em decorréncia da constatacao da
omissao de saidas de mercadorias tributaveis, dgppa@ meio de levantamento quantitativo.

Nesse roteiro de auditoria, sGo computadas as iqadas de mercadorias registradas como
estoque inicial do exercicio, somada as quantidadesingressaram no estabelecimento no
exercicio (compras, transferéncias, devolucde3,tetalizando as quantidades disponiveis, que
deduzido das quantidades registradas no estocplergsulta n@aida realem quantidade.

Comparado com as quantidades saidas constantdsaosentos fiscais emitidos e escriturados
regularmentese apurado quantidade a menos que ao da saida reafnfigura omissdo de
saida de mercadorias e cabivel a exigénciactts correspondente, conforme indicado no
enquadramento da infracdo (artigosll, “a”, 936, §1°, 938, §3d0 RICMS/97).

ACORDAO CJF N° 0358-11/12 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Para elidir a acusacdo, diante dos demonstratiV@isomdos pela fiscalizacdo, cabe ao
contribuinte apontar erros no trabalho da fiscghpa Na situacao presente, o roteiro da auditoria
foi feito com base nos dados constantes dos argjuimagnéticos, que devem refletir a
movimentacgao real consignada nos documentos figoaias fiscais e cupons fiscais de entrada
e saida) e quantidades dos itens registradoswmos fiscais (Registro de Inventério).

O laudo pericial juntado com a defgsaRCOS ANTONIO BOTTARO)€ 0 da consultoria contratada
(M BRASIL) acostado ao Recurso interposto, o primeiro confiram@ossibilidade do sistema néo
registrar as quantidades que deram entradas rzekstenento e o segundo, que foi ajustado os
saldos de mercadorias cujas movimentacdes aprem@ntamissoes de saida. Logo, ndo se
prestam para elidir a acusag¢do da omisséo de daineercadorias, ndo podendo ser acolhido o
argumento de que néo foram considerados os esttmyuesdos pelas sobras de anos anteriores.

No tocante ao argumento de que a multa aplicadsupeteito confiscatério e que a atualizacao
do débito pela Tax8ELIC € inconstitucional, verifico que tais argument@ggram apreciados
na Decisdo ora recorrida. Fundamentou que o pargeda multa aplicada é prevista no agt.
da Lei n°7.014/96e a atualizacdo dos débitos tributarios pela BExaC no art.102, § 2°, lida Lei

n° 3.956/81 (COTEBR) Portanto, procedimentos legais e ndo cabe adegé® julgador declarar
inconstitucionalidade da legislacé&o tributaria.(887 do RPAF/BA).

Pelo exposto, ndo merece qualquer reparo a De@saaida e voto peldAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar aisBec
recorrida que julgolPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°® 115484.0002/09;3 lavrado contra
MARISA LOJAS VAREJISTAS LTDA. (LOJAS MARISA), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor totak$ks9.538,95acrescido das multas de% sobre
R$40.014,41e 70% SObrer$319.524,54 previstas no art2,incisosll, alineas “a” e “f; 1l e vil, “a”,

da Lei n°7.014/96 em redacdo vigente a época dos fatos geradom@srid@cao tributéria, e dos
acréscimos legais, além da penalidade por descomapio de obrigacao tributaria principal no
valor der$2.612,69 prevista no ar42, I, “f’, da mencionada Lei, com 0s acréscimos morafori
de acordo com o previsto pela Leigg37/05 devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala das Sessdes ONSEF, 3ae outubro deoi2.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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