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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0357-12/12

EMENTA: ICMS. NULIDADE DE DECISAO. DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA. NOVA DECISAO. E nula a
Decisdo que, em relacdo & infracdo, julgou pela
nulidade do lancamento, em situacdo que permite o
saneamento do feito, levando ainda em consideracao
que o contribuinte reconheceu o débito de parcela
substancial do lancamento, o que detona o seuitperfe
entendimento da matéria em discussdo. Afastada a
hipotese de incerteza e de falta de liquidez do
lancamento. Retornem-se os autos a primeira inatanc
para que, apos o saneamento do feito, profira nova
Decisdo em relacdo a infragdo oito. Recurso deidfic
PARCIALMENTE PROVIDO . Recurso Voluntario
PREJUDICADO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluniaterpostos em face da Decisdo3addunta
de Julgamento Fiscal que julgou procedente em pa&ato de Infragdo em epigrafe, lavrado
em 30/06/08 para cobrancms, no valor deR$1.131.063,06em decorréncia do cometimento de
catorze infragdes.

Necessario dizer que houve por parte do sujeiteiyia® reconhecimento e recolhimento total
do débito nas infracdess, 7, 9e 10,e parcial nas infracoess, 11e12.

Com o exame da Junta, as infrac@ges, 4, 5, 7, 9, 10, 13 e 14 foram julgadas procedentes, as
infracbes 2, 11 e 12 foram julgadas parcialmente procedentes, a infragadfoi julgada
improcedente e a infracd@e foi julgada nula, conforme o quadro abaixo:

VALOR VALOR VALOR
ITEM ORIGINAL RECONHECIDO RECONHECIDO! RESULTADO DO JULGAMENTQO JULGADO RV | RO
1 284.360,68 NAO 0,00 PROCEDENTE 284.360,68 RV
2 11.952,64 PARCIALMENTE 10.812,41PARCAILMENTE PROCEDENTE 10.81241 RO
3 21.591,83 NAO 0,00 PROCEDENTE 21.591,83 RV
4 4.562,22 SIM 4.562,29 PROCEDENTE 4.562,2p
5 20.593,84 SIM 20.593,84 PROCEDENTE 20.593,84
6 6.773,96 NAO 0,00{ IMPROCEDENTE 0,0 RO
7 2.046,04 SIM 2.046,04 PROCEDENTE 2.046,04
8 484.505,84 PARCIALMENTE 216.799,82NULO 0,00 RO
9 487,36 SIM 487,36 PROCEDENTE 487,36
10 3.614,80 SIM 3.614,80 PROCEDENTE 3.614,80
11 72.482,50 PARCIALMENTE 21.678,80PARCIALMENTE PROCEDENTE 24.278 61IRV | RO
12 42.664,91 PARCIALMENTE 32.270,06PARCIALMENTE PROCEDENTE 37.17822RV | RO
13 172.822,9( NAO 0,00 PROCEDENTE 172.822,90 RV
14 2.603,50 NAO 0,00 PROCEDENTE 2.603,50 RV
1.131.063,06 312.865,35 584.952,4]

Assim, com a sucumbéncia do Estado, sdo objetcedarBo de Oficio as infracdess, 8, 1112
e sdo objeto do Recurso Voluntério, ante a irregiga do Recorrente, as infracdes, 11, 12, 13
e 14, que abaixo transcrevo:

Infracé@o 01 - utilizacéo indevida de crédito fiscl ICMS relativo a aquisicéo de energia elétricapeegada
na comercializagdo de mercadorias. Total da inf@é&284.360,68 e multa de 60%; (RV)
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Infracdo 02 - utilizacao indevida de crédito fischd ICMS em virtude da utilizacdo de crédito presiontom
vedacdo de créditos do imposto relativos a aquisioli entrada, real ou simbolica, de mercadorias no
estabelecimento e aos servigos tomados vinculadosailas com crédito presumido. Total da infrac&d R

11.952,62, e multa de 60%; (RO)

Infrac@o 03 - utilizagdo indevida de crédito fisad# ICMS, por ter escriturado crédito em valor sugeao

destacado no documento fiscal — 0 autuado estopaoie da diferenga de aliquotas paga no periodoae&05
a jul/06, utilizando-se do crédito de 12%, sende gm parte das Notas Fiscais a aliquota era efaterte de
7%. Total da infragdo R$ 21.591,83 e multa de 6(RY/)

Infracdo 06 - Deixou de recolher ICMS em razdo etepraticado operac@es tributaveis como se fossam n
tributaveis, regularmente escrituradas.Referensamlas interestaduais. Total da infracdo R$ 6.76 % 9Imulta
de 60%; (RO)

Infracdo 08 - Recolheu a menor ICMS em razao de @a aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas. Referentatilzacdo indevido de beneficio de microempresas n
saidas para contribuintes com apuracédo normal. Td#lnfracdo R$ 484.505,84 e multa de 60%; (RO)

Infragdo 11 - Deixou de recolher ICMS decorrente diferenca de aliquotas internas e interestadunas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras uredada Federacdo e destinadas ao ativo fixo do podpr
estabelecimento. Total da infracdo R$ 72.482,5Wmkantle 60%; (RO e RV)

Infragdo 12 - Deixou de recolher ICMS decorrente diferenca de aliquotas internas e interestaduaas
aquisicbes de mercadorias oriundas de outras urddadla Federagdo e destinadas a consumo do
estabelecimento. Total da infracdo R$ 42.664,9Ukande 60%; (RO e RV)

Infracdo 13 - Falta de recolhimento do imposto tela a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissé@o de documentos fiscais, Espectiva escrituracéo, decorrente da falta dizada de
mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivanitidas, apurado mediante levantamento quantdade
estoques por espécies de mercadorias em exerefiado [2005 e 2006], levando-se em conta paralcut@d

do imposto a diferenca de maior valor monetariodas saidas tributaveis, Total da infracdo R$ 122,80 e
multa de 70%; (RV)

Infrac@o 14 - Falta de retencdo e consequente reo@nto do ICMS, na condi¢do de contribuinte sttt
relativo as operacdes de saidas de mercadorias airqdas no regime de Substituicdo Tributaria efdas
sem emisséo de documentos fiscais, e consequetdeseem 0 respectivo langamento em sua escrita,adpur
mediante levantamento quantitativo de estoqueseppécies de mercadorias em exercicios fechado$[200
2006]. Total da infracdo R$2.603,50 e multa de 6(R/)

O contribuinte apresentou Defesa asHt&.7a 5584 arguindo a decadéncia de parte dos valores
lancados e contestando total ou parcialmente escivdsl, 2, 3, 6, 8, 11, 12, 1814. Em réplica, os
fiscais autuantes ofereceram Informacgéo Fiscalsasds3 a 5974 pedindo o afastamento da
decadéncia e rebatendo alegacdes defensivas, plogpata procedéncia em parte do Auto de
Infrac&o.

Regularmente instruido, o processo foi a julgameeia 32 JJF que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia parcial da exigéncia fiscal, caselmas consideragcbes a seguir transchitas,
verbis

"VOTO

O contribuinte suscita como preliminar a decadérdgaparte dos valores lancados, alegando que, coroto

de Infracdo foi lavrado em 30 de abril de 2008 Xsitata em que lhe foi dada ciéncia da autuacédmno
atingidas pela decadéncia as parcelas dos mesgné@o a junho de 2003. Argumenta que, sendo 03Qivh
imposto cujo lancamento ocorre por homologacaojbatndo a legislacdo ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoeidatininistrativa, a decadéncia do direito do fist®
lancar o tributo ocorre apds o transcurso do pra5 anos, contado da data do fato gerador, nandsrdo §

4° do art. 150 do CTN.

N&o acato a preliminar suscitada pela defesa, hagéa que, nos termos do art. 173 do CTN, ainda méda
ocorrido a decadéncia do direito de ser langcadorédio tributario relativo ao exercicio de 2003.@Pazo de
decadéncia comecga a ser contado a partir do primelia do exercicio seguinte aquele em que o langaime
poderia ter sido efetuado. Os débitos que segundefasa ja teriam sido alcancados pela decadéncis —
relativos a janeiro a junho de 2003 - ja poderiagn $ido lancados no exercicio de 2003. O primeii db
exercicio seguinte é 1° de janeiro de 2004. Porseguinte, o lancamento do periodo em discussaoriposks
feito até 31 de dezembro de 2008. O procedimestalffoi formalizado em 30 de junho de 2008, ejeitsu
passivo foi intimado no dia 4 de julho de 2008. @ligo Tributario do Estado da Bahia (Lei n°® 3.958/8no
art. 107-A, estabelece o prazo de decadéncia deitdide efetuar o langcamento do crédito tributadgm
consonancia com o art. 173 do CTN. O § 4° do &f.do CTN, ao qual se apega a defesa, aplica-s@madp a
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lei do ente tributante ndo fixa prazo a homologag@oCTN € uma lei sobre leis — na expressao ded3af
Miranda, tantas vezes repetida. O 8§ 4° do art. #560CTN, ao dispor sobre o prazo de homologacada&to
chamado “lancamento por homologagé&o”, inicia-seiass'Se a lei ndo fixar prazo...”. Ou seja, o cnité de
contagem do prazo de que cuida o citado disposipl@a-se no caso de a lei ordinaria do ente ttdnie ser
omissa a esse respeito.

Passo ao exame do mérito.

O langcamento objeto ditem 1°deste Auto de Infracdo refere-se a glosa de avéfiStal de ICMS relativo a
aquisicdo de energia elétrica empregada na coméreigdo de mercadorias.

A defesa expde argumentos sem divida respeitdomiando por fundamento o critério constitucionalrdeo-
cumulatividade do imposto. Defende a tese de queaasaras frigorificas nas quais € consumida energia
elétrica sdo uma extensdo do processo de fabricaliiseus produtos, e estes, por se tratar de género
alimenticios, s6 estarao aperfeicoados para serensegmidos se forem apresentados sob certas cormsdigie
aludidas camaras frigorificas. Requer a realizacd® pericia por perito com especializacdo na indastr
alimenticia para que nao reste davida sobre a resarindustrial da etapa de congelamento dos praduto
alimenticios produzidos pela empresa, e para congr@ue a energia utilizada para o congelamento dos
produtos é parte integrante do processo industfakmulou quesitos a serem respondidos pelo perito.

Indefiro o requerimento de pericia, pois as respesjue poderiam ser dadas pelo perito teriam deipeo
pressuposto de que o estabelecimento do autuadodaseria atividade industrial. O contribuinte &@shscrito
no cadastro estadual no segmento de comércio aisteade produtos alimenticios. Esse é um dado igbjeA
necessidade de camaras frigorificas para consemwal#s produtos é um requisito inerente ao estabaitto
comercial que opera com produtos com as caracteaistapontadas na defesa.

Esta caracterizada a infracdo, haja vista que a h#i7.014/96, no art. 29, § 1°, Ill, “b”, somentermite o
crédito de energia elétrica por empresas comercaamrtir de 1° de janeiro de 2011. Este 6rgado qulgr ndo
tem competéncia para apreciar a constitucionalidddedireito posto.

Prevé o art. 29 da supracitada lei:

“Art. 29.(. ..)
8 1° O uso do crédito fiscal ocorrera:

(..)

Il - tratando-se de entrada de energia elétricaestabelecimento:
a) a partir de 1° novembro de 1996:
1 -quando for objeto de operacao de saida de eaagitrica;
2 -quando consumida no processo de industrializacdo

3 -quando seu consumo resultar em operacéo de saigmestacdo de servico destinada ao exterior,
na proporcao destas sobre as saidas ou prestaofes;te

b) a partir de 1° de janeiro de 2011, nas hip6tedesntrada de energia elétrica no estabelecimento
ndo indicadas na alinea anterior;”

Mantenho o langamento do item 1°.

O item 2°diz respeito a utilizag@o indevida de crédito disde ICMS em virtude da utilizacdo de crédito
presumido com vedagdo de créditos do imposto velstia aquisicdo ou entrada, real ou simbdlica, de
mercadorias no estabelecimento e aos servicos tosnaidculados as saidas com crédito [sic]. A deswido
fato é confusa. Decerto se trata de utilizacéo delitos vedados em face da outorga de crédito pneta O
contribuinte reconheceu parte do valor lancado.fSsais, na informacéo, concordaram que fossemuécas

as parcelas dos meses de setembro, outubro, nogembdezembro de 2006, totalizando R$ 1.140,21,
remanescendo um débito de R$ 10.812,41. Acato @dusdio dos nobres autuantes. Consta que o contri®ui
ja providenciou o pagamento da quantia reconhecieeparticdo fiscal homologara o que foi pago.

O item 3%efere-se a utilizacado indevida de crédito fistallCMS, por ter escriturado crédito em valor super

ao destacado no documento fiscal — o contribuisteraou parte da diferenca de aliquotas paga nosemele
novembro de 2005 a julho de 2006, utilizando-semdalito de 12%, sendo que em parte das Notas Bistai
aliquota era de 7%. O autuado alega que os crédifmsoriundos de diferencas de aliquotas pagas ia n@s
meses de novembro e dezembro de 2005 e de jangirtha de 2006, tendo também havido um estorno em
dezembro de 2006. Argumenta que os créditos foemtizados dentro dos parametros legais. O autua@o n
juntou nenhuma prova acerca do que alega. A esagfio de créditos em casos assim deve ser feita com
observancia das regras do art. 101 do RICMS. Médmtemlancamento.

Os débitosdos itens 4° e 5foram reconhecidos e pagos pelo autuado. A regiotifiscal homologara as
quantias recolhidas.
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O lancamento ditem 6°refere-se a falta de recolhimento de ICMS relativoperacdes tributaveis realizadas
como se fossem ndo tributaveis. Foi justificadodedesa que se trata de remessas de mercadorias para
conserto, tendo as devolucdes ocorrido dentro diz@rmprevisto na legislagdo. Os autuantes na infgéoa
reconheceram as razées do autuado. E indevido iadkéimgado.

No tocante adgtem 7°,0 imposto langado foi reconhecido e pago pelo aditu A reparti¢céo fiscal homologara
o valor recolhido.

No item 8% fisco acusa recolhimento de ICMS efetuado a sieno virtude de erro na aplica¢éo da aliquota
cabivel nas saidas de mercadorias regularmente itasgtlas — utilizacdo indevida de beneficio de
microempresas nas saidas para contribuintes conmegormal de apuracao do imposto.

O autuado reconheceu parte do débito, no valor #286.799,82. Quanto ao restante, alega que osulzc
estdo errados, haja vista os beneficios do Decrétdr.799/00, que permitem reduzir a aliquota emssua
operacdes para 10%, conforme termo de acordo jaidtu ao falar do item 2° que o fiscal deixou de
considerar, exigindo uma diferenca da aliquota #leara 17%.

Os fiscais argumentam que o beneficio fiscal aajude o autuado é outorgado levando-se em consjdera
atividade e condicdo do adquirente das mercadoripge deve ser microempresa, tendo o autuado efetuad
saidas de mercadorias para contribuintes com apimagormal do imposto.

Noto que o contribuinte se baseia no Decreto n99/00, ao passo que os autuantes, embora ndo éeclar
devem estar tomando por fundamento o art. 51, 1, o RICMS. Se estou certo de que os autuantes se
baseiam no art. 51, |, “c”, do RICMS, cumpre obserque a regra ali estipulada diz respeito as siii@s em
que o vendedor é estabelecimento industrial. Comoaso em exame o autuado é atacadista, fica afasaa
aplicacdo da referida regra.

Volto entdo a atencdo para o Decreto n° 7.799/QQp art. 1° prevé a reducéo da base de céalculordpasto

de 41,176%, desde que o valor global das saidasndess a contribuintes do ICMS corresponda, noimdn

em cada periodo de apuracdo do imposto, a detegomaercentuais de faturamento. Nao consta que o
contribuinte tivesse deixado de atender ao requigtativo ao percentual de faturamento. O quesadiizacéo
acusa € que os adquirentes das mercadorias naarsemicroempresas. Esse requisito, conforme ja rezlie
nada tem a ver com o art. 1° do Decreto n° 7.799@utuado juntou cépia do Termo de Acordo firmadm

o fisco estadual, conforme pecas as fls. 5585-5B88@&ducao da base de calculo em 41,176% implica aju
base de calculo fica sendo de 58,824%. Essa redegéivale a uma carga tributaria de 10%.

De acordo com o direito aplicavel, o autuado parestar com a razao. Porém, quanto aos aspectosriaiate
o contribuinte reconheceu parte do débito, no valerR$ 216.799,82. Seria entdo o caso de se deatara
lancamento procedente em parte, acatando-se a pactmhecida pelo contribuinte. Ocorre que o cdntimte
nao deixou claro a que se refere a quantia recoitt@eeiem demonstrou de que forma chegou aquele.v@lo
demonstrativo apresentado pela defesa a fl. 58@& m&clarece, e o valor reconhecido é outro.

Por outro lado, o demonstrativo fiscal as fls. 38eguintes nada esclarecem quanto ao que é afirmpakbs
autuantes, pois, mesmo que o motivo da autuac&e fomalmente o fato de as saidas serem feitas para
contribuintes do regime normal, e ndo para microessps — fato irrelevante neste caso —, pelos abslid
demonstrativos ndo ha como se saber objetivameras gendas foram ou ndo para microempresas.

Seria 0 caso de se determinar a realizacéo de &hlioga para depuragdo do valor porventura devido,épo,
tendo em vista o teor da acusacgéo e a naturezatdocbncreto, esta patente que o fato real é owneg curso
do processo néo se admite mudanga do fulcro daagéitu

Impde-se, por conseguinte, a decretagdo da nulidkdancamento quanto a esse item, por falta deezare
liquidez. A reparticao fiscal verificar4 se existeatementos que justifiqjuem a renovacdo do procettone
quanto a esse item. E evidente que se o contriguiattes do inicio de nova acdo fiscal, sanar as
irregularidades porventura existentes, inclusivediaete dendncia espontanea, exime-se de sancdes.

Nesse ponto, portanto, 0 meu voto é pela nulidedamtamento do item 8°.

Os débitosdos itens 9° e 1@ram reconhecidos e pagos pelo autuado. A regaatifiscal homologara as
quantias recolhidas.

O langcamento datem 11refere-se a falta de pagamento da diferenca dguatas de ICMS nas aquisicBes
interestaduais de bens destinados ao ativo imealibzdo estabelecimento.

Em face dos elementos apresentados pela defesfiscass prestaram informacdo declarando o seguinte:
“Reconhecemos o lancamento da diferenca de aligemtganeiro de 2006, referente ao periodo de dememb
de 2005, paginas 242 a 244, alterando o valor de d&dezembro de 2005 para R$ 646,68, totalizanddan

de R$ 19.647,09 do exercicio de 2005". E acreseant&m 2006, todos os pagamentos referentes aetifgal

de aliquota lancados no livro de registro de apdaglo ICMS foram considerados nos totais mensasale
infracao”.
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Os nobres autuantes confundiram-se ligeiramenteneacdo aos exercicios considerados e na indicagdo d
paginas dos autos (as fls. 242 a 244 cuidam deactisa), mas é possivel concluir o seguinte: gpecela
relativa a 31.12.05 fica alterada de R$ 48.850,57apR$ 646,68; b) com isso, o total das parcelasngposto

do exercicio de 2005 passa a ser de R$ 19.647 0@pm a expressdo “Em 2006, todos os pagamentos
referentes a diferencial de aliquota lancados noolide registro de apuragdo do ICMS foram considesanos
totais mensais dessa infragao”, suponho que osami@s quiseram dizer que ndo héa alteragdo a séa fmm
relagdo ao exercicio de 2006, ficando assim mantdparcela de R$ 4.631,52, relativa a 31.12.06, com
vencimento marcado para janeiro de 2007; d) o tetéahanescente do imposto do item 11 passa a sB$de
24.278,61.

Acato os valores sugeridos pelos nobres autuantes.

No casodo item 12 o lancamento tributario diz respeito a falta dagamento da diferenca de aliquotas de
ICMS nas aquisi¢c@es interestaduais de materialaeemo do estabelecimento.

O autuado pagou apenas parte do débito, alegan@oogwalores remanescentes se referem a Notasis-tea
mercadorias que foram efetivamente destinadasiso fiko da empresa, e ndo para seu consumo.

Os fiscais, na informagédo, fazem comentarios varudib os elementos desse item aos do item 11, dizpre]

em relacdo aos pagamentos da diferenca de aliqudtasxercicio de 2006 efetuados pelo autuado, foram
abatidos do demonstrativo relativo ao ativo imataitio (infragcdo 11), pois ndo havia como identifiearNotas
Fiscais consideradas pelo contribuinte quando dogémento no referido livro, porque ele langava sem
especifica-las (os autuantes citam paginas inexisteda defesa). Prop6em mudancgas nos valores elsssne
junho e outubro de 2005, e junho, julho, outubmogembro de 2006. Com isso, as parcelas do exerdii
2005 totalizam R$ 26.438,47, e as do exercicio0®2R$ 10.739,75. O total do imposto remanesadmieem

12 é de R$ 37.178,22.

Acato os valores sugeridos pelos nobres autuaf@etemonstrativo do débito devera ser refeito coseb@os
elementos do quadro as fls. 5970-5971.

Quanto aostens 13 e 14os valores lancados foram apurados mediante lgwvaento quantitativo de estoques
por espécies de mercadorias. O item 13 diz resp@tamposto relativo as operacdes proprias do adtya
tendo sido apuradas omissdes tanto de entradastquim saidas de mercadorias, sendo o imposto lancad
sobre a diferenga de maior expressao monetariaas shidas, ao passo que o item 14 se refere aostmpo
devido pelo autuado na qualidade de substitutautéhio, haja vista que o levantamento envolveu adocdas
enquadradas no regime de substituicao tributéaria.

A defesa questiona o método adotado pela fisc@zaglegando que teria havido arbitramento.

N&o houve arbitramento. O levantamento quantitatil® estoque por espécies de mercadorias, como 0s
levantamentos fiscais em geral, tem respaldo nenteicdo metodolégica tracada no art. 936 do RICH&a
terem tal respaldo, os levantamentos fiscais debasear-se em dados reais, concretos, objetivos, sem
analogias, ampliacdes, projecdes ou presuncdes. daso do levantamento quantitativo, que se basesm n
elementos fiscais e contabeis da empresa: estagigial e final, entradas, saidas, preco médio, sgme a
fiscalizacdo crie qualquer dado.

No caso em apreco, o levantamento quantitativoisezgicritérios convencionais desse tipo de auditor

Arbitramento existe € quando o levantamento fisealbaseia em elementos ndo extraidos diretamergte do
documentos ou da escrita do contribuinte. Portaotarbitramento ndo deixa de ser um tipo de levarsato
fiscal, porém os critérios a serem seguidos sdaosute sua aplicagdo esta sujeita a observancia de
determinados requisitos legais — no caso de arbigrato, o fundamento do procedimento fiscal néo & ma
art. 936, mas sim os arts. 937 e 938 do RICMS, eas@ue devem ser observados os requisitos legeisq
arbitramento (art. 937) e adotados rigorosamentengtodos previstos (art. 938).

Enfim, em tese, tem razdo a defesa quando afirneaogarbitramento é uma medida extrema, somente se
aplicando em situacdes especiais, porém, confoohddmonstrado, ndo houve arbitramento nos casas do
itens 13 e 14 destes autos. No levantamento qatwtitde estoques, os dados sédo extraidos de fdimata e
objetiva dos livros e documentos fiscais da empr€aao houvesse erro, cabia a defesa aponta-los.

Foi alegado na defesa que o sistema de controléaddopela empresa é unificado, de modo que, quando
mercadoria é remetida de uma filial para outra, istema ja indica a entrada na filial de destinojsto
explicaria as diferencas apuradas entre os confale entrada e saida, pois as mercadorias ndo havia
chegado fisicamente ao estabelecimento. Da exendglorercadorias em relagdo as quais teria havidsees
problema, especificando as respectivas Notas Fsdatentua que, diante da documentacdo que commrova
transito das mercadorias, o que importa € que oostp foi recolhido, ainda que fossem verificadas ta
diferencas meramente formais em termos de regiReguer prova pericial contabil. Formulou quesifmera
serem respondidos pelo perito.

Com relacao a esse aspecto, os fiscais autuanteprestarem a informacéo, rebateram a alegacao uke ap
diferencas apuradas seriam relativas a mercadorgage ndo chegaram fisicamente a filial, conforme
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documentos indicados pela defesa, dizendo quddghgdo ndo procede, pois as Notas Fiscais aporstada
foram consideradas no levantamento quantitativeesi®que. Observam que a Nota Fiscal 530277, dee31 d
dezembro de 2005, so foi considerada no levantamgmantitativo referente ao exercicio de 2006, @oid
quando do efetivo ingresso das mercadorias.

Nao ha portanto elementos que justifiquem o pltaliligéncia ou pericia.
Mantenho os lancamentos dos itens 13 e 14.

A defesa requer que quaisquer intimacgdes sejargidas ao endereco indicado nas fls. 5584 e 6024. du&ta
nada atender a essa solicitagdo. No entanto, o at@adimento a esse pedido nédo prejudicara a vabddal
intimacéo, desde que feita em consonéancia comeat@agao do art. 108 do RPAF.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdo Auto de Infrag&o."

Ante a sucumbéncia do Estado, houve, na Resolug@&xdrdao, a interposi¢cdo do Recurso de
Oficio pelaJJr consoante previsao legal, por efeito da procedgrarcial nas infracoes 11 e
12,a improcedéncia da infracée e a nulidade da infrac@o

Inconformado com a Deciséo proferida pela Primigisééncia, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntério as fls6058a6085 onde alega, apos uma breve narracdo dos fatosdosona lide e a
transcricdo de todas as infracdes, que a Decis@orisa merece ser reformada no que tange as
infracbes 1, 2, 3, 11, 12, 13e 14, repisando 0s argumentos apresentados na suaapefes
anteriormente apresentada, e refazendo todos aopgd postulados.

Preliminarmente, argui a ocorréncia de decadérasaseis primeiras ocorréncias, pois, Como 0
Auto de Infracéo fora lavrado e80.06.2008 as ocorréncias anteriore$@06.2003nao poderiam
ser mais lancadas.

Explica que a decadéncia aconteceu por se&IMs um imposto com lancamento feito por
homologacéao e, portanto, de acordo com o180t.84°do CTN, que transcrevea'decadéncia do
direito de lancar do Fisco ocorre apds o transcudsoprazo de cinco anos, contado da data do
fato geradot. Apds passa a fazer digressbes sobre o institatdecadéncia e manifesta que,
mesmo diante de toda a argumentacao trazida aos, & JJFentendeu que a ocorréncia da
decadéncia ndo estava caracterizada em razéoisla¢ég estadual fixar um prazo diferente ao
disposto nacTN.

Cita e transcreve o artignote, Ill, 'b' dacF para afirma que ndo ha dividas que somente Lei
Complementar pode regular os institutos da preserg;da decadéncia. Diante dessa premissa,
alega que o citado ants0, §4°do CTN é o responsavel por essa tarefa, mas qui,@nsiderou
equivocadamente que a lei a que a alude o inicipadégrafog4e (Se a lei nao fixar prazo a
homologacag; seria uma lei ordinaria e ndo complementar.

Em socorro de sua tese cita a Sumula Vinculantesifue determinou que somente a Lei
Complementar pode dispor sobre a prescricdo e decidem matéria tributéria.

Em seguida, passa para analise do mérito da inflaca

Fala que energia elétrica é considerada uma meiaagassivel de ser furtada, consoante ja
decidiu 0STJ no Recurso de Habeas Corpussa82/sP Em sendo mercadoria e em sendo
consumida pelo estabelecimento industrial e comlereidvoga que ha direito ao crédito

incidente sobre a energia elétrica, poisC®s € um imposto ndo-cumulativo, devendo ser
compensado o valor do imposto incidente nas opesaadteriores ao devido nas posteriores,
consoante o0 ariss, 11 e 8§29 | daCF.

Alega que antes da entrada em vigor do3artll daLC 87/9 0 Fisco ndo admitia a manutencao
dos créditos de energia elétrica consumida em @eastabelecimento ndo vinculadas ao seu
processo comercial ou produtivo. No entanto, fala g redacdo da Lei Complementas1®6
admitia a manutencao de energia elétrica em qualipétese, seja originado em consumo para
producdo ou consumo para uso nas demais areatatielesimento.

Informa que, infelizmente, ac 102/0q alterou a redacao original do artige da LC 87/96,
colocando somente trés possibilidade de creditaménibjeto de operacdo de saida de energia

ACORDAO CJF N° 0357-12/12 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

elétrica do estabelecimento; ii - consumida no gseo de industrializacdo e; iii - consumo
resultado de saida ou prestacdo para o exterindosgue a demais hipoteses, seria validas
somente a partir de1.01.2003 Neste ponto, fala que tal alteragdo representaeirocesso na
eliminacdo de efeitos cumulativos na tributacdaales, pois os estabelecimentos comerciais
gue nao destinem mercadorias ao exterior voltaraeixar de ter direito ao crédito dems na
energia elétrica consumida em suas dependéncém, g¢ se mostrar inconstitucional, ante a
inteligéncia do citado art5s5, 1l e§2°, IdacCF.

Explica que a energia elétrica consumida pelo elalmento é insumo indispensavel ao
exercicio de suas atividades, que estdo sujeitabuiacdo doCcMs, originando o direito ao
aproveitamento do crédito do imposto embutido mbopla aquisicdo da energia.

Alega que a Lei Complementar 162/00restringiu a aplicacdo de um principio constitnelade
compensacao deMs, 0 que a torna inconstitucional. Cita o profeskmsé Eduardo Soares de
Melo neste sentido.

Afirma que realmente aproveitou os créditos indeéersobre a energia elétrica consumida por
suas camaras frigorificas, pois, devido as caiatiters personalissimas do seu processo
industrial, tais valores sao legais. Alega quec@awaras frigorificas sdautha extensdo do
processo de fabricacdo de seus produtos, trataeddescontinuidade do processo produtivo
Explica que, como produz mercadorias classificac@a®o de género alimenticio, estas sO
estardo adequadas para o consumo humaeo apresentados sob certas condicbes de
refrigeracdo atingidas em camaras frigorificadlesta toadas, advoga quess$a refrigeracéo €
considerada industrializacéo, pois, sem esta Ultetegpa do processo produtivo, o produto ndo
esta aptd para o consumo. Aduz que a falta de sanidadeaitup por auséncia de refrigeracéo
e/ou congelamento adequado, configura crime, pelsiévpunicdo penal.

Para embasar o seu raciocinio, colaciona aos autot 46, paragrafo unico deTN que diz:
"considera-se industrializagéo o produto que teslto submetido a qualquer operacéo que lhe
modifique a natureza ou a finalidade, ou o apedeigara consumo"Em seguida, junta
jurisprudéncia dsTF (RE n°75.429-6/Sk relacionada com a industrializagdo de carnesiadsis

e olIPI, e dosTJtocando a matéria do creditamenta@es da energia elétrica usada no processo
produtivo RESP n° 404.432/RJFaz mencao também a Acérddo do Processo Adnaitivgt de n°
13925.000111/96-060 Segundo Conselho de Contribuintes.

Faz novo pedido de pericia, em face do principivetalade material, para demonstrar que o
recorrente desenvolve atividade industrial.

Ao final do topico, repete a tese de que o comgedo/resfriamento de produtos alimenticios,
por ser imprescindivel a esses produtos, represeméacontinuidade da atividade industrial da
empresa, 0 que garante a manutencao dos crédibgsais doCmMS incidentes sobre a energia
elétrica consumida por suas camaras frigorificas.

Passa para a discussao do itemelativo ao suposto creditamento indevido em rai@aso de
crédito presumido.

Alega que &2 JJFacatou a conclusdo dos autuantes, mas ignoragosiantos prestados em sua
defesa, sobretudo os documentos juntados.

Assevera que o recorrente firmou com a Secret@i&arenda do Estado da Bahia, Termo
Atacadista onde na sua clausula primeira prevéoger enquadramento no Decrett®9/0Q ou
seja, que a Empresa pode reduzir a aliqguota paercentual deo% do ICMS, desde que 0s
créditos do imposto sejam estornados. Alude quéoosmentos e livros de apuracao juntados
aos autos comprovam efetivamente o estorno det@sémbnsoante previsao legal.

Assim sendo, atesta que houve cerceamento de defesavez que 0s argumentos, e a propria
documentacdo acostada nos autos, ndo foram analsspdla Junta, prejudicando e até mesmo
anulando qualquer possibilidade de defeddessa esteira, prossegue afirmando que, paarjunt
documentos que comprovam a legalidade do créditecéssario que seja desconsiderada a
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infracdo guerreada,ein razdo do pagamento parcial e da comprovacao eddizacdo do
estorno, através de planilha e do livro contabijyatadd'.

A sequir, falar do item da autuacao, relativo ao suposto creditamentoiddeem raz&o do uso
de crédito presumido de escrituracdo em valor sup&o destacado no documento fiscal.

Alega que mais um vez HF se enganou, pois, conforme explica, ogditos sdo realmente
oriundos de diferencas de aliquotas pagas a maofarme se demonstra na planilha abaixo e
em suas notas fiscais correspondentes, dos livsoai$ de débito e de crédito relativos aos
periodos de novembro/dezembro2des e janeiro a junho deoog além do valor do estorno
realizado em Dezembro @eoeno valor deR$ 38.275,94..), conforme comprovado através das
copias dos livros e notas fiscais juntadas com @ugmacdo que foram mais uma vez
ignoradas.

Em seguida, transcreve tabela que indica nimerwtiefiscal, més, fornecedor, valor da nota,
base de célculo, aliquota, diferencial pago, o rvalgppostamente correto e diferenca paga a
maior. Ao final da referida tabela, alega que reeola titulo de diferencial de aliquota o valor
de R$85.518,63 sendo que, segundo propala, o correto seria denrHa2.242,72 havendo uma
diferenca paga a maior &$38.275,91

Assevera que os valores autuados correspondemdaosr@rovenientes dos valores pagos a
maior a titulo de diferencial de aliquota, real@mchos termos do are3, §5°, 1do RICMS/BA
vigente a época dos fatos, que apds colacionaldos. &ala que a documentacao juntada em
sede de defesa foi ignorada na motivacado do proaksssorio, ou seja, no seu ponto de vista,
entende quetdda a documentagdo que comprova o estorno relaiddferenca das aliquotas,
foram sumariamente ignorados e atuacao maritfidarematando queo"acoérdao incorreu em
nitido cerceamento de defésa

Conclui a defesa desse item dizendo que, conforarélése das copias dos livros fiscais e das
notas fiscais e considerando que os créditos fomatizados dentro dos parametros legais da
legislacdo do Estado da Bahia, ndo ha possiveldaleanulacdo desses créditos, e muito menos
em aplicacao de multa.

Ato continuo, discorre sobre as infracdese 12, conjuntamente, que versam sobre a falta de
pagamento da diferenca relativa de aliquotascdes nas aquisi¢cdes interestaduais de bens
destinados ao ativo imobilizado do estabelecimergquisicdes de materiais de consumo.

Fala que o acérdasé restringe ao acatar os valores que a prépriadReda, reconheceu como
indevidas, ignorando, mais uma vez os documentmstato da ImpugnacdoNovamente alega
que houve cerceamento do direito de defesaa’vez que além de ndo haver nenhuma aluséo
aos documentos acostados nos autos, ndo ha selyséioaaos argumentos de defesafirma

gue a analise dos documentos apresentados € tesssencial para prolacdo da Decisédo e que
0s documentos fiscais comprovam que as mercadornas efetivamente destinadas ao ativo
fixo da Impugnante e para o seu consumo.

Por esses motivos, entende que é patente a nexmbssid revisdo da Decisdo que devera ser
totalmente anulada.

Logo em seguida, abre tépico rebatendo as infragBes 14, baseadas no levantamento
quantitativo.

Aponta que o acorddo da JJFexplicitou a diferenga de levantamento quantitafart. 936 do
RICMS) de arbitramento (art37 do RICMS). Fala que os critérios utilizados na fiscalizapao
foram os critérios do art3e, pois ndo foi auferido o movimento real do recatge e muito
menos foram consultados os seus livros fiscaisd@eassim, diz que o que ocorreu foi
verdadeiro arbitramento, consoante o&t.doRICMS vigente a época dos fatos.

Apos se servir das licbes dos professores Fabigudina de Carvalho e Maria Inés Murgel sobre
0 qué é arbitramento, assevera que ndo ha quaduacdo de fraude ou vicio de sua escrita
fiscal que ndo permita a sua utilizacdo e compa@in 0S arquivos magnéticos entregues pelo
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contribuinte. Alega que todas as saidas de merieadftoram devidamente escrituradas, bem
como foram emitidas notas fiscais, de forma quehwiwe qualquer vicio ou fraude cometidos
pelo contribuinte que motivem a aplicacdo do abignto da base de célculo s pela
fiscalizacdo. Assevera novamente que nédo podeco Baorar o arbitramento da base de célculo
por comodidade ou dificuldade em apurar eventuassin de saidas tributaveis por escassez de
tempo. Fala quebastaria o agente fiscal folhar os livros de in@id, notas fiscais e
comprara-los ao arquivo magnético para concluo gée existe diferengca nenhutndlais uma

vez propala que néao é possivel desconsiderar tedarduracao efetuada nos parametros legais
e que o arbitramento somente deve ser aplicadadquafiscalizacdo ndo conseguir realizar seus
trabalhos, em razédo de auséncia de livros ou esagéo.

Arremata dizendo que, tendo em vista que os lierdecumentos permitem a correta apuragao
do quantumdevido, o arbitramento dams é totalmente indevido, devendo o Auto de Infracdo
ser julgado insubsistente. Apds discorre sobre inocimio da verdade material. Diz que a
autoridade fiscal deve se utilizar de todas asgg@vcircunstancias de que tenha conhecimento
para apurar a verdade material. Cita Emereciam® g¢liaer que cabe ao agente fiscal averiguar
os fatos realmente ocorridos e que restou compoopath planilha e livros fiscais juntados aos
autos, por amostragem, as incongruéncias existesgiedo tal documentacao sequer mencionada
na Decisao.

Em seguida, mesmo afirmando a existéncia de "peqgdiégrenca” entre o registro de entradas e
saidas das mercadorias, alega que seu sistemécadmie acusa qualquer remessa entre suas
filiais e que tais diferencasido ensejam o recolhimento do imposto a menor rdidaem que

as mercadorias ndo chegaram fisicamente na fitahtudo estas ja foram remetidas a esta, e
conforme se comprova nos livros de entradas da awers".

Aponta que é plenamente possivel apurar a quaetidedaixas referente a mercadorio autuado,
conforme os seguintes exemplos:

a) Sobrecoxa de frango congelada Sadia - Nota Figctldsito n%30227-1
b) Coxa de Frango congelada Sadia - Nota Fiscal dsitoan®530227-1;

c) Corte congelados de frangos (coxa e sobrecoxaja Necal de transito n23993-1, 745404-
€ 7239937-1;

d) Bacon inteiro Sadia - Nota fiscal de transit@48807-1, 447053-1 e 44997-1

Alega que diante da documentacdo que comprovanseitmédessas mercadorias, 0 imposto foi
recolhido nos termos da legislacdo em vigénciajaaique fossem verificadas tais diferencas
meramente formais em termos de registros.

Neste ponto, pede a realizacdo de prova pericia paalise dos documentos contabeis da
empresa, como o registro de inventario, os livresreljistros de entradas e de saida, com a
realizacdo de auditoria de estoques, com baseatas fiscais de transito juntadas nos autos e
analise dos livros fiscais, para demonstrar queno@ve nenhum prejuizo ao Fisco baiano.

Por fim, pede que seja dado provimento ao Recursgues essacJF julgue totalmente
improcedente o lancamento do Auto de Infracédo eigr&ie e que as intimacdes sejam dirigidas
no endereco da Patrona do recorrente.

Apos os autos foram encaminhadeGE para analise.

Em despacho de fls091, a i. Procuradora do Estado Aline Solano SouzaalC#&ahia,
encaminha os autos para o Procurador Cheferd&ls em face do incidente de Uniformizacéo
de Orientacdo JuridicaGE 2010391236aue discutia a contagem do prazo decadencial para
constituicdo do crédito tributario.

Em 03.11.11 o i. Procurador Geral do Estado, o Senhor RuiadderCruz, em sucinta resposta,
manifesta-se no Procedimento de Uniformizacdo den@cdo Juridica de titulbPRAZO
DECADENCIAL PARA CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIafirmando que nao foi acolhida a
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proposta de revisdo do entendimento suscitado rec&aA-CMG-92-2009 devendo 0S processos
sobrestados ser analisados de acordo com o entamdisnteriormente adotado peROFIS

Ademais, tendo em vista o conteudo das discussile & matéria em comento, acolheu a
sugestdo da Procuradora Chefe em exercicio, pardatjiProcedimento de Uniformizacdo de
Orientacdo Juridica retornassePROFISpara que seja elaborada uma minuta de projetoeile |
alterando a regra prevista pelo art07-B, §5°do COTER com 0 proposito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a legAslaestadual e as normas gerais constantes
doCTN.

Apos a reposta do Procurador Chefe, foi emitidee&ar daPGE/PROFIS(fls. 6093 a 609), da
lavra da i. Procuradora Maria José Coelho Lins d&eénto-Sé, fazendo uma breve explanacéo
dos fatos, do langcamento, do Recurso e dos ceagguestdes envolvidas. Entende que estao
ausentes argumentos juridicos capazes de provoeaisdo do acordao, ora recorrido.

Sobre a questdo preliminar, assevera que ol@tdo COTEB esta em conformidade com o
disposto no art150, g4°,primeira parte, deTN, concluido que o prazo decadencial & de cinco
anos a partir do primeiro dia Gtil do exercicio lsate ao da ocorréncia do fato gerador e,
portanto, em relacédo aos fatos geradoreza® o prazo da Fazendo teve inicio em primeiro de
janeiro de2004 devendo ser afastada a alegacéo de decadéncia.

Aponta que falece competéncia a etelSEFpara julgar as argui¢cdes de inconstitucionalidade
tecidas pelo Recorrente, consoante o1art.|,do RPAF/BA.

Quanto a infracado, fala que esta caracterizadalena gonsonancia com os termos 291.81° ,
1, 'b' da Lei n%.014/96 pois, o contribuinteé'sta inscrito no cadastro dsEFAzZno segmento de
comércio atacadista de produtos alimenticios, raz@ga qual a utilizacdo de camaras
frigorificas essenciais para conservacdo dos produté um requisito inerente ao
estabelecimento comercial que opera com produtngaelados.

Propala a n. Procuradora que a arguicdo de nulidadBecisdo, em face da apreciacdo das
provas documentais devera ser afastada, pois, ode hprejuizo ao direito de defesa e por
constar no acordao guerreado, motivacao expresgdgaolor valorando as provas documentais
carreadas aos autos e explicando a razédo da reedatprova pericial.

Quanto ao itene, aponta que 0 recorrente reconhece parte do \egado, sendo que 0s
autuantes também concordam com a exclusdo de adgpareelas referentes ao exercicio de
2006 remanescendo um montante tributavelRdel0.812,41 e, por seu turno, o recorrente nao
trouxe aos autos, provas capazes de alterar odicandis valores remanescentes.

Na infracdas, diz que o Recorrente volta a pedira a nulidadguimmento face a auséncia de
apreciacdo das provas documentais. Alega que fabetdd ao Recorrente, pois ndo foram
juntadas a®@AFnenhum elemento matéria capaz de lastrear suas;aksy

Em relacdo as infracded e 12, fala que o Recorrente assegura a desconsidedasaprovas
materiais apresentadas na impugnacdo inicial. Apante no acérddo vergastado, foram
acolhidos os calores sugeridos pelos autuantesde $eram reduzidos os valores apurados, com
base na consideracdo dos elementos probatdriosadas pelo contribuinte em sua defesa
inicial.

Por fim, quanto as infracfas e 14, menciona que nao sao validos os argumentos dejsrde
que houve arbitramento da base de calculo, poeoo de fiscalizacdo adotado no langamento
tributario foi o levantamento quantitativo de estes| por espécie de mercadorias, com previsao
no art.936 do RICMS/BA, e que o referido roteiro esté lastreado em elersdiscais e contaveis
objetivos da empresa, tais quais, estoques finaical, entradas, saidas, preco meédio, sendo
gue, no presenteAF, o autuante retirou os dados de forma direitdidioss e documentos fiscais
disponibilizados pelo Recorrente.

Diante do relatado, opina pelo Nao Provimento douRs Voluntério.
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VOTO

Inicialmente vislumbro uma questdo importante iel@mda ao Recurso de Oficio sob
apreciacao, que me conduz de imediato a sua anédigecificamente naquilo que diz respeito a
infracdo namera (0ito).

A acusacdao esta posta nos seguintes ternmfsa¢ao 08 - Recolheu a menocMs em razéo de
erro na aplicagdo da aliquota cabivel nas saidasntercadorias regularmente escrituradas.
Referente a utilizacdo indevido de beneficio derorimpresas nas saidas para contribuintes
com apuragao normal. Total da Infrac&s 484.505,8€ multa des0%,;”

De acordo com o voto do i.relator da instarecguo”“O autuado reconheceu parte do débito, no
valor deR$ 216.799,82Quanto ao restantealega que os célculos estdo errados, haja vista o
beneficios do Decreto 17.799/0Q que permitem reduzir a aliquota em suas operapaes 10%,
conforme termo de acordo ja aludido ao falar darit@°, que o fiscal deixou de considerar,
exigindo uma diferenca da aliquota de para 17% (grifo ndo original)enquanto que os
autuantes argumentarargue o beneficio fiscal a que alude o autuado érgatio levando-se
em consideracdo a atividade e condicdo do adqueretds mercadorias, que deve ser
microempresa, tendo o autuado efetuado saidas deadwias para contribuintes com
apuracdo normal do imposto”.

Ora, analisando os fatos acima, nota-se, sem crattificuldade, que a acusacdo esta posta de
forma clara e que o recorrido a entendeu perfeiéanéanto que reconheceu ser devida parcela
consideravel da autuacao e discutiu apenas aquél@igtendeu ndo ser devido, ou seja, a parcela
gue o nobre relator intitulou conio restante”. Nao vejo qualquer dificuldade que se relacione
a incerteza ou falta de liquidez no lancamentopat§ue, se isto de fato existisse, o recorrido
teria suscitado este argumento e, obviamente,aé@mineceria como devido expressivo valor do
langcamento.

Destaco, ainda, que se porventura em relacdo &lpado débito discutida, remanescesse
duavidas ao julgador, esta seria uma questao queripasker perfeitamente saneada e esclarecida,
através de uma diligéncia especifica.

Isto posto, por entender que a situacao faticaptesiestes autos dispensa maiores comentarios,
voto pelo Provimento Parcial do Recurso de Ofi@mpafastar a nulidade da infrag¢oito),
devendo os autos retornar a primeira instancia gaea apos o saneamento do feito, profira o
julgamento do mérito da referida infracdo. Em cqnéeacia, rest®REJUDICADA a andlise do
Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso de Oficio interposto e considerar
PREJUDICADO 0 Recurso Voluntério apresentado para modificBreaisdo recorrida e julgar
NULA a Decisao recorrida referente ao Auto de Infrag@98575.0094/08-4lavrado contr&ADIA
S.A, devendo os autos retornar a Primeira Instancia pavo julgamento em relacdo a infracéo
nes.

Sala das Sessdes dONSEF, 0de novembro deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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