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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES.a) SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Diligéncia cumprida pela ASTEC/CONSEF, em
atendimento ao requerimento apresentando pelo
impugnante, constatou a impossibilidade de revikiio
lancamento com base nos dados apresentados pelo
contribuinte. Reconstituicdo do livro Registro de
Inventario foi realizada apdés a acao fiscal. Alégac
defensiva de existéncia de erros na escrituracdiordo
Registro de Inventario oficial ndo pode prosperar.
Compete ao contribuinte efetuar o levantamento de
estoques e registrar corretamente os estoquesdagura
em conformidade com @RICMS/BA. Contudo, no
presente caso, descabe a exigéncia do imposto/oelat

a operacao propria, haja vista que o contribuifétua

0 pagamento decMs quando da aquisicdo da farinha
de trigo, sendo as operagfes de saidas subseqdestes
produtos resultantes do processo de fabricacao
desoneradas de tributacdo, conforme regime especial
concedido pela SEFAz/BA, através do Parecer
GECOT/DITRI n°® 9232/2003 com fundamento no

RICMS/BA. Infragdo insubsistenteb) SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RETENGAO E RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO. MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA Apesar de
estar desobrigado de efetuar o recolhimento do stopo
referente a operacdo propria, conforme referido na
infracdo 1, o autuado, na condicdo de contribuinte
substituto relativo as operacbes de saidas de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, est4d obrigado a efetuar a retencdo e
recolhimento dolCMS-ST relativo as saidas omitidas
apuradas no levantamento quantitativo de estoques.
Infracdo mantida. Mantida a Decisao recorrida. Reru

de Oficio PREJUDICADO. Recurso VoluntarioNAO
PROVIDO. Decisao unanime.

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contrai€d® dai? JJFque julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infracdo em epigraém como de Recurso de Oficio interposto em razao
de o referido julgamento ter desonerado o confmteuide parte do débito tributario que
inicialmente lhe fora imputado, a rigor do ad, 1, “a”, “1”, do RPAF/99
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O Auto de Infracéo, lavrado en9/12/2008 exige imposto no valor de$58.236,24 em razao de
duas irregularidades fiscais, conforme abaixo tndias, como segue:

Infracdo 1 - Falta de recolhimento do ICMS relativo a omiss&osdidas de mercadorias tributaveis efetuadas
sem emissao de documentos fiscais, sem a respestisituracéo, decorrente da falta de registro dérada de
mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivanitidas, apurado mediante levantamento quantidade
estoques por espécie de mercadorias no exercicid00&, levando-se em conta, para célculo do impasto
maior valor monetério- o das saidas tributaveimyd® exigido ICMS no valor de R$ 44.797,11, acrescid
multa de 70%;

Infracdo 2 - Falta de retengéo e o consequente recolhimenttC8&S, na condi¢do de contribuinte substituto,
relativo as operagdes de saidas de mercadorias airqdas no regime de substituicdo tributaria, efetas
sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqeeméersem o respectivo lancamento em sua esadal fi
apurado mediante levantamento quantitativo de emssqor espécie de mercadorias no exercicio de,2007
sendo exigido ICMS no valor de R$ 13.439,13, a@esta multa de 60%.

A 12 JJF apOs andlise das pecas processuais, proferisdzeabaixo transcrita, pela procedéncia
em parte da autuacao, julgando insubsistente acédn e integralmente subsistente a infracédo
2, para exigir do autuado o pagamento do impostwahar total der$ 13.439,13 acrescido da
multa des0%, prevista no ari2, 1, “e” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legalis) verbis”.

“VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimdpt02 (duas) infracdes a legislacdo do ICMS iragas
ao autuado, sendo ambas apuradas mediante levantamaantitativo de estoques em exercicios fechados

Do exame das pecas que comp8em o presente prowes§icp que o impugnante rechaga a acusacéo ffisca
sustentando que as diferencas apontadas no levantamquantitativo levado a efeito pelo autuante,
decorreram de equivoco incorrido pela empresa, psisnformages relativas ao exercicio de 2006stegilas
no livro Registro de Inventario n° 4, devidamerggistrado na SEFAZ/BA, divergiam de sua contahileja
inclusive, das folhas do Registro de Inventarioticas no sistema e no banco de dados da empregae @
levou a crer que de fato houve um erro na impreskfBodocumentos, que ocasionaram um erro de estgdo

do seu livro Registro de Inventario n° 4.

Alega o impugnante que o saldo em 31/12/2006 dogestde produto acabado da filial de Salvador —
estabelecimento autuado -, totalizou conforme géicse da contabilidade da empresa o montante de R$
195.554,12, e ndo o montante de R$ 308.753,26y@tadamente consignado no livro Registro de Inventa
de n° 4.

Ap0s promover a retificacdo das informacgdes eastilia planilha elaborada pelo autuante com a cofiegos
valores registrados a titulo de “estoque final” eclusdo do produto “S3 MAISENA 10x600", reconheee t
omitido saidas de mercadorias no valor de R$ 17@02jue gerou, por conseguinte, um recolhimentteaos
de ICMS devido na condi¢do de contribuinte substituo valor original de R$ 1.790,47, irregularidade
identificado no Auto de Infracdo como Infrac&o 02.

Contudo, no que concerne a omissdo de saidas agemia infracdo 01, sustenta que néo é devido o ICMS
exigido relativo a operacdo propria, tendo em viat&xisténcia de regime especial de tributacdo a esta
submetido, conforme o Processo n° 162.395/2001-&edeér GECOT n° 4.804/2001, estendido ao
estabelecimento autuado por forca do Parecer GE®Q32/2003, que |lhe autoriza o recolhimento de todo
ICMS préprio por ocasido da compra da farinha dgdr

Inicialmente, cabe-me apreciar a pretensdo do inmauge, no sentido de que seja refeito o levantament
quantitativo de estoques levado a efeito pelo aatrjaa partir da alteracdo dos dados constanteslivim
Registro de Inventario devidamente escrituradamade que os estoques finais do exercicio de 2666em a
coincidir com aqueles de sua contabilidade, inclesdas folhas do Registro de Inventario contidasistema

e no banco de dados da empresa.

Devo registrar que esta 12 Junta de Julgamentoakisonsiderando o requerimento do impugnante miide

de que fosse realizada diligéncia para apuracéicsdllo de estoque existente em 31/12/2006, apogssio

em pauta suplementar, converteu 0 processo em éddig a Assessoria Técnica do CONSEF -
ASTEC/CONSEF(fl. 122), a fim de que Auditor Fisdakignado verificasse e informasse, se procedia a
alegacéo defensiva de existéncia de erro de esagéio do livro Registro de Inventario referente eercicio

de 2006.

Ocorre que, conforme consignado no Parecer ASTEGISEF N° 073/2010, pela ilustre diligente Maria do
Socorro Fonseca de Aguiar, os valores apresentago®scrita contabil ndo informam as quantidades de
mercadorias existentes no estoque e o livro Regide Inventario que, inclusive, foi reconstituidpda a
lavratura do Auto de Infragdo, motivo pelo qual nféoam realizados ajustes no levantamento quantitade
estoque efetuado pelo autuante.

ACORDAO CJF N° 0356-12/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Diante da impossibilidade de comprovacéo da alegagéfensiva, ndo ha como prosperar a sua pretedsio
revisdo do lancamento, haja vista que os dados taotes dos registros oficiais devem ser levados em
consideragdo no momento em que o preposto fisedizaea Auditoria de Estoques, conforme realizaétop
autuante.

Isto porque, caso permitida a alterag@o posteriosdiados constantes dos livros fiscais oficiais haeeria
mais nenhum sentido em realizar qualquer autuapais o contribuinte poderia, a qualquer tempo, adems
dados lancados e, consequentemente, evitar a mecistéle diferencas que demonstrem a ocorrénciaatio f
gerador sem o pagamento do imposto, como no casxame.

Certamente, nesse sentido, € que o legislador elstadu a obrigatoriedade de escrituracéo do livegRtro de
Inventario, cujos registros devem obedecer a normgwessas do RICMS/BA, relativamente a forma e aos
prazos, objetivando a correta identificacdo das ca€orias que entram e saem do estabelecimento.

Assim é que, nos termos dos dispositivos regularemtabaixo reproduzidos, se observa a necesséria
obrigatoriedade de escrituracao do livro Registmldventario corretamente:

“Art. 314. Salvo disposicdo em contrario, todos aantribuintes do ICMS deverdo manter, em cada
estabelecimento, conforme as operac¢des ou prestagde realizarem, os seguintes livros fiscais (Conv
SINIEF s/n°, de 15/12/70, Conv. SINIEF 06/89 e t&j®NIEF 1/92):

(..)

X - Registro de Inventario, modelo 7 (Anexo 46);".

“Art. 330. O livro Registro de Inventario, modelo(&nexo 46), destina-se a arrolar, pelos seus e
com especificacbes que permitam sua perfeita iilgagio, as mercadorias, as matérias-primas, 0s
produtos intermediarios, os materiais de embalages, produtos manufaturados e os produtos em
fabricacdo existentes no estabelecimento na dataatkmco (Conv. SINIEF, de 15/12/70).

§ 1° O livro Registro de Inventéario sera utilizagor todos os estabelecimentos que mantiverem matiead
em estoque.

§ 2° No livro referido neste artigo, serdo tambémolados, separadamente:

| - as mercadorias, as matérias-primas, os produtdsrmediarios, os materiais de embalagem e os
produtos manufaturados pertencentes ao estabelatimem poder de terceiros;

Il - as mercadorias, as matérias-primas, os progutotermediarios, os materiais de embalagem, os
produtos manufaturados e os produtos em fabricagéderceiros, em poder do estabelecimento.

§ 3° O arrolamento em cada grupo devera ser feito:

| - segundo a ordenacgéo da tabela prevista na lag& do IPI, sendo que essa exigéncia ndo seaplic
a estabelecimento comercial ndo equiparado a incst

Il - de acordo com a situacédo tributaria a que @ste sujeitas as operacdes com as mercadorias, tais
como tributadas, néo tributadas, isentas.

§ 4° Os langamentos serdo feitos nas colunas mépda seguinte forma:

| - coluna "Classificacdo Fiscal": a indicacao rel@mnada com o cédigo da Nomenclatura Comum do
Mercosul (NCM), que constitui a nova NomenclaturasBeira de Mercadorias baseada no Sistema
Harmonizado (NBM/SH), sendo que essa exigéncia sgA@aplica a estabelecimento comercial ndo
equiparado a industrial;

Il - coluna "Discriminagdo": especificacdo que petana perfeita identificagcdo das mercadorias, tais
como: espécie, marca, tipo, modelo;

[l - coluna "Quantidade": quantidade em estoquedada do balanco;

IV - coluna "Unidade": especificacdo da unidade ifogramas, metros, litros, dlzias, etc.), de acordo
com a legislacéo do IPI;

V - colunas sob o titulo "Valor":

a) coluna "Unitario"; valor de cada unidade de madoria pelo custo de aquisicdo ou de fabricacéo,
ou pelo preco corrente de mercado ou de bolsa, geeendo o critério de valoracdo pelo preco
corrente, quando este for inferior ao preco de eustendo que, no caso de matérias-primas ou
produtos em fabricagéo, o valor serd o de seu pdsousto;

b) coluna "Parcial": valor correspondente ao resub da multiplicacdo da quantidade pelo valor
unitario;

c) coluna "Total": valor correspondente ao somabddos valores parciais constantes no mesmo
caédigo referido no inciso I;
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VI - coluna "Observacdes": informacdes diversas.

§ 5° Apés o arrolamento, devera ser consignado lorvtatal de cada grupo mencionado no caput deste
artigo e no § 2°, e, ainda, o total geral do esguistente.

§ 6° Se a empresa ndo mantiver escrita contahbitventario serd levantado, em cada estabelecimerdo,
ultimo dia do ano civil.

§ 7° A escrituragdo devera ser efetuada dentro @eliés, contados da data do balango referido noutap
deste artigo ou, no caso do paragrafo anterioriftomo dia do ano civil.

§ 8° Ndao existindo estoque, o contribuinte mengdresse fato na primeira linha, apés preencher o
cabecalho da pagina”.

Portanto, em conformidade com os artigos do RICMSHgima transcritos, cabia ao autuado escriturar
corretamente o seu livro Registro de Inventarimdsecerto que, se assim ndo procedeu, ndo podersibiar
de seu préprio erro, principalmente, quando preterglie outros registros prevalecam sobre o livradliis
oficial apresentado a SEFAZ/BA.

Assim, ultrapassada a questdo sobre os dados mtast@o livro Registro de Inventario oficial infaado a
SEFAZ/BA, passo a analisar as infrac6es 01 e 02.

No que concerne a infragdo 01- Falta de recolhiroetht ICMS relativo a omissdo de saidas de mercadori
tributaveis efetuadas sem emisséo de documentassfisem a respectiva escrituragdo, decorrentéatta de
registro de entrada de mercadorias em valor inferam das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espéeimercadorias no exercicio de 2007, levando-se @mtac
para calculo do imposto, o maior valor monetario-das saidas tributaveis -, constato assistir razfo
impugnante quanto a alegacdo de descaber a exig&uclCMS relativo a operacao propria.

Isto porque, ao antecipar o imposto relativo a aigfo de farinha de trigo, a fase de tributacdoageeracéo
prépria dos produtos resultantes do processo deidabdo, efetivamente, fica encerrada. Significaedique,
mesmo ocorrendo omisséo de saidas de tais prochéiosha que se falar em exigéncia do imposto refera
operacdo prépria, haja vista que recolhido antecipmente, conforme regime especial concedido ao
contribuinte pela SEFAZ/BA, nos termos do ParecBICOGT Parecer GECOT 9232/2003 fundamentado no
RICMS/BA.

Observo que o Parecer GECOT 9232/2003, autoriztnarasferéncia das mercadorias recebidas pela fiial
Vitoria da Conquista sem a retenc@o do ICMS retaths operacdes subseqlientes, bem como a vend&de ta
produtos pela filial de Salvador — estabelecimemituado - sem o recolhimento do ICMS da operacapnix,

mas tdo somente, no caso de saidas realizadaeptbelecimento de Salvador — autuado - com o giestde
12% do imposto, exclusivamente, para fins de cosgm&i® com o imposto incidente nas operacdes
subsequientes, inclusive, autorizando o estorncéthit@destacado nas notas fiscais.

Diante do exposto, considero a infracdo 01 insubasis.

No respeitante a infracdo 02, observo que o propripugnante admite a existéncia da infracdo, cootuwdm
0s ajustes e correcBes no “estoque final” de 266divro Registro de Inventario, inclusive, com@nputo do
produto “S3 MAISENA 10x600", originalmente ndo ladg pelo autuante, o que resulta na omisséo deasaid
no valor de R$ 17.502,00, com ICMS devido na cé@wdile substituto tributario no valor de R$ 1.790,4

Ocorre que, conforme explanado acima, no presem$e ba que ser considerados os dados existentbgroo
Registro de Inventério oficial, ou seja, o estodimal informado pelo contribuinte & SEFAZ/BA, estecste
utilizado corretamente pelo autuante no levantamemalizado, que resultou na constatagdo de faka d
retencdo e o consequente recolhimento do ICMSpndicdo de contribuinte substituto, relativo as igmées

de saidas de mercadorias enquadradas no regimeutstitiicdo tributaria, efetuadas sem a emisséo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem cctigspancamento em sua escrita fiscal, no valorRi
79.053,70, com ICMS no valor de R$ 13.439,13.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragiivendo ser homologado o valor recolhido.
Em razdo da sucumbéncia imposta a Fazenda PuhblitzajJFrecorre de oficio da Decisao
prolatada para uma das Camaras de Julgamento EsCalNSEF nos termos do arts9, inciso

I, alinea “a@”, item‘1”, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de de outubro deooa

Devidamente cientificado o Recorrente protocolieaypestivamente, seu Recurso Voluntario,
colacionadas as flsg9a 205, e anexos as flgoea 219.

Na sua peca recursal, de inicio, o recorrente assepie merece reforma a Decisdo proferida em
primeiro grau, no que tange a infragado
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Para fundamentar sua assertiva, diz que ao fazarauditoria em sua escrita e em todo o
trabalho fiscal, constatou que cometeu um equiaoconprimir as folhas do seu Livro Registro
de Inventario de n#, exatamente nos saldos do més de dezemhbzoodeEntende que tal erro,
de natureza meramente formal, € que levou o a@wédptesumir ter havido omisséo de saidas
acompanhada da suposta falta de recolhimento dmutol’. Diz que quando reconstituiu o
trabalho fiscal, incorporando a alteracdo decoeraid seu erro de escrituracdo — valor de
estoque inicial correto - verificou que efetivaneehbuve recolhimento a menos do imposto,
contudo, na importancia d& 1.790,47 valor este que reconheceu e recolheu com redigéo
multa no percentual &% DAE e comprovante de pagamento trazido aos autos1fis16

Referindo-se a diligéncia fiscal determinada pelar diz que ndo é verdadeira a indicacdo de
que“o ajuste quantitativo do estoque nao poderia ssalizado uma vez que a reconstituicao do
Livro Registro de Inventario se deu apos a lavratdo Auto de Infracda”Aduz que a2 JJRa0
determinar a diligéncia, sabia que ela, autuadd@ahm@ocedido a reconstituicdo da sua escrita
apos a lavratura do Auto de Infracdo, conforme daado conhecimento a instaneiaquo
quando informou a respeito do pedido de substibuitz® folhas do livro Registro de Inventario.
Assevera que reconheceu que cometeu um equivoesaniduracdo do seu livro Registro de
Inventario, entendendo que tal erro apenas podmgdivar a exigéncia de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, sem, cqnieido conddo de ensejar a exigéncia de
pagamento de imposto.

Segue, ainda fazendo referéncia a diligénciaasieeC, aduzindo que a afirmativa do fiscal
executor da diligéncia de que os livros contabads apresentam informacdes quantitativas, mas
meramente valorativas, € afirmativa sem fundamemaomedida em que né&o foi realizado o
levantamento de entradas e saidas do aroodeara que se alcangcasse o0 exato quantitativo que
deveria constar do Livro Registro de Inventario &m2/2006 Nesse sentido, chama a atencéo
para o fato de que em seu do Balanco, especifid@mpas “Notas Explicativas da
Administracdo as Demonstracdes Financeiras3eie/2006e de2005- nota4” — ha referéncia de
gue o valor dado a produtos acabados fo#.882 milhares de reais. Depura o valor referido,
indicando o saldo final por estabelecimento, gdfarem sua planilh4Produto acabado —
Salvador” - “ R$195.554,13, contra 0sR$ 308.753,2&onsignados, erroneamente, no seu proprio
Registro de Inventario de a°

Frisa que a informacéo fiscal de que os dados @otest da escrita contabil s&o meramente
valorativos e ndo quantitativos ndo pode prevalegeis, apesar de as informacdes serem,
efetivamente, valorativas, os valores totais corieta dos diversos documentos contabeis
apresentados batem com os valores constantesrdadisonstituido, o que confirmaria as suas
assertivas, contrariando as informacdes verificadad3areceASTEC 073/2010

Aduz que nao faz sentido o argumento trazido rgajukento daJFde quecaso se permitisse a
“alteracdo posterior dos dados constantes dos bvfiscais oficiais ndo haveria mais nenhum
sentido em realizar qualquer autuacao, pois o dbninte poderia, a qualquer tempo, adequar
os dados lancados e, consequentemente, evitarséémegia de diferencas que demonstrem a
ocorréncia do fato gerador sem o pagamento do itgpos Entende que a discussao ocorre em
tornode um erro formal na impressao do Livro Fiscalde na alteracdo do Livro para ocultar a
realizacdo de operacdes sem o pagamento do impoNs&sse sentido, pondera dizendo que a
sua contabilidade foi auditada e seu balanco foligado.

Diz que fez o cotejo dos dados do demonstrativaalfis dos seus préprios dados, e verificou que
houve uma omisséo de saidas no valargle7.502,0pvalor que gerou um recolhimento a menor
de ICMsS devido na condigédo de contribuinte substituto nportédncia der$ 1.790,47 ndo sendo
devido sobre a base de calculo apuradams da operacao propria, vez que é beneficiada por
regime especial de recolhimentoid®s em operacdes proprias na aquisi¢cao de farinhagte tr
havendo imposicdo de recolhimento apenas nas d@erague envolvem a substituicdo
tributaria.
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Reitera sua tese de cometimento de erro formalemdsujeitaria a sangéo pelo descumprimento
de obrigacéo acessoria. Cita 0 a5t do RPAF/Ba.

Discorre acerca do principio da verdade materi@imando que o Auto de Infragdo e 0 processo
que dele decorre devem pautar-se nesse principjoeedeve o fisco despender esforcos no
sentido de fazer vir a lume a realidade dos f&da. doutrina e julgado destacJk

Repisaseu argumento de haver cometido erro de naturemafoque o sujeitaria a multa pelo
equivoco na impressao do livro fiscal em comerdpitalada n@ 10do art.915 doORICMS-BA.

Insiste que a diligéncia determinada pg&lalJFndo efetuou a andlise dos seus documentos
contdbeis da maneira a cotejar as notas de erdradala do ano d®og o que demonstraria o
real saldo en31/12/2006 Menciona, mais uma vez, a planilha que elaborqueedemonstrando,
més a més, a evolugédo do estoque dos seus prappmutos, consignados na autuacéo, tudo
para dizer que 0os niumeros corretos sao exatamgunéea constantes do Livro cuja substituicao
foi pleiteada pela ela, Recorrente.

Reconhece quécabe aos contribuintes promover a correta escricéio de seus livros e
documentos fiscais"contudo, entende que existe a possibilidade detimento de equivocos,
tanto que existe a previsao da possibilidade decegiio dos livros, bem como da imposicao de
multa pelo equivoco no preenchimento de livros @@cumentos fiscais. Pondera dse nédo
existisse a possibilidade de se verificar erro deriéuracdo sem o cometimento de infracao
quanto a obrigagdo principal, certamente ndo hawemna legislacdo previsdo de multa para
punir o mero erro formal’

Afirma que“ndo se esta a dizer que as alteracbes podem stuadas apos o inicio da acdo
fiscal para reconhecer a realizacdo de operacdesem o pagamento do imposto ... O que se
esta dizendo é que no caso em apre¢o ndo exisfeagdo de omissdo de saidas no montante de
R$ 79.053,70... mas tdo-somente um equivoco na escrituracaalfigue teria gerado uma
omissao de saidas no valor B¢ 17.502,00.. cujoicMS devido por substituicao foi recolhido e o
respectivadDAE acostado autos”

Pugna pelo Provimento do Recurso, para reformaeasBo de Primeira Instancia e julgar
insubsistente o lancamento relativo a diferenceeemtvalor autuado e o valor confessado da
infrac&o2, reconhecendo como devido tdo somente 0 montam$ 1790,47

Protesta pela conversdo do feito em nova diligépaea que seja conferida toda a sua
documentacdo contabil, com o cotejo das notas tladene saida do periodo fiscalizado.
Protesta, também, pela producéo de sustentacapeveaite estaJFdo CONSEFR

A PGE/PROFIS em Parecer da lavra da Dra. Maria José Coelh® denA. Sento-Se, flg22/224
por primeiro, registra que as razoes recursaistegperaticamente 0s mesmos argumentos
trazidos na peca de defesa, todos ja enfrentadim®peiséo recorrida.

Infforma que a infracdo fiscal est4d devidamente fitggla e comprovada mediante
demonstrativos, notas e levantamentos fiscais eddbe com fundamento nos dados colhidos no
livro de Registro de Inventario, cuja responsaadiel pela escrituragdo pertence exclusivamente
ao contribuinte.

Salienta que a alegacao de equivoco na escritudagéivro de Inventério ndo foi devidamente
comprovada pelo recorrente. Chama a atencédo péatb @le aASTEC - Parecer de fls122 -
asseverar que € impossivel de se proceder aossajustevantamento quantitativo de estoques,
levado a efeito pelo autuante, em face dos valamesentados na escrita contabil ndo
informarem as quantidades de mercadorias existantestoque.

Fala que o principio da verdade material foi amplat@ respeitado, ndo tendo o contribuinte
demonstrado a ocorréncia de equivocos no levantanfisaal nem tampouco feito juntar aos
autos provas da auséncia de omissao de saidaatedasho presente langcamento tributario.

Registra que a escrituracdo do livro de Registrindentario possui regras juridicas especificas,
conforme regramento contido no @&do e seus paragrafos éeCMS/BA. Salienta que no caso em
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tela, o recorrente procedeu a reconstituicdo do lie Inventario apos o inicio do procedimento
fiscal em total desobediéncia as regras do mespionda legal.

Opina pelo N&o Provimento do Recurso Voluntérierippsto em razdo dos documentos e
demonstrativos que instruem o presePd& e da auséncia de provas capazes de modificar a
Deciséo recorrida.

Submetido a discussao na assentada de julgamentbaab/09/2011 fls. 227/228 os membros da

2a Camara de Julgamento Fiscal, com a atencao vottadaas acusacgoOes fiscais e o Parecer
exarado pel&ECOT sob n®2232003 decidiram encaminhar o presert&- a PGHPROFISpara
que um dos seus Procuradores emitisse Parecacqueimhsiderando as seguintes indagacao:

1. Nas operacgBes que foram objeto de omissédo de séifdfem;do 1), pode se aplicar os beneficios preas
pelo aludido Regime Especial, isto é, estas omésd@esaidas estdo também desoneradas da exigémcia d
imposto, conforme entendeud

2. A regra constante do art. 13 do RICMS/BA, com acéd vigente a época da ocorréncia dos fatos, cujo
paragrafo unico foi revogado a partir de 26/04/@®de ser aplicada na situacédo em tela (infraca@ 1)

Em atendimento ao quanto solicitado pel@amara de Julgamento Fiscal, a ilustre Procuradora
daPGE/PROFISDra. Maria José Coelho Lins de A. Sento-Sé eRaracer as fle32/234

De inicio, a d. Procuradora registra que o rectergeconheceu parte da infracdo Na
sequéncia, diz que a luz do Regime Especial codoetiRecorrente, ndo é devido nas saidas
dos produtos do seu estabelecimento, nem o impdstoresponsabilidade do proprio
contribuinte, como exige a infracdp nem aquele relacionado as operagcbes subsequentes
imposto substituido — como exige a infragaRegistra que na hipotese dos fatos sub exame, nao
vislumbra na falta de emissédo de documentos fispeefuizo ao Estado.

Referindo-se ao incisel do Regime Especial, flLo4, assevera que caso o autuado precise reter
ou destacar o imposto nas operacfes de saidampasto poderd ser objeto de estorno de

débito, o que, ao final, anularad o imposto destaceddocumento fiscal. Nessa esteira, diz que
resta claro que tanto para operacdes de saidasasteomo para as interestaduais, ndo ha que
se falar em recolhimento do imposto, normal e/dsstuido.

Registra, entretanto, que o0 sujeito passivo ao eradir notas fiscais de saidas, conforme
apurado pela fiscalizacdo, descumpriu obrigacassace. Destaca que a época da ocorréncia
dos fatos geradores, RICMS/BA estabelecia regras sobre a fruicdo do benefisaalfi Nesse
sentido, cita o art.3 doRICMS/BA para dizer que a norma estabelece que o contiébnéo esta
dispensado do cumprimento de obrigacdes acessa@napasso que nos termos do paragrafo
anico do aludido artigo o transito de mercadoriesadompanhadas da respectiva documentacéo
fiscal acarretara a perda do beneficio fiscal.

Pondera também a douta Procuradora, em contrapordcima consignado, qtigdo ha como
um dispositivo de uma norma regulamentarcs-BA), aprovada por meio de Decreto dar
origem a fato gerador de obrigacéo principal, se.@ matriz doicMS ndo o fez oportuna e
anteriormente. Além disso, o citado pardgrafo unido art. 13 do RICMS/BA, foi objeto de
revogacao enee6/04/0§ 0 que deixa claro que o proprio Estado da Bahgacenvenceu da
impertinéncia deste dispositivo legal”.

Concluindo e retificando o Parecer exarado a24#®225 diz que comunga do entendimento de
que inexistem motivos juridicos capazes de justifia restauracdo da infragdoAvanca, e
assevera gque pelos mesmos motivos, também nadieptr a exigéncia do imposto indicado
na infraca@, muito embora o autuado tenha reconhecido pareighn seu débito.

A considerar as suas conclusdes, entende a i. iacira que se mostra oportuna a cobranca da
multa por descumprimento de obrigagéo acessotiial@educativo.

Registro que na assentada de julgamento do7di&/2012 a representante @esE/PROFIS Dra.
Rosana Maciel, manifestou-se contrariamente acc@aexarado as flg33/235 alinhando-se ao
Parecer de fl223/225 opinando pelo Improvimento do Recurso Voluntério.
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VOTO

Trata o presente de Recurso de Oficio e Voluntariarimeiro interposto pelos julgadores¥a
JIFdesteCONSEFtem por objeto reapreciar do Acorddo d@2¥B8-01/10que impde sucumbéncia
da fazenda publica estadual em ralacdo a infraga@8 d na forma estabelecida pelo 9, I1do
RPAF/BA. O segundo, interposto pelo contribuinte, a rigorart. 169, incisol, alinea*b”, do
Decreto n°7.629/99 — RPAF.

Tratando inicialmente do Recurso de oficio, atieénintegralidade da infracéo, verifico que a
época do julgamento levado a efeito pela daathunta de Julgamento Fiscal era do ponto de
vista regulamentar, cabivel a interposicdo do Recde Oficio. Entretanto, com a entrada em
vigor do Decreto n23.997de 17 de maio de012, processou-se alteragdo no Aptdo RPAF, cuja
redacao abaixo transcrevo:

“Art. 3°- Nao devera ser apreciado Recurso de oficio des@ecproferida pela Junta de Julgamento Fiscal,
referente a débito exonerado com montantevalor inferior a R$100.000,00 (cem mil reaishterposto antes
da vigéncia do Decreto n° 13.537, de 19 de dezemdr2011, em tramitacdo para julgamento na Camara d
Julgamento do CONSEF, sendo considerada defindtib@cisdo de primeira instanciarifo do Relator)

Isto posto, a luz da norma acima transcrita, eiderendo que o valor exonerado pela Deciséao
recorrida € inferior &$100.000,00cem mil reais), votgelo NAO CONHECIMENTO do presente
Recurso de Oficio, o que torna definitiva a Decisorrida quanto as parcelas desoneradas.

Quanto a infracda, exigelCMS em razdo ddalta de retencdo e o consequente recolhimento do
ICMS, na condicdo de contribuinte substituto, relat#operacdes de saidas de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdetyadas sem a emissdo de documentos fiscais
e, consequentemente, sem 0 respectivo lancamentesuanescrita fiscal, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espéaireticadorias no exercicio zm?7.

Da manifestacdo do contribuinte, verifico se trdéa Recurso voluntario que por primeiro,
discorre exaustivamente a respeito do que chamdeqigvoco ao imprimir as folhas do seu
Livro Registro de Inventario de n’exatamente nos saldos do més de dezemlzmeéle e que,

em Ultima analise, teria ensejado a lavratura dto Ale Infracdo, ao menos da sua quase
totalidade.

E fato que erros acontecem. E fato também que essmspodem se verificar na impressio das
folhnas doLRI de qualquer contribuinte. Entendo que erros deasarera sao perfeitamente
escusaveis, tanto assim que estédo previstos redalgdp, impondo penas pecuniérias de menor
monta, como pretende o recorrente quando sugere llpgieseja aplicada multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria pela faltasdeturacdo do Registro de Inventério,
quando néo couber a aplicacdo da multa de que ouideisoxll, a rigor do art91s, 8§ 10°do
RICMS/Ba Ocorre que, ainda que o erro na impressaoLmiodo recorrente pudesse ser
efetivamente aferido, o que ndo me parece sera aascorrecdes realizados pelo contribuinte,
consubstanciadas no ajuste quantitativo do estogagooderiam se processar quando do andar
de uma acéao fiscal, muito menos depois da lavralmrauto de Infragdo para exigir imposto em
decorréncia da falta eventualmente cometida emordpd dados constantes do mestro
Ademais, a diligéncia realizada por determinacaedar indica que néo foi possivel proceder
aos ajustes no levantamento quantitativo de estodesado a efeito pelo autuante, pelo fato de
que os valores encontrados na escrita contabikedorrente ndo informam ou determinam as
quantidades de mercadorias existentes no estoque.

Voltando ao cerne da questdo, ou seja, o errovratlma doLRI, como quer o recorrente, 0
RICMS destina dois longos artigos3o e 330-A, que indicam a serventia do referido livro,
indicando regras muito especificas e minuciosas @aua lavratura.

A 12 JJrentendeu por julgar procedente a infragdorimeiro, porque o préprio autuado admite a
existéncia da infracdo, tanto assim, que indicolrvsujeito a tributacdo exigida, tal como
indicou o autuante, procedendo, inclusive, ao reewnto do que entende efetivamente devido,
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partindo das corre¢cdes e ajustes no estoque fenabad consignado naRIl. Segundo porque,
foram considerados pelo autuante os dados cominldisro Registro de Inventario apresentado
ao Fisco, e que levaram a constatacao da faltatdegéo e a consequente falta de recolhimento
do IcMs, na condi¢ao de contribuinte substituto, relatigooperacdes de saidas de mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢do tributaria.

Entendo que o recorrente, em dado momento, de fetonhece o cometimento da infracao
indicada pelo representante do fisco, de outro mmdio teria refeito seus proprios célculos e
reconhecido um recolhimento a menos do impostoddewor outro lado, é patente que o
recorrente tentou inserir ajustes as informacdssaldas no selrl quando ja havia sido lavrado

o Auto de Infracdo em analise. Mais ainda, do guendende das razdes recursais, o contribuinte
teria langado informagdes divergentes em lancarsamntabeis do mesmao titulo, e que so teria
se apercebido depois de deflagrada ou encerradeadiZacdo. Ou seja, 0 apontamento de erros
perpetrados pelo recorrente somente aconteceu @u@ndhavia sido lavrado o termo de
autuacdo. De mais a mais, ndo se pode admitir qoentibuinte, mesmo de boa-fé, possa
proceder a ajustes ou adequacfes dos seus dachis &, momento posterior a lavratura do
auto que aponta o cometimento de uma infracdo, geisassim o fosse, aqueles de ma-fé
poderiam locupletar-se de situagcéo que exigirias bsoluta lisura.

Por tudo isso, entendo que ndo ha motivos para guesent®AF seja convertido em diligéncia,
primeiro porque verifico que ha nos autos elementais que suficientes para o seu julgamento,
segundo porque a diligéncia requerida remete gocdéedocumentos fiscais e escrita contabil de
periodo ndo abarcado pela fiscalizacdo que culmitedavratura do Auto de Infracdo em
apreco, o que representaria, em ultima analise,navia acéao fiscal.

Entendo também que ndo é o caso de aplicacdo da pui descumprimento de obrigacdo
acessoria, dado que ficou configurado e demonstwadometimento da infracdo indicada na
peca exordial, note-se, reconhecida pelo propmdritwinte.

EX positis voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso interposto pelo contribuinte para maater
Decisao recorrida tal como prolatada.

Recomendo ao setor competentesdaAaz que homologue os valores efetivamente recolhidos
pelo recorrente ao erario publico estadual.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade, considereREJUDICADO 0 Recurso de Oficio interpostoNdO PROVER 0
Recurso Voluntario apresentado e homologar a Deceséorrida que julgoBROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infragaon® 279266.1201/08-0 lavrado contraMARILAN ALIMENTOS S/A .,
devendo ser intimado o recorrente para efetuagarpanto do imposto no valor 8613.439,13
acrescido da multa d®% prevista no art42, 11, “e”, da Lei n°.7.014/96 e dos acréscimos legais,
cabendo a homologacéo do valor recolhido.

Sala das Sessfes dONSEF 07 de novembro deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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