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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE

DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTAQO
crédito oriundo das transferéncias interestaduaiie e
estabelecimentos da mesma empresa deve limitar-se a
valor do imposto calculado de acordo com as redmas

Lei Complementar n87/96 Assim, a base de célculo
em tais operacfes corresponde ao custo de producéo,
assim entendido a soma da matéria-prima, do miteria
secundario, da méao-de-obra e do acondicionamento.
Infracdo caracterizada parcialmente, apés a exxcldsa
valores referentes as operacdes de transferéncia de
mercadorias  realizadas entre  estabelecimentos
atacadistas. Modificada a Decisdo recorrida. N&o
acatada a preliminar de decadéncia. Decisdo por
maioria. Afastada a preliminar de nulidade suseitad
RecursaPARCIALMENTE PROVIDO . Decisdounanime

RELATORIO

Trata-se de Recurséoluntario interposto pelo sujeito passivo contrBexisdo dase Junta de
Julgamento Fiscal que julgou o Procedente o preskuato de Infracdo, lavrado para exigir o
ICMS de R$59.694,90 referente ao exercicio @002 em razdo da utilizagéo indevida de crédito
fiscal nas operacdes interestaduais com base déaéixada pela unidade federada de origem
superior a estabelecida em lei complementar, coos@&mu protocolo, ou seja, nas transferéncias
recebidas de outras unidades, o autuado se aprogeccrédito fiscal com base de calculo
superior ao custo de producdo, correspondente amatéoo de: matéria-prima,
acondicionamento, material secundario e mao-de-obra

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide daiségforma, Verbis'
Na defesa apresentada o autuado suscitou a nulidad®uto de Infracdo, por diversos motivos:

I. Nao atende o disposto no art. 142 do CTN, pela fadts elementos estruturais: manifestacdo da ventad
motivo, objeto do ato, finalidade e forma;

Il. Erro na aplicagdo da aliquota, tendo sido aplical&juota de 17% ao invés de 7% ou 12%;
lll. Aplicacdo de multa desproporcional, com caraterfsmatorio.

Com relacdo & primeira alegagdo, constato que ooAdé¢ Infragdo descreve de forma clara a infragdo
(utilizacao de crédito fiscal de ICMS, nas opera;@@erestaduais com base de célculo fixada peldade
federada de origem, superior a estabelecida encdenplementar), identificando o sujeito passivo,ebds
calculo, tendo sido indicado os dispositivos regudatares infringidos e tipificada a multa aplicada forma
prevista da lei. Dessa forma, o Auto de Infracaegurche os requisitos estabelecidos nos artigos 38 @o
RPAF/BA (Dec. 7.629/99) e ndo contém vicio mateyied conduza a sua nulidade nos termos do art.dl8 d
mencionado diploma legal.

Quanto ao argumento de que houve erro na aplicatd@a@liquota, constato que conforme explicitado gelo
autuantes na informacao fiscal, a exemplo do detratng juntado a fl. 11, cuja cépia foi fornecideo
impugnante, ap0s ter apurado mensalmente o valarrddito de R$8.334,11 utilizado a mais que o pedmi

ACORDAO CJF N° 0356-11/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

a)

b)

pela legislacao do ICMS, este valor foi transpodashra o Auto de Infracdo (fl. 3), com indicacéoliese de
célculo equivalente a 17%. Concluo que ndo houvieagio de aliquota prevista para operacfes interuia
17% e sim, uma compatibilizacéo dos valores dodite fiscais apurados e utilizados indevidamerms @
indicagédo da aliquota de 17%.

No que tange ao argumento de que a multa aplicadasproporcional e confiscatéria, observo que ataul
aplicada de 60% é prevista no art. 42, VII, “a” daei n° 7.014/96, portanto é legal. Além disso, cong
indicado no Anexo do Demonstrativo do Débito (f]. & atendida as condigbes estabelecidas no &fA 4o
mencionado diploma legal, a multa aplicada podemareducado de até 100%. De certa forma, a depedder
atitude tomada pelo estabelecimento autuado peraritdracdo que lhe é imputada, pode nao haver Glais
multa aplicada, ou 6nus menor do que o percentwab@d% grafado no Auto de Infracdo. Com relacdo a
alegacéo de que a multa de carater confiscatorinodnstitucional, ressalto que de acordo com ogarti67,
inciso |, do RPAF/BA (Dec.7.629/99), ndo se inclai competéncia deste 6rgao julgador a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacao tributaria edtal.

No mérito, o Auto de Infracdo exige ICMS relativoutlizacdo indevida de credito fiscal decorrente d
operag@es interestaduais com base de calculo fixsda unidade federada de origem, superior a edésida
em lei complementar.

Na defesa apresentada, o impugnante alegou que:

1) Os valores glosados a titulo de manutencdo, depgdo, amortizagdo e outros, compdem custo de
producéo e entende que deve integrar o custo desfeaéncia, por serem imprescindiveis ao processo
produtivo;

2) O regime de compensacao do imposto ndo cumulatito Z1 da LC 87/96), sO estabelece restricdo de
créditos em decorréncia de operacdes com nédo incidéu isencdo tributaria e que qualquer limitacim
crédito estabelecida em legislacéo infraconstituaip fere o principio da ndo cumulatividade do ICKI®
inconstitucional.

O cerne da questdo € que a empresa efetuou trémsfes de estabelecimentos localizados no Estaddéde
Paulo para estabelecimento localizado na Bahialjzatndo como base de célculo o custo de produc@o e
fiscalizac@o entende que nas transferéncias patabetecimentos do mesmo titular, a base de céldele se
restringir ao custo da matéria-prima, material sadario, méo-de-obra e acondicionamento (art. 13, $4da
LC 87/96).

Para aferir qual a base de célculo utilizada nasemg6es de transferéncias do estabelecimento aafuad
fiscalizag&o intimou a empresa para apresentar mjgosicdo dos custos de producéo (fls. 38 a 41 néocme
copia de emails juntados as fls. 72 a 77, tendo sidtregue a composi¢do de custos referente aacieier
fiscalizado (2002), a fiscalizacéo adotou os sepsiprocedimentos:

Tomou como base os valores consignados nas netassfide transferéncias relacionadas nos demorsbisat
as fls. 10 a 34, apurou os custos unitarios de cpdsluto consignado nas notas fiscais e procedeasm
exclusbes dos valores relativos a “outros custodras despesas e depreciacao”;

Em seguida, aplicou a aliquota interestadual previde 7% sobre os valores que foram excluidos acima
apurando o montante dos créditos utilizados em aaéa pelo estabelecimento destinatario, considecadao
utilizado indevidamente, relativo a tributacdo aisaa origem em decorréncia de ter incluido na bdee
calculo das transferéncias os valores dos “outrastos, outras despesas e depreciacéo”.

Pelo exposto, partindo-se do principio que os auste manutencéo e depreciagdo, ndo integram a dase
calculo das transferéncias, o porcentual apuradocdsto de producgédo aplicado ao montante do déletadp
pelas transferéncias, pela interpretacao literal aid. 13, 84°, 1l da LC 87/96, configura um valce drédito
utilizado a mais que o previsto no estabelecimantaado.

Quanto a alegacao defensiva de que o Estado daaBa#d pode estabelecer limite de crédito relatim a
imposto que foi destacado na nota fiscal, ndo mateacatado, tendo em vista que em se tratand@pemgdes
interestaduais de transferéncias de mercadorias pstabelecimento localizado em outro Estado, peemrte
ao mesmo titular, h& regra especifica determinadaart. 13, 8§ 4°, Il da LC 87/96, devendo a basedleulo
ser limitada a soma do custo da matéria prima, maltesecundario, méao-de-obra e acondicionamentogd,o
ao incluir outros componentes na base de calcul @uéo permitido pela Lei, o contribuinte gerou débito
fiscal superior ao que é previsto na legislacabutéaria e consequentemente um crédito fiscal saporpelo
Estado da Bahia, maior que o estabelecido na Lei.

Relativamente ao questionamento defensivo de gsidraasferéncias interestaduais para estabelecioelat
mesma empresa, deve ser incluida na base de c&sul@lores relativos a manutencéo e depreciagam c
base no ponto de vista da Ciéncia Contabil, fageezgpiintes consideracdes:

a) Com base nos Principios Contabeis e dos métodosndelvidos pela Contabilidade de Custos, cada
estabelecimento industrial deve desenvolver uraraside custos adequado ao seu processo produtivo;
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b) Uma vez apurado o custo de producdo de um periadotransferir unidades produzidas para outro
estabelecimento do mesmo titular, do ponto de diat€iéncia Contabil, ocorre apenas um deslocamdato
mercadorias, ndo gerando qualquer receita para@gm@por aos custos, logo, em tese, o valor atdbuds
unidades transferidas, deve ser o mesmo que foadpwno custo de produgéo;

¢) No momento da realizagdo (venda) é contrapostocait@ com os custos (producdo, frete, armazenagem,
comercializacéo, etc.) para apurar o resultado.eEstsultado € o que interessa para a Contabilidaeledo
em vista que produz uma variacéo, positiva ou negagerando acréscimo ou decréscimo patrimoniag q
deve ser mensurado, para atingir a finalidade disgetia Contabilidade.

Entretanto, nem sempre a legislacédo tributaria apanha os preceitos estabelecidos pela Ciéncia @®inta
Por exemplo, uma vez apurado o resultado, o luargpejuizo apurado no periodo gera uma variacdo no
Patrimbnio da entidade, porém, a legislacao do Istpale Renda determina que o resultado apurado siewe
ajustado pelas adi¢cdes e exclusdes, para apuraase lole calculo do imposto de acordo com as pedddides

da legislacdo. Logo, do ponto de vista da Ciénoimt@bil o lucro ou prejuizo apurado do periodo ifroplem
aumento ou diminuicdo da situacédo patrimonial dédade, porém esta variagdo patrimonial (+ ou -Juapda
com base nos Principios Contabeis, ndo pode skrada para apurar o Imposto de Renda a ser paga pe
empresa, carecendo de ajustes determinados petddedo do imposto.

As discrepancias existentes entre a legislacaautéitia e os Principios Contdbeis que norteiam atigea
contabil é tao significante, que a Lei n® 11.6382@ue alterou a Lei n°® 6.404/67 estabeleceu quevastuais
alteragOes oriundas da legislacéo tributaria ouigcdes especiais, deverao ser mantidas em lawadiares,
ou seja, ndo obedece aos mesmos principios queiaora escrituracdo contabil.

Da mesma forma, do ponto de vista da Ciéncia Cdlntab operacdes de transferéncias de mercadondsee
estabelecimentos, em tese, ndo deveria constitpdtése de incidéncia do ICMS, visto que nestasagpes
nao ocorre transferéncia de titularidade das memaas, porém, considerando que o ICMS é um impdsto
competéncia dos Estados e do Distrito Federal,utado na origem (em alguns casos, no destino),sesta
operacdes sao tributadas com objetivo de promoymartlha do imposto entre os entes tributantes.

Por sua vez, a Constituicdo Federal/1988, no séuld6, determinou que:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

[l - estabelecer normas gerais em matéria de lag#o tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, benocem relagdo aos impostos discriminados nesta
Constitui¢do, a dos respectivos fatos geradoreselste calculo e contribuintes.

Assim sendo, ao contrario do que afirmou o defetejeninterpretacdo da regra estabelecida no aB, 849, Il

da LC 87/96, reproduzido no art. 17, § 8°, I, dai Ih® 7.014/96, na mensuracdo do custo das opesadée
transferéncias de mercadorias para estabelecimirtalizado em outro Estado, para apurar a base éeuo

do valor do ICMS, devem ser levados em conta, omecde, 0s custos das matérias-primas, dos materiais
secundarios, da mao-de-obra e do acondicionamewnttforme textualmente dispde:

Art. 13 — A base de célculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentalizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entdada soma do custo da matéria-prima, material
secundario, méo-de-obra e acondicionamento;

Entendo que o legislador procurou delimitar a basecalculo nas operacdes de transferéncias, retagido
itens de valores mais relevantes, tributados peldM$ (matéria-prima, material secundéario e
acondicionamento), além da mé&o-de-obra, objetivamamnover uma justa partilha do imposto entre cabet
produtor e o Consumidor.

Saliento ainda, que conforme Decisdo proferida p8la) no RE 707.635-RS/2004, a definicdo da base de
célculo do ICMS é matéria reservada a lei compleiarerNo presente caso, o disposto no 13, §4°, ILGa
87/96 ndo pode ser modificado por lei estadual @emenos por Decisbes Normativas, tendo em viséasgo
regras hierarquicamente inferiores a mencionada IG2so se entenda ao contrario, cada Estado poderia
interpretar a LC 87/96, de acordo com 0s seus @gges, 0 que certamente geraria uma inseguranga@igar

Enfatizo que este posicionamento (interpretagderdit do art. 13, §4° Il da LC 87/96), ndo € um
posicionamento isolado, haja vista que conformeedmtmente apreciado, foi manifestado pelo STJ (RE
707.635-RS). Constato que a restricdo imposta fdla 87/96, referente a matérias-primas, materiais
secundarios e de embalagem (acondicionamentondstse a outros dispositivos e diplomas legais @rda
Port. 607/2006 da SUFRAMA; art. 3° do Dec. 600868)pBem como ja foi manifestado em decisdes dandagu
instancia deste Conselho, a exemplo do Ac6rddo21.0F11/04; CJF 409-11/03 e CJF 340-11/06.
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Ressalto que, conforme apreciado no inicio deste, w@o se inclui na competéncia deste 6rgdo julgaal
declaracdo de inconstitucionalidade da legislacébutaria estadual (art. 167 do RPAF/BA).

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabekstionda empresa situado em outra unidade da Feéerap
transferir mercadorias para o estabelecimento perente ao mesmo titular localizado no Estado dai&ah
incluiu valores que ndo constituem matéria-primaonde-obra, material secundario ou acondicionamento
como previsto no art. 13, § 4, Il da LC 87/96. Estecedimento resultou numa base de célculo maier a
prevista no mencionado diploma legal, gerando urbitdéfiscal maior que o previsto na legislacdo no
estabelecimento remetente e correto o procedimathttado pela fiscalizagdo, expurgando da base deutA
das transferéncias, os valores relativos a manwengepreciacdo, amortizacdo e exaustdo, apuranuo u
crédito utilizado a mais do que o previsto, o qaestitui um crédito fiscal indevido.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

Inconformado, o sujeito passivo interpds RecurstuMdario suscitando a nulidade da autuacéo,
sob o0 argumento de que existe vicio material enmob@@io, especialmente no que diz respeito a
determinacdo da base de célculo e a aliquota epljcgue deveria ser aquela correspondente a
operacdes interestaduais e ndo a interna.

Alega que houve erro na utilizacdo da aliquota7de pois o correto seria aplicar as aliquotas de
7% ou de12%, a depender do caso, uma vez que a autuacao terobpo operacdes de
transferéncia interestadual. Segundo o contribuiegsa divergéncia nas aliquotas tornou
impossivel a conferéncia dos célculos feitos petxdfizacdo, jA que a discriminagdo e a
fundamentacdo da autuacdo nao coincidem com oériasit adotados, gerando, assim,
inseguranca.

Alega, ainda, a decadéncia do direito do Fiscoafestduir o crédito tributario com relacdo a
uma parcela dos fatos geradores objeto do lancandentdficio.

Por fim, argumenta que a multa aplicada € confisizat

No mérito, defende a impossibilidade juridica diécapdo de penalidade decorrente da infracédo
gue lhe é imputada, com base no artigdo Decreto-Lei n834/69,que diz:"ndo sera aplicada
penalidade por diferenca de Imposto sobre Circutagé Mercadoria devido nas transferéncias
para estabelecimentos do mesmo titular em outradéstdesde que contribuinte remetente, ou
seu representante, tenha pago o tributo a um dtsdBs, quer o de origem, quer o de destino”

Sustenta que o referido Decreto-Lei esta vigene,tgr sido recepcionado pela nova ordem
constitucional e por nao colidir com a legislagéoutaria infraconstitucional.

Em tépico denominado Da classificagdo equivocada dos materiais glosadosno néo
integrantes da base de célculo para fins de tradsigia e do entendimento da fiscalizacdo de
origem”, alega o seguinte:

1. a regra do artigas, 8 4°, inciso I, da Lei Complementar n§7/96 visa a promover uma
reparticdo de receitas entre os Estados e o Disteideral;

2. 0s componentes utilizados na estrutura de custespdmdutos recebidos em transferéncia
estdo em conformidade com a legislacao vigenteegida tais operacoes;

3. 0s componentes de custo estdo diretamente ligazlgsoaesso industrial e comercial dos
produtos transferidos, ou seja, sado produtos iedsjveis a atividade fim de seu
estabelecimento, dai porque devem ser consideindosos, integrando o preco de custo
para transferéncias e gerando direito ao crédit@ade do destinatario das mercadorias;

4. 0 insumo transcende a rubrica matéria-prima, eagidb todos os materiais indispensaveis
ao processo produtivo e que sdo empregados ou roaws) direta ou indiretamente, no
processo produtivo. Logo, considera equivocada ataJue Julgamento Fiscal, ao
desconsiderar tais elementos computados como pastie;

5. discorre sobre as rubricas utilizadas na composigéseu custo de producao - depreciacao,
amortizagdo, reparo, manutencdo, outras despésas, $emivaridveis e variaveis, e gastos
gerais de fabricacdo - invocando, em respaldo atesegg a Decisdo normativaT-5, do
Estado de Sao Paulo;
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6. a Decisdo da primeira instancia representa violagébei Complementar n87/96 e a
reparticdo de receitas tributarias entre os Estddd®deracao.

Ao final, alega a inconstitucionalidade da vedagdarédito independentemente da estrutura do
custo de producéao, tratando, nesse topico, do iprinconstitucional da nao-cumulatividade
aplicado aoicMs, da possibilidade de analise de matéria de cummstitucional em sede
administrativa e da boa-fé do sujeito passivo.

Pugna, ao final, pelo Provimento do Recurso Volimta

A PGE/PROFIS no Parecer de flg34a 246, manifestou-se pela rejeicdo da decadéncia argyida e
no merito, pelo ndo provimento do Recurso Voluntdpior entender que deve ser aplicada ao
caso concreto a norma contida na Lei Complementar/ge, excluindo-se da base de célculo
das transferéncias os custos de manutencéo, degecamortizacdo e exaustao.

Esta 12 Camara de Julgamento Fiscal deliberou, em paytéersentar, pela conversao do
julgamento do processo em diligéncia aos autuapéea,que fossem excluidos do levantamento
fiscal os valores relativos a transferéncias istaiiais com mercadorias que nao haviam sido
produzidas pelos estabelecimentos remetentes. Aléso, foi determinado que os autuantes
apresentassem planilha de custos de producdo daadoeas remetidas em transferéncia, por
unidade fabril (fl.251).

O resultado da diligéncia encontra-se as ft&. a 293 onde consta demonstrativo indicando
apenas as operacfes de transferéncias oriundastatelecimentos fabricantes, cujo crédito
utilizado indevidamente importou eR$20.703,93 Os autuantes, na oportunidade, esclareceram
que nado foi constatada nenhuma irregularidade ocellac&o as transferéncias oriundas de
estabelecimentos atacadistas.

O sujeito passivo manifestou-se sobre o resultaddilibéncia as fls299 a 339 reiterando os
argumentos apresentados em sede de Recurso.

No despacho de fl317, o processo foi encaminhado a Procuradoria GeraEstado para
manifestacdo acerca da decadéncia suscitada pelito spassivo, em sua defesa e em seu
Recurso Voluntario.

O recorrente se manifestou, mais uma vez, sobieggéntia realizada pelos autuantes (f&a

348), apresentando argumentos em relacao a trés deBacquando este lancamento de oficio
contém apenas uma imputacéo -, e se referindo @rdgtdos cujas folhas ndo coincidem com
estes autos. Sendo assim, tudo leva a crer que hiwn\equivoco na juntada da peca processual.

A PGE/PROFIxarou Parecer pelo provimento parcial do apelarsat‘com as exclusbes dos
valores relativos as mercadorias recebidas em fiemdsicia as quais ndo foram produzidas
pelos estabelecimentos remetentesls moldes da diligéncia realizada.

Quanto a manifestacdo do contribuinte de3fta.a 348 o digno procurador ressalta que se trata
de evidente equivoco, pois se refere a outra deamand

O Parecer foi chancelado pela Procuradora Assesteahsoante o despacho dedb.

Na sesséo de julgamento, o Conselheiro Eduardo RamdGantana declarou-se impedido de
discutir e votar neste processo administrativaafisiendo em vista que atuou como julgador na
primeira instancia, nos termos do artigo §§ 1° 3°, do Regimento dGONSEF, aprovado pelo
Decreto n%.592/99

VOTO

Entendo que n&o se vislumbra a decadéncia susqieldasujeito passivo, diante da regra
disposta no inciso do artigo173do Cédigo Tributario NaciondCTN), cujo prazo inicial para
contagem da decadéncia é o primeiro dia do exerséguinte ao da ocorréncia do fato gerador,
determinacao repetida no artigar-8do Codigo Tributério EstaduatOTEB), aprovado pela Lei

ne 3.956/81 abaixo transcrito, ao qual ndo cabe a este Guygador negar vigéncia, nos termos
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do artigo167do RPAF/BA:

“Art. 107-B ......

§ 5% Considera-se ocorrida a homologacao tacita doclmento e definitivamente extinto o crédito, apés 5
(cinco) anos,contados a partir de 01 de janeiro do ano seguiate da ocorréncia do fato geradosalvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutat&rifos néo originais)

Além disso, a Lei n%.956/81 (COTEB)estabelece, no artigm7-A incisol, que“O direito de a
fazenda publica constituir o crédito tributario mgue-se no prazo de anos, contado do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glengamento poderia ter sido efetuddo

Sendo assim, o prazo legal para a constituicaa@ltito tributario referente aos fatos geradores
ocorridos enp002se esgotaria erdi/12/07 Como este Auto de Infragao foi lavrado em2/07
nao se encontravam decaidos os débitos relativots geradores apontados na peca recursal.

Por outro lado, a Sumula Vinculante ;@ddo Supremo Tribunal Federal - aprovada na sessao
plenaria de12/06/2008e publicada nadoOuU de 20/06/2008— declara a inconstitucionalidade de
legislacéo federal que disciplina a decadénciapeescricdo do crédito tributario vinculado as
contribuicbes previdenciarias, explicitando o edierento de que devera ser aplicado o prazo
guinguenal previsto n@TN e reconhecendo que apenas lei complementar poder disbre
normas gerais em matéria tributaria. Eis o textoadarida Sumula‘Sao inconstitucionais o
paragrafo unico do artigo 5do Decreto- Lei n1.569/1977€ 0S artigos4s e 46 da Lei n
8.212/199] que tratam de prescricdo e decadéncia de crédliatario.”

Enquanto ndo houver o pronunciamento especificoitddo Tribunal, ha de se entender que a
referida Sumula néo se aplicalams, embora ressalte que a questédo devera ser apaolamd
ambito da Administracdo Tributaria Estadual, diatde seguintes razdes:

1. a posicao externada pela Procuradoria Geral danBazdacional PGFN— que, por meio do
Parecer n%617/2008 proferido ap6s a edigcdo da Sumula Vinculante 8 em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermoa quodo prazo decadencial
comungando com o apresentado pelo recorrente;

2. 0 entendimento em sentido idéntico também adotatk Procuradoria Estadual do Rio de
Janeiro, mediante o Pare@¥sn® 02/2008

3. 0 despacho exarado pelo Procurador Geral do EstadBahia, datado des/11/11 em
resposta a Consulta por mim formulada, quandatitb cargo de Presidente deste Conselho
de Fazenda Estadual, manifestando-se pela neassidaelaboracdo denfnuta de projeto
de lei alterando a regra prevista pelo art7-g § 55 doCOTER com 0 propésito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a legislaestadual e as normas gerais
constantes daTN.”

Também nédo acolho a preliminar de nulidade da agétyapois, consoante se observa dos
demonstrativos acostados aos autos, o0s autuanieslacam o montante de crédito
indevidamente utilizado pelo sujeito passivo aipde analise do custo de producdo apresentado
no curso dos procedimentos de fiscalizacdo. O vadorcrédito delcMS que o0s autuantes
julgaram indevido, indicado no referido demonsu@ticorresponde exatamente ao montante de
imposto lancado na peca exordial da autugr$g®.694,90).

A utilizacdo da aliquota der% decorre de uma imposicao do sistema emissor garaento de
oficio, ndo caracterizando cerceamento ao direttaefesa do contribuinte, uma vez que os
demonstrativos que integram a autuacdo demonsiram, absoluta clareza, a metodologia
aplicada pelos autuantes para apurar o montardeédeeo indevidamente utilizado.

Inexiste, portanto, o vicio alegado pelo sujeitegpa quanto a aliquota e a base de calculo do
presente Auto de Infracéo.

No meérito, verifico que o crédito tributario que metende constituir refere-se a utilizacdo de
crédito fiscal em montante superior ao devido neatente as operacdes de transferéncias entre
estabelecimentos do mesmo titular, irregularidagaraa pelo auditor fiscal a partir da
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verificacdo de que a base de célculo utilizada spelstabelecimentos remetentes de outros
Estados foi calculada em desacordo com as nornmasaces da Lei Complementarsnfa

EstaiaCamara de Julgamento Fiscal proferiu, recentempig@amento em processo oriundo de
Auto de Infracéo lavrado contra este contribuiete, situacéo idéntica e apreciando 0s mesmos
argumentos recursais, no Acordéar n°® 0184-11/12 com voto da lavra do ilustre Conselheiro
Fabio de Andrade Moura. Dessa maneira, valho-medgiess excertos do voto exarado, porque
espelha o meu entendimento a respeito da matéria:

“Por forga do art. 146, I, “a”, da Constituicdo Ederal, cabe a Lei Complementar definir os fatosderes,
as bases de calculo e os contribuintes dos impostdsisive do ICMS. Logo, nas transferéncias ies¢siduais
entre estabelecimentos do mesmo titular, sendanetente fabricante das mercadorias transferidasedser
aplicada a base de célculo prevista no art. 13 domafo 4°, Il, da Lei Complementar 87/96, segundpal:

“Art. 13 — A base de calculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentaliitado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entdada soma do custo da matéria-prima, material
secundario, méo-de-obra e acondicionamento;”.

O dispositivo € claro e, a meu ver, ndo comport@rpretacdo extensiva de modo a incluir no custo de
producao outras rubricas ndo especificadas, sobap#m se inserir um subjetivismo indesejavel nandgfo da
correta base de céalculo da operacéo, além do ridedicar a cargo do contribuinte decidir a que Ektada
Federacéo recolhera a maior parte do imposto devido

Nesse contexto, é forcoso concluir que a legislag@® outros Estados da Federag¢do ndo vincula odrisc
baiano, seja porque seu ambito de atuacao restrs®yao territério do ente politico que a editoujasgorque
em manifesto confronto com a disposi¢éo contidagidComplementar do ICMS.

Outrossim, a Decisao proferida pelo Estado de S&wld® (Decisdo Normativa CAT 05/05) ndo tem
aplicabilidade no territério baiano, nem poderiartsido utilizada pelo recorrente para as operacdes
interestaduais, cuja base de calculo, repita-stxada por intermédio de Lei Complementar espegiific casu

a Lei Complementar n°® 87/96.

Transportando a norma complementar para o caso @ogcpode-se constatar que o sujeito passivo ingia
base de célculo das operages de transferénciasdas de estabelecimentos fabris da mesma titaldedios
destinatarios valores indevidos, relativos a anmatides, depreciacdes, reparos, manutencdes, cilbsgEesas,
fixas, semi-varidveis e varidveis, gastos gerais falericacdo etc. Saliente-se que essas rubricasnfor
expressamente reconhecidas pelo sujeito passiwsearRecurso voluntario.

Ao agir dessa maneira, inserindo valores indevidadase de célculo das operacbes de transferénd@ajeito
passivo acabou por impor ao Estado da Bahia a ajfsmrde um crédito inflado, superior ao efetivamente
devido, rendendo ensejo a incidéncia do art. 93RHEMS, in verbis:

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabmlaento, para compensacao com o tributo devido em
operacdes ou prestacdes subsequentes e para fiaputacdo do imposto a recolher, salvo disposicao e
contrario:

(.)

§5° Somente serd admitido o crédito fiscal do vdlmimposto corretamente calculado:
| — se o imposto for destacado a mais do que aldews documento fiscal;

Il — quando, em operacéo interestadual, a legistaghh unidade federada de origem fixar base de
calculo superior a estabelecida em lei complemeataem convénio ou protocolo, ou quando o imposto
houver sido recolhido com base em pauta fiscal soipao valor da operacao”.

Por oportuno, é valido registrar que a argumentagiosujeito passivo, quanto a finalidade da norraaleéi
Complementar 87/96 que delimita a base de célcal® tnansferéncias interestaduais, longe de respaida
improcedéncia do lancamento tributario, serve paoafirmar a sua procedéncia. Isso porque, se otblgjala
norma € promover reparticdo de receita entre osaéies envolvidos na operacdo, a utilizacdo de base d
calculo superior acaba por comprometer tal repaatigde receitas, impondo ao estado de destino argfsale
um crédito superior ao efetivamente devido.

Em outras palavras, a liberdade para composicadodse de calculo nas operagdes de transferéncieesgmta
fomento a guerra fiscal, e ndo medida de combatese problema tdo nefasto ao desenvolvimento egeani
dos Estados da Federacéo.
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O mesmo ocorre com a diferenciacdo feita pelo sujeassivo entre insumo e matéria-prima, dizende gu
primeiro € mais amplo e engloba todos 0s materisdgessarios ao processo produtivo, consumidos ou
empregados, direta ou indiretamente.

Ora, a Lei Complementar n° 87/96, em seu art. 43, §, estabelece que a base de célculo nas teméstias

de mercadorias industrializadas pelo remetente,reengéstabelecimentos de mesma titularidade, deve
corresponder ao custo de produgdo, assim entendidoma da matéria-prima, da mao-de-obra, do materia
secundario e do acondicionamento. A norma faz éefga a matéria-prima, conceito mais restrito, segm o
proprio recorrente, e ndo a insumo, grupo a quegrerem as diversas rubricas que 0 sujeito passindessou

ter utilizado na composicéo da base de célculoa &ei fala em matéria-prima, e ndo em insumo, ndaepia o
sujeito passivo ter violado a disposicdo expresaa pncluir rubricas que ndo se enquadram no cotwceie
matéria-prima.

No que concerne ao Decreto-Lei n° 834/69, entena® @ seu art. 2° ndo se aplica ao caso em comento,
porquanto referido dispositivo estabelece: "ndoéasaplicada penalidade por diferenca de Imposto eobr
Circulacdo de Mercadorias devido nas transferéngiasa estabelecimento do mesmo titular em outradest
desde que o contribuinte remetente, ou seu rept@sien tenha pago o tributo a um dos Estados, qude
origem, quer o de destino".

Na hipétese vertente, o imposto langado refere-seédito indevido utilizado pelo sujeito passivon@ a
diferenca de ICMS em operagdes de transferénciss @stabelecimento de mesma titularidade do reneten
como trata a norma transcrita.

Todas essas argumentacdes recursais, portantopadem ser acatadas.

O lancamento de oficio, contudo, ndo pode ser mtegente mantido. A autuacao esta integralmenteasiadia

no descumprimento, por parte do sujeito passivopatana contida no art. 13, §84°, Il, da Lei Compleree n°
87/96, que fixa a base de célculo nas operacOedralesferéncias interestaduais de mercadorias entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular semdo o custo da mercadoria produzida, assim €iden

a soma de matéria-prima, material secundario, méestra e acondicionamento.

Em virtude da diligéncia determinada por esta Caémde Julgamento Fiscal, o autuante constatou que&pa
das operagOes de transferéncias foram realizadasymio de estabelecimentos ATACADISTAS (fls. 29%4/29
dai porque, com relagdo a tais operacdes, nao sk @eusar o autuado de descumprimento da normaaacim
mencionada, que trata da base de calculo nas teméstias oriundas, exclusivamente, de estabeletawen
fabris.

Ou seja, improcede, no particular, a acusacdo de qurecorrente utilizou indevidamente crédito flsca
decorrente de operacdes de transferéncia origirdride industrias localizadas em outros Estados da
Federacéo. E, em sendo improcedente esta acusagagrocedente também essa parcela do Auto dechdta
até mesmo porque, quanto as operacdes oriundass@deadecimento atacadistas, 0os autuantes afirmaram,
expressamente, ndo haver qualquer irregularidad®ase de calculo das transferéncias interestaduais.

Com base em tais fundamentos, deve ser mantidaseexigéncia relativa aos créditos lancados aamai
oriundos das transferéncias de mercadorias prodagigelos estabelecimentos industriais remetentes,
implicando a reducéo do valor langado paR&27.721,87nos termos da diligéncia de fls. 294/295.

Por derradeiro, as argui¢cfes de inconstitucionatidade normas e de confiscatoriedade da multa irapuesta
autuacéo, ao revés do quanto sustenta o recorrexdie podem ser apreciadas por este Conselho denBaza
teor da vedacao expressa constante do art. 1614 RPAF/99.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao Recumswgosto, para julgar PROCEDENTE EM PARTE
a presente autuacao, reduzindo o valor inicialmdategado para R$27.721,87, nos termos da diligédeidls.
294 a 318.”

Transcrevo, ainda, um trecho do voto proferido msmo sentido pela entdo Conselheira Sandra
Urania Silva Andrade, no AcOrd&@JirFn®0176-11/12

“Em obediéncia ao texto constitucional, a Lei Céenmpentar n°® 87/96, no 84lo Art. 13, fixou expressamente a
base de célculo nas transferéncias interestaduaiseeestabelecimentos do mesmo contribuinte, tidzérés
hipéteses de dimenséo da materialidade do tribseado Util ao nosso voto transcrever as duas prasgem
relacdo as quais gira a controvérsia deste lancamele oficio:

“Art. 13. A base de calculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentalizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

| - o valor correspondente a entrada mais recertengrcadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entdada soma do custo da matéria-prima, material
secundario, méo-de-obra e acondicionamento;” Griiassos.
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Assim, sujeitando-se a base de céalculo ao regimeskrva legal — reserva de lei complementar —dirigiculo
competente para estabelecé-la, por forca de mandareonstitucional, contraria-la seria afrontar agpria
Constituicdo. A estipulagdo de base de célculordavela prevista na Lei Complementar n°. 87/96, aigde
por forca de lei ordinaria dos Estados ou do DistrFederal, deve de pronto ser rechagada, por eved
ilegalidade e inconstitucionalidade, ndo havendssim, que se falar em nulidade da autuacédo, coragaab
recorrente.

Ademais, o comando contido no art. 13, § 4°, dadanplementar n° 87/96 é bastante especifico eadaute
nenhum outro tipo de custo, além dos elencadosyimar questao de politica tributaria entre os erfiéglerados.
Logo, os gastos com manutencdo, depreciacdo, amo#o, frete (CIF), combustivel, etc., devem ser
expurgados para efeito de determinacdo da baseadeulo legal, implicando no subsequente estorno do
respectivo crédito fiscal, conforme consignado m&iBao recorrida, cuja definicdo da base de caladdCMS

€ matéria reservada a Lei Complementar, em facgicizio do art. 146, lll, “a”, da Constituicdo Fedal

Tal limitacdo legal para determinacéo da base diewi® do ICMS, quando das transferéncias interestas de
produtos fabricados pelo mesmo titular, ndo afroataprincipio da ndo-cumulatividade do ICMS, poisitado
principio serd efetivado pela técnica do abatimento compensacdo, disciplinada, por sua vez, porl“LE
COMPLEMENTAR", nos termos do art. 155, § 2°, incidb “c”, da Constituicdo Federal.

Portanto, se a propria Lei Complementar n° 87/96 désciplinar para essa operagédo a efetiva basedleulo
limitada a alguns itens dos custos de producéoe&fipando literalmente a soma do custo da matgrieia,
material secundario, méo-de-obra e acondicionameném se ha que falar em afronta ao principio d@-na
cumulatividade.

Assim, caso o remetente tenha destacado o ICMSadon superior ao devido, incluindo como custo de
producédo, rubricas outras que ndo sdo exatamenta@isgostas na lei complementar multicitada, cabe ao
adquirente utilizar o imposto correto, legalmenteypsto, sob pena de glosa, uma vez que o ICMachkh na
nota fiscal s6 gera crédito ao estabelecimentoidattrio das mercadorias dentro do limite legalamtlecido,
consoante previsto no art. 93, § 5°, incisos |, &@d RICMS/97, abaixo transcrito:

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabghlaento, para compensacdo com o tributo devido em
operacdes ou prestacdes subsequentes e para fiaputacdo do imposto a recolher, salvo disposicao e
contrério:

(.)

85° Somente serd admitido o crédito fiscal do vdlmimposto corretamente calculado:
| — se o imposto for destacado a mais do que aldews documento fiscal;

Il — quando, em operacao interestadual, a legistagh unidade federada de origem fixar base de
calculo superior a estabelecida em lei complemeataem convénio ou protocolo, ou quando o imposto
houver sido recolhido com base em pauta fiscal soipao valor da operacao”.

Diante de tais consideracdes, verificam-se impertias as alegacdes do recorrente, sendo legitiedgéncia

de glosa de crédito fiscal decorrente de valor deebde calculo a mais nas operacdes de transfagraitre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titularaefio da LC 87/96 especificar os custos de producémo
matéria-prima, material secundario, méo-de-obramradicionamento, consoante apuraram 0s autuantss no
autos, nos quais cotejam 0s custos unitarios noside legais, por produto, em relagdo aos custos de
transferéncias consignados nas notas fiscais, ga, sw0s expurgar da base de célculo de transfea&nc
depreciagdo, manutengéo, amortizagdo, frete (C#t,, por ndo se enquadrarem nas rubricas espediéis
como custos de producédo, conforme delimitado reridef dispositivo legal.

Ressaltamos, no entanto, que, como determinado ifigé&hcia requerida por esta CJF, devem ser expuilga

da autuacdo os valores relativos as operacfes radls pelos estabelecimentos remetentes que exeacem
atividade atacadista ou nao produziram as mercaderiransferidas, pois, neste caso, como a baseatiilo

a ser utilizada é o valor da entrada mais recengerdercadoria (inciso I, 84°, art. 13, da LC 87/96)ao ha
consonéancia com a acusacdo em que se fundament@utaacdo, ao contrario do entendimento externado
pelos autuantes ao se pronunciarem em relacéo adatdiligéncia.(grifos ndo originais)

Registre-se, neste particular, que embora afirmem autuantes na citada diligéncia que o custo da
mercadoria produzida é equivalente ao valor da ed® mais recente nas operagdes realizadas pelos
estabelecimentos atacadistas, tal afirmativa ndo eseontra comprovada nos autos, ndo s6 porque nao
constam nos autos as notas fiscais recebidas pa éstabelecimentos e nem as planilhas de custastede
estabelecimentos para permitir tal constatac&grifos ndo originais)

Do exposto, somos pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recddduntario, modificando a Decisdo recorrida
para julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragfigrafado, reduzindo o valor inicialmente langado
para R$286.777,21, conforme demonstrativo de #.742

No mesmo sentido, foram exaradas outras decisdse @mlegiado, podendo ser citados os
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AcOrdaoscJFn®® 0072-11/12 e 0082-11/12.

Por tudo quanto foi exposto, considero que deversmrtida apenas a exigéncia relativa aos
créditos lancados a mais oriundos das transfe®nd@ mercadorias produzidas pelos
estabelecimentos industriais remetentes, reduzedmvalor lancado pars$20.703,93 consoante

o demonstrativo elaborado pelos autuantes e acoati54dos autos.

Voto peloPROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario interposto, para julgROCEDENTE EM
PARTE a presente autuacgao, reduzindo o valor inicialendaricado par&$20.703,93 conforme
demonstrativo abaixo:

MES ICMS DEVIDO (R$) | MULTA
JANEIRO 2.588,12 60%
FEVEREIRO 3.325,25 60%
MARCO 3.102,55 60%
ABRIL 1.489,49 60%
MAIO 1.801,64 60%
JUNHO 589,39 60%
JULHO 455,49 60%
AGOSTO 269,70 60%
SETEMBRO 1.683,23 60%
OUTUBRO 2.531,26 60%
NOVEMBRO 1.624,13 60%
DEZEMBRO 1.243,68 60%
TOTAL 20.703,93

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia)

Divirjo do entendimento firmado pela nobre Relatomam relagdo & decadéncia arguida no
Recurso Voluntario.

Inicialmente, cumpre registrar que a decadénciaéndim instituto juridico que tem por objetivo
premiar o devedor, como muitos entendem; ao revégcadéncia visa a punir o credor inerte,
aquele que, podendo exercer um direito seu indepéaithente da vontade do outro (direito
potestativo), deixa de adotar as medidas cabisigsicia numa atitude de inescusavel descaso
para com a ordem juridica.

N&o é por outro motivo que a maxima latils@rmientibus non succurrit jus(o direito ndo
socorre a quem dorme) volta-se, justamente, canti@dor, contra aquele que pode exercer o
direito, e ndo contra o devedor, a quem restamgag sucumbir diante da pretenséo contra si
deduzida.

A analise do tema sob esse prisma faz enxergaagiexadéncia tem por finalidade precipua
garantir a seguranca juridica. Ao impor que o arederca o seu direito dentro de determinado
lapso de tempo, o ordenamento juridico pretendé&pextdo meio social a situacdo de
instabilidade gerada pelo sentimento de ameacalsgfor aquele contra quem o direito pode, a
qualquer momento, ser apresentado.

A ninguém interesse essa situagdo indefinida, nesnmm ao Estado — aqui entendido como
Estado-Nac&o —, cujo objetivo maior € dissolvercosflitos, € a pacificacdo social, e ndo a
eternizagéo da instabilidade.

Sucede que o legislador patrio, ao definir os waeradenciais, nem sempre utilizou da melhor
técnica juridica, impregnando muitas vezes 0 nosdo legislado de impropriedades
indesejaveis, com o0 que tornou bastante arduaedatao intérprete no sentido de buscar
equacionar a questdo, da melhor maneira possigeatrodde uma visao sistémica, ou seja,
coerente e fechada.

No campo do direito tributario, a maior parte dascussdes juridicas giram em torno do
aparente conflito existente entre o paragedfalo art.150, € o incisol, do art.173 doCTN, a
seguir transcritosn verbis

“Art. 150. (...)
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Paragrafo 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a hoogalcéo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar daréogia

do fato gerador; expirado prazo sem que a Fazendlali€a se tenha pronunciado, considera-se homologad
lancamento e definitivamente extinto o crédito,veabe comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegra o langamento poderia ter sido efetuado”.

Apo6s longas e acirradas discussodes, a jurisprugl§radria da fortes sinais de ter chegado a
alguns consensos sobre a decadéncia no ambitoreito dributario. A primeira delas, hoje
quase que irreversivel, diz respeito & competépaia definir prazos decadenciais. E que a
Constituicdo Federal deosg suprimindo as controvérsias até entdo existenésgrvou a lei
complementar a disciplina acerca da prescricdocadémcia em direito tributario, consoante
diccdo do art14s, 11, “b”, do Texto Maior, que giza:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

(..)

lIl — estabelecer normas gerais em matéria de lagéo tributaria, especialmente sobre:

.)

b) obrigacédo, lancamento, crédito, prescricdo eatmncia de tributos”.

Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal, & Cemplementar mencionada pela
Constituicao Federal @rN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre a édixkcucado Fiscal,
como, alias, leciona Leandro Paulsen:

“Ap6s o advento da CF/88, com previsdo expresséanainea no sentido de que se trata de norma gemal
matéria tributaria, tem-se todos os elementos pafiemar, categoricamente, que estdo sob reservdede
complementar. O STF ja firmou posicdo acerca daénmte o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podemapreer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupcéo da prescricda p#hcdo, em nota ao art. 174, paragrafo Unicajso |, do
CTN?” (in Direito Tributario, Editora Livraria do AdvogadoQd Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse é o entendimento que prevaEsTF, ex vido aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescri¢do e da decadéncia, entretaparece-me pacificada. E que tais institutos géiprios

de lei complementar de normas gerais (art. 146,H)l Quer dizer, os prazos de decadéncia e decpo@®
inscritos na lei complementar de normas gerais (C®8o aplicaveis, agora, por expressa previsdo
constitucional, as contribuicdes parafiscaigPlenario, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Mbarlos
Velloso).

Fala-se que a questdo encontra-se definida quasereversivelmente porque, recentemente, foi
editada a Sumula Vinculante 08, através da qual cristalizou-se o entendimentajuie sdo
inconstitucionais os arts:, do Decreto-Lei n2.569/77 e 45 e 46, da Lei n%.212/91 utilizando-se
justamente o fundamento de que a prescricdo e adéecia sdo matérias reservadas a Lei
Complementar de ambito nacional, conforme se obseélw ementa dos precedentes que
ensejaram a edicao do referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RBSEDAS A LEI COMPLEMENTAR.
DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES
PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DIJETS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEIl 1.569/RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DEANSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVAEIEEOMPLEMENTAR. As normas relativas
a prescricdo e a decadéncia tributarias tém natarde normas gerais de direito tributario, cuja d@ma é
reservada a lei complementar, tanto sob a Consfilnipretérita (art. 18, 8 1°, da CF de 1967/69) imjwasob a
Constituicdo atual (art. 146, Ill, b, da CF de 1988nterpretacdo que preserva a forca normativa da
Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, erbitBnmacional, da prescricdo, decadéncia, obrigago
crédito tributarios. Permitir regulacdo distinta lse esses temas, pelos diversos entes da federiagélaria
prejuizo a vedacao de tratamento desigual entréritmrintes em situacéo equivalente e a segurangdia.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Cdédigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e recebcomo lei complementar pelas Constituicdes d& /696
e 1988, disciplina a prescri¢do e a decadénciauttdivias.
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ll. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As romicoes, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juciditoutario previsto na Constituicdo. Interpretagd@o art.
149 da CF de 1988. Precedentes.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Incontinatidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91,
por violagéo do art. 146, Ill, b, da Constituica® d988, e do paragrafo Unico do art. 5° do Decileto-
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constitu& 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA DURA. S&o legitimos os recolhimentos
efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 4618.212/91 e ndo impugnados antes da data deleso
deste julgamento”. (RE 560626/RS, Relator Minigitmar Mendes, Tribunal Pleno, Julgado em 12/06800

7

Sabe-se bem que o efeito vinculante é atributousk@ do verbete, n&o atingindo a
fundamentacéo. Todavia, ndo se pode fechar os plw@so entendimento adotado pela mais
alta Corte de Justica do nosso pais, hd muito tewape frisar, como se as decisfes judiciais nao
passassem de mera recomendacao.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as nam&IN devem prevalecer sobre as
disposicdes constantes dOTEB.

A segunda matéria amplamente discutida no meidiaridiz respeito ao terme quodo prazo
decadencial; definir quando ele coincide com o fgoador e quando ele € protelado para o
primeiro dia Gtil do exercicio seguinte foi tarégfaalmente dificil, pois o intérprete se viu diante
de duas regras distintas, aplicaveis a duas sistammadistintas de lancamento, mas que
poderiam ocorrer no ambito de um mesmo tributo farggamento por homologacéo e o
langcamento de oficio.

Uma premissa parece facilitar bastante o desliadguéstéo e ela diz respeito ao significado da
palavra homologar. Segundo o dicionario Michaeliemologar quer dizetconfirmar por
sentenca ou autoridade judicial ou administrativaprovar”. Logo, o ato que € sujeito a
homologacdo € o pagamento realizado pelo conttdgui@ ele que sera verificado pela
autoridade administrativa fiscal e, se estiver atorr sera aprovado, confirmado. N&o se
homologa o langamento feito pelo contribuinte, caentendeu a Junta de Julgamento Fiscal, até
mesmo por ser discutivel o chamdtimcamento por homologagédq’vez que ndo se enquadra
no conceito de atividad&administrativa plenamente vinculada’a que faz referéncia o ast,
doCTN.

Firmada tal premissa, € de se concluir que, seehpagamento do tributo, ainda que parcial, o
prazo decadencial conta-se a partir da ocorréncidatb gerador, consoante estabelece o
paragrafo4’, do art.150, do CTN. Do contrario, ou seja, se ndo houve recolhimeotaributo,
nem mesmo parcial, a decadéncia somente comecaansputada do primeiro dia do exercicio
seguinte, conforme o ant73, I,dOCTN.

O entendimento ora esposado nao representa nentwnitade, pois vem sendo adotado, ha
muito tempo, pelo Superior Tribunal de Justica. ppia Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, atenta a isso e, principalmente, aosadley gastos suportados pela Unido com a
sucumbéncia gerada pela defesa, infértil, de test&raria, j& adotou internamente 0 mesmo
posicionamento do Superior Tribunal de Justicavés do Parecer n617/2008 cujos trechos
principais pede-se vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandrdseauconclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigacédo, irhefentemente de encaminhamento de documentacao de
confissdo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelamentqrazo de decadéncia para o langamento de oficio da
diferenca nédo paga é contado com base no § 4°rtd@%0, do Codigo Tributario Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hipoteses aciercalas (com ou sem o0 encaminhamento de
documentacéo de confisséo), o prazo € contado es@ o inciso I, do art. 173, do CTN;

c) de qualquer sorte, nos casos em que a declarégidprestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de langar o valor ja declarado, mas apenas a diferenca, o0 que se tem chamado de
langamento suplementar.
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3132. Do ponto de vista de certo realismo juriditanperado por exercicio de prognose pretorianajeese
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Cainitdss do Ministério da Fazenda vinham decidindta pe
aplicabilidade da regra do 8§ 4° do art. 150 do CTd caso dos tributos sujeitos ao lancamento por
homologacao. Excluiam-se do entendimento, entreogutircunstancias indicativas de fraude. Fraude e
conluio suscitam a aplicacéo da regra do art. 163QITN.

3233. Por exemplo, a Segunda Camara dos Conselh@odtribuintes do Ministério da Fazenda, no Reaurs
n® 122924, em 16 de junho de 2004, decidiu qug f{ar forca do principio da moralidade administirat, em
sendo a decadéncia hipdtese de extincdo da obrgy#idutaria principal, seu reconhecimento no prsse
deve ser feito de oficio, independentemente dalpett interessado (...) Os tributos cuja legislaglidbua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamemntom@vio exame da autoridade administrativa amoldana
sistematica do langcamento por homologacao, previstart. 150 do CTN, hipdtese em que o termo dexaale
tem como termo inicial a data da ocorréncia do fgévador (...)".

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior dauR®s Fiscais no recurso de divergéncia n° 303-1200
em 22 de fevereiro de 2005, ementou-se que “éniig o IPI, no caso vinculado a importacdo, espéae
tributo cujo lancamento encontra-se delineado natemdninagdes do art. 150, paragrafo Unico, do CTN-
Langamento por homologacao, € de cinco (5) anastacivs da data da ocorréncia do fato gerador — déda
desembaragco aduaneiro da mercadoria importada- azprdeferido a Fazenda Nacional para constituir o
crédito tributario que entende devido (...)".

3435. A Segunda Camara do Primeiro Conselho de riboimites, no recurso n® 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que “se a legislacao atribui ao $aj@iassivo o dever de antecipar o pagamento sewigré
exame da autoridade administrativa, o tributo armaet®® a sistematica de lancamento denominada
homologacao, onde a contagem do prazo decadendéaedcom a ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".

3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entantmegam a mudar o entendimento. Aplicou-se recentenoen
art. 173, I, do CTN, em caso de lancamento demffm qual ndo houve pagamento. Refiro-me ao RedRiFg
203-123287. Entendeu o Conselho que deve se weriie o contribuinte recolheu valores no periodo
fiscalizado. Na existéncia do recolhimento, deveagiécar o 8 4° do art. 150 do CTN. Na inexisténdia
recolhimentos, deve ser aplicado o art. 173, Inggsmo CTN. De igual modo, decidiu-se no Recurs@RB/
130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justicacpbe-se que a questéo recebe tratamento distiideBe
identificar sutil diferenca de tratamento pretor@mnEm linhas gerais, tem-se a impressédo de quepkeaaa
regra do 8§ 4° do art. 150 do CTN na hip6tese deapanto antecipado.

3738. E recorrente a fixacdo do dies a quo do prdeodecadéncia na data da ocorréncia do fato gerado
quando da antecipacdo do pagamento sem prévio eganagtoridade fiscal. Isto €, ainda que o recoliio
seja parcial, as diferencas sao exigiveis, a pattrfato gerador da obrigacdo. Mas, e quando nadese o
pagamento antecipado? No Agravo Regimental no AgdevInstrumento 936380/SC, relatado pelo Ministro
Castro Meira, matéria julgada em 19 de fevereirc2@08, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREBNICIARIAS. EXACAO SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA. TERMO IRICIARTIGOS 150, § 4°, E 173, |,
DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJeln@® houve pagamento antecipado pelo
contribuinte, é cabivel o langamento direto substib, previsto no artigo 149, V, do CTN, e o prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 178p CTN. Precedentes”.

3839. E ainda, no recurso especial 757922/SC, adatpelo Ministro Teori Albino Zavascki, questétpada
em 11 de setembro de 2007, definiu-se;

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. O®MBUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146, 8JIDA CONSTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. PRAZO DECADENCIAL DENSDITUICAO DO CREDITO.
TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUIE AO DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CART. 173, I); (B) FATO
GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTO, AINDA®ARCIAL (CTN, ART. 150, § 49).
PRECEDENTES DA 12 SECAO. 1. "As contribuicbes spciaclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regimeQGlanstituicdo de 1988, natureza tributaria. Poroiss
mesmo, aplica-se também a elas o disposto no 4@ Ill, b, da Constituicdo, segundo o qual cabkeia
complementar dispor sobre normas gerais em matéziprescricdo e decadéncia tributarias, compreeadid
nessa clausula inclusive a fixacdo dos respectivogzos. Conseqientemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 82 de 1991, que fixou em dez anos o prazo de éecid
para o lancamento das contribuicBes sociais devi@drevidéncia Social" (Corte Especial, Argliicdo de
Inconstitucionalidade no REsp n°® 616348/MG) 2. @zprdecadencial para efetuar o lancamento do tabut
€, em regra, o do art. 173, I, do CTN, segundo al o direito de a Fazenda Publica constituir o dit®
tributario extingue-se apés 5 (cinco) anos, contade do primeiro dia do exercicio seguinte aquete que
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o lancamento poderia ter sido efetuado”. 3. Todawara os tributos sujeitos a lancamento por
homologacao — que, segundo o art. 150 do CTN, Yecguanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento@eévio exame da autoridade administrativa" e 'fepe

se pelo ato em que a referida autoridade, tomarmihecimento da atividade assim exercida pelo oldiaga
expressamente a homologa" — , ha regra especifRedativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo demradal para o langamento de eventuais diferencds é
cinco anos a contar do fato gerador, conforme edsede o § 4° do art. 150 do CTN. Precedentes
jurisprudenciais. 4. No caso, trata-se de contr@@a previdenciaria, tributo sujeito a langamentor po
homologacao, e ndo houve qualquer antecipacao dampanto. Aplicavel, portanto, a regra do art. 17,3,
do CTN. 5. Recurso especial a que se nega provirhent

39. E ainda, qual o caminho em face de inexistédeiadeclaracdo e de pagamento? No recurso especial
761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em gngento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, entre
outros:

“13. No que pertine a segunda situacdo elencada, qge ndo houve entrega de GFIP (Guia de
Recolhimento do FGTS e Informag8es a PrevidénaizaBonem confissédo ou qualquer pagamento parcial,
incide a regra do artigo 173, I, do CTN, contandoe¢s prazo decadencial quingienal do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langcamento otiersido efetuado. Desta sorte, encontram-selbfgy

os créditos decorrentes de contribuicbes previdetas incidentes sobre pagamentos efetuados a
autbnomos e caducos os decorrentes das contribalipBga o SAT. 14. Recurso especial conhecido
parcialmente e, nesta parte, desprovido”.

40. Do que, entdo, emerge mais uma conclusdo: arpagto antecipado da contribuicdo (ainda que pdjcia
suscita a aplicagédo da regra especial, isto é, dd°&o art. 150 do CTN,; a inexisténcia de declameg
pagamento justifica a utilizacdo da regra do arf31do CTN, para efeitos de fixacdo do dies a quoptazos
de caducidade, projetados nas contribuicGes prendidgias. Isto €, no que se refere a contagem dasqgs de
decadéncia. Tal concepcao, em principio, pode pkcada para todos os tributos federais, e ndo sumepara
as contribuicdes previdenciarias.

(...)

49. Lembrando que nem toda a Lei n°® 6.830, de Z2tenbro de 1980, cuida somente de créditos &ilost e
que, portanto, para efeitos daquela norma devetseatar a especificidade dos créditos, as observagipii
elencadas promovem sintese pontual, da forma quese

a) A Sumula Vinculante n° 8 ndo admite leitura guscite interpretacéo restritiva, no sentido de rs&o
aplicar - - efetivamente - - o prazo de decadémeivisto no Cédigo Tributario Nacional; € o regirde
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavounaiequer outras orientacdes normativas, a exemato d
regras fulminadas;

b) apresentada a declaracdo pelo contribuinte (GBIPDCTF, conforme o tributo) ndo ha necessidade de
lancamento pelo fisco do valor declarado, podenelolancado apenas a eventual diferenca a maior nao
declarada (lancamento suplementar);

¢) na hipétese do subitem anterior, caso o Fisctaeoptado por langar de oficio, por meio de NFIaB,
diferencas declaradas e ndo pagas em sua totalidapléeca-se o prazo decadencial dos arts. 150,,%4°
173 do CTN, conforme tenha havido antecipacdo dgap@nto parcial ou ndo, respectivamente;
respectivamente; o prazo prescricional, ainda, e fua vez, conta-se da constituicdo definitiva didito
tributario;

d) para fins de cémputo do prazo de decadéncia,teddo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra
do art. . 173, inc. | do CTN, pouco importando seve ou ndo declaracdo, contando-se o0 prazo dogirim
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancammderia ter sido efetuado;

e) para fins de cOmputo do prazo de decadénciaotéavido pagamento antecipado, aplica-se a refyra
§ 4° do art. 150 do CTN;

f) para fins de cédmputo do prazo de decadénciaagcaks vezes que comprovadas as hipéteses de dolo,
fraude e simulagéo deve-se aplicar o modelo desmtido art. 173, do CTN;

g) Para fins de cémputo do prazo de prescricdo, dedaracdes entregues antes do vencimento do prazo
para pagamento deve-se contar o prazo prescraigmstamente a partir do dia seguinte ao dia do
vencimento da obrigacdo; quando a entrega se fas apvencimento do prazo para pagamento , 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia seguintedsentrega da declaracéo;

h) A simula em apreco, em principio, qualificamgerpretacado literal: todo o art. 45 da Lei n® 821de
1991, estaria alcancado pela inconstitucionalidaBerém, por tratar-se de matéria do mais amplo at&
publico, o intérprete deve buscar resposta congilia, que ndo menoscabe expectativas de alcance de
beneficios; principalmente, e do ponto de vistasmaaialitico, deve-se observar que ha excertos tidlarda
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Lei n® 8.212, de 1991, que ndo seriam substancighnalcancados pela decisdo do Supremo Tribunal
Federal”.

No caso em comento, o crédito tributario que seepde constituir por intermédio deste auto de
infrac&o refere-se a utilizagdo de crédito fisecalmontante superior ao devido relativamente as
operacdes de transferéncias entre estabelecin@dmiogsmo titular, irregularidade apurada pelo
auditor fiscal a partir da verificacdo de que aebds céalculo utilizada pelos estabelecimentos
remetentes de outros Estados da Federacdo foiladdciem desacordo com as normas
constantes da Lei Complementasna

Verifica-se, de logo, que o crédito fiscal lancaw conta-corrente do contribuinte nao foi
integralmente indevido, mas apenas uma parte sy#e significa que a compensacgéo feita entre
créditos e débitos dams estava, em parte, correta.

Ora, compensacdo € meio de pagamento, € modalidadextincdo do crédito tributério
expressamente revista no ams, 11, do CTN. Assim sendo, deve ser aplicada a maxibiai
eadem est ratio, ibi ide jus(a mesma raz&o autoriza 0 mesmo direito), parasgu®nclua que

0 prazo decadencial, na espécie, iniciou-se nadiatacorréncia de cada fato gerador, estando,
portanto, o direito potestativo de constituir opexgivo crédito tributario quanto aos fatos
geradores indicados na prefacial arguida pelo itoitte, irremediavelmente tragado pela
decadéncia.

Ante o0 exposto voto pelacolhimento da decadénciauscitada pela recorrente, nos termos em
gue suscitada no Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da&Céamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria quanto a preliminar de decadénom voto de qualidade do presidente e,
por unanimidade quanto ao mérikROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado
para modificar a Decisao recorrida e julg®OCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame
206891.0013/07-1lavrado contraUNILEVER BRASIL LTDA. , devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no val®sde.703,93 acrescido da multa @@%, prevista

no art.42, vil, “a”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Conseilséas): Denise Maria Andrade Barbosa, Mauricio
Souza Passos e Rubens Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia) — Cohsi&bs(as): Fabio de Andrade Moura, Alessandra
Brand&o Barbosa e Valnei Sousa Freire.

Sala dassessfes dGONSEF,30de outubro deoi2.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - RELATORA

FABIO DE ANDRADE MOURA — VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de decadéncia)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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