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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. MERCADORIA NAO ENTRADA NO
ESTABELECIMENTO. Comprovada a infracdo, em razao
das provas apensadas aos autos e das contradaggdes d
alegacdes defensivas Exigéncia subsistente 2.

DIFERENCA DE ALIQUOTAS AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE USO E CONSUMO

DO ESTABELECIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO E
devido o imposto relativo a diferenca de aliqgustasre

as entradas efetuadas em decorrénldaoperacdes
interestaduais, quando os bens sdo destinadosoa® us
consumo do estabelecimentBxigéncia subsistente.
Rejeitadas as preliminares de nulidadie decadéncia
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs®0 PROVIDO.
Decisdounanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario que impugnou a Becdas?2 Junta Julgamento Fiscal, que
julgou Procedente o presente Auto de Infragdoatiyienso/12/2010 onde exigiucMs no valor
historico der$ 1.300.255,03inerente aos exercicios gdeos e 2006 consoante documentos as fls.
11 a1.788dos autos, em razao de duas irregularidadesea sab

INFRAGAO 1 - utilizacdo indevida de crédito fiscal savis, no valor der$ 1.271.938,80acrescido

da multa de150% conforme planilha as fl22 e 23, por ndo haver entrado a mercadoria no
estabelecimento ou servi¢o néo ter sido prestaaonsignado que a vedacéao da utilizacdo do
crédito fiscal, nos termos dos artigg¥s Vil, e 209 e seu paragrafo Unico, &CMS, decorreram

da constatacéo de que:

a) Todas as aquisi¢bes, em sua maioria, foram realizaoksEstados dé&roraima,Amapa eSao
Paulo, locais bastantes distantes do contribuintpuiaghte, todavia, sistematicamente, em
nenhuma delas ha carimbo de prepostos fiscaisjeidy e, em contrapartida todas as demais
mercadorias adquiridas pelo contribuinte de crédfiecais menos expressivos em seus
documentos fiscais ha o carimbo dos prepostosdissastentes nos trajetos;

b) A caligrafia do emissor das supra referidas notsifs (objeto da vedacédo do crédito) € a
mesma, mesmo em se tratando de estados de orifgentis, no cas®oraima eAmapa,

c) Instrucéo do fisco droraima, afirma ndo haver informacao do seu contribuao fisco do
seu estado, das operag0des realizadas com a adgugitinada n8ahia;

d) No sistemasINTEGRA e CFAMT nao estao relacionadas todas as operacdes realizach 0s
Estados d&koraima eAmapa;

e) Ha lancamentos, conforme copia do livRegistro deEntradas, que ndo ha a nota fiscal
correspondente e, em substituicdo, existem e-rirddsmando apenas o numero das notas
fiscais, valores para langcamento e, um delespbira claro, que elas sdo emitidas com o fito,
exclusivo, para o fechamento diMs a ser declarado para o fisco baiano, ou sejaaiast
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f)

evidente que ndo se trata de uma operacao de colmpnarcadoria e, sim, apenas, com o fito
de alimentac&o de crédito fiscal,

No ano de2005 as notas fiscais de cujos documentos ndo houwelagédo fisica de
mercadorias, foram lancadas a débito da conta igéma e a crédito da conta
fornecedores Entretanto, ndo foi dado baixa em nenhum titulo data fornecedores,
comprovando, mais uma vez, que nao houve circulac@mdmica, mas tdo-somente um
langcamento ficticio com a finalidade de transferitevidamente créditos dewms;

g) No ano de2006 as notas fiscais, de cujos documentos ndo hoircalagdo fisica de

mercadorias, foram lancadas a débito da conta msy@rnma e a crédito da conta
empréstima- FARID ASSI JOAO Entretanto, tal empréstimo nunca foi pago e, alémmédis, as
notas tém como natureza da opera¢@®DA e a contrapartida do passivo foi lancada como
EMPRESTIMO DO SOCIO DO EMITENTEainda que tal nota corresponda a emissdo de uma
pessoa juridicaTal estratagema contabil demonstra, mais uma vez,ngw houve uma
circulacdo econOmica, mas mera simulagdo, o que taremissdo da nota fiscal nula e,
também, inidbnea por ndo haver circulacéo fisie@omica, ainda que tais documentos
fiscais tenham sido efetivamente autorizaderfim, em todas estas operagdes nao houve
circulacdo de mercadoria, tampouco, circulacdoivefetle numerarios(pagamento x
recebimenth Por isso enquadram, perfeitamente, nos incigoa vi do art.209 do RICMS
vigente.

INFRACAO 2 — Deixou de recolher acMsS, no valor derR$ 28.316,23acrescido da multa da®%,
decorrente da diferenca entre as aliquotas intemamterestaduais, nas aquisicbes de
mercadorias adquiridas de outras unidades Fdderacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento.

A 52Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguinte @ecisa

“Trata-se de Auto de Infragdo lavrado para exigiuglizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, vador de
R$ 1.271.938,80, por ndo haver entrado as mercadard estabelecimento, como também para exigindSC
no valor de R$ 28.316,23, decorrente da diferengieealiquotas internas e interestaduais, de meociad
destinadas a consumo do estabelecimento.

Inicialmente, deixo de acatar a preliminar de mgiite decadéncia do direito de a Fazenda Estaduastdair
o crédito tributario, sob o entendimento de queotds créditos cujo fato gerador ocorreu até o Aéade
dezembro de 2005 estéo “prescritos” pelo decurs@oazo de cinco anos, por fazer jus a aplicacdddkedo
instituto da decadéncia, nos termos do art. 15@d®l, por se tratar o ICMS de um imposto de lancampaor
homologacéao, pois decorrente da previséo legalidarmio § 4° do artigo 150 do CTN, o qual dispde thea
lei ndo fixar prazo a homologacao, sera ele de ifc@ anos, a contar da ocorréncia do fato geradarE
deixo de acatar a aludida preliminar, uma vez quegslacéo pertinente no Estado da Bahia, insia8rnl° do
art. 28 da Lei. n°. 3.956/81 (Cddigo Tributério Hetado da Bahia — COTEB), fixou o primeiro dia dereicio
seguinte ao da ocorréncia da hipotese tributariaimtgdéncia como o momento a partir do qual seiatia a
contagem do prazo decadencial para constituicasedpectivo crédito tributario. Assim, quando dartura
do Auto de Infracdo, em 30.12.2010, ndo havia opera decadéncia do direito de a Fazenda Estadual
constituir o crédito tributario relativo aos fatageradores ocorridos no exercicio de 2005.

Em relacdo a alegacdo de que devera ser declaradanstitucional qualquer dessas leis infraconstdnais

que se arvorarem a limitar o direito de crédito #0MS cobrado em operacdes anteriores, visto que a
Constituicdo Federal dispbe que os contribuintesspem o direito de creditar-se e compensar o ICMS e
todos os casos em que a operacao for tributada pepmsto, ndo importando a origem dos créditos rerse
compensados ou para onde sera destinado o bemeatijada gerou o crédito tributario, devo ressaltare o
ambito administrativo ndo é foro adequado paraitaurgéncia, razéo de ndo ser apreciada.

Quanto as alegacdes de mérito, o sujeito passiwlogrou éxito em elidir a acusacao fiscal de qtiézou
indevidamente crédito fiscal de ICMS por ndo hamrado a mercadoria no estabelecimento, conforotam
fiscais arroladas as fls. 22 e 23 dos autos e adaesaas fls. 26 a 53, emitidas por COOPERATIVA
FUNDIDORES CASSITERITA DA AMAZONIA, de RonddniaNBRACAO VILA NOVA, do Amapa, e
MINERAIS E METAIS COMERCIO E INDUSTRIA LTDA, de ®aolo, as quais ndo consignam (nico
carimbo de postos fiscais dos supostos e distaratesos, nem sequer vestigios de que foram madasgzelos
transportadores, além de visivelmente demonstrar ggl documentos fiscais foram preenchidos pela mesm
pessoa e caneta no extenso periodo de dois anoselag@io as notas fiscais supostamente emitidaa pel
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COOPERATIVA FUNDIDORES CASSITERITA DA AMAZONIAtigies estes que vém a se robustecer em
razdo da contraditoria e falsa alegacao defensieaedisténcia de provas que viriam atestar a circatadas
mercadorias, o que motivou a diligéncia solicitadd]. 1.938, em razao de o proprio contribuinterafr, a fl.
1.794, que:

De outra parte, a empresa, por sua vez, dispdeCothecimentos de Transportes-CTRC’s que atestam a
circulacdo das mercadorias constantes das Notasdidsrelacionadas nas fls. 22 e 23 do presente Aato
Infracdo, sempre a disposicdo do Fisco baiano, mas nunca foram solicitadas pelo autuante durante o
seu trabalho de fiscalizagdo.

Assim, apOs requerer a anexacao das provas ofeeciklo proprio contribuinte, como também dos
comprovantes de pagamentos das duplicatas mercaelidgivas aos fornecedores das referidas notssafs e
respectivos lancamentos contabeis, o defendentéactitoriamente, vem informar nos autos que:

Com relacdo ao primeiro item acima relacionado, tmegem anexo contrato de locagdo celebrado, em
11.08.2005, entre a empresa Transportadora Terng&hTDA e a empresa Minerais e Metais Comércio e
Industria LTDA, visando comprovar que a empreskeati de transporte proprio (Doc. 01).

Desta forma, resta demonstrado que as mercadonastantes das Notas Fiscais apensas as fls. 22/)23 d
autos, efetivamente foram transportadas em veiquéiprio o que justifica a ndo apresentacdo dos
conhecimentos de transportes relativos a essasagpes.

No tocante aos comprovantes de pagamento das dtgdianercantis, também solicitados em diligéncia, o
defensor aduz que:

2.1. De referéncia as Notas vinculadas a Mineragéla Nova Ltda e Minerais e Metais Comércio e
Industria LTDA, seguem anexas coOpias das transéménbancérias realizadas pela Extrativa Metal
Quimica S/A, quitando as respectivas duplicataspmovando, de acordo com as alegacg@es iniciais da
defesa, que os pagamentos foram realizados ducsate de 2007 (Doc. 02);

2.2. No que tange a empresa Cooperativa FundidGeessiteria AmazoOnia, também incluida na relagéo de
fls. 22/23 dos autos, diante da constatacdo de gsemateriais comercializados n&o atendiam as
especificacdes técnicas para a industrializacdoawez que a molibidenita ndo atingiu ao grau exagits
pureza e de que o valor de transporte dessas mericadé de grande relevancia na composicdo do custo
final, a empresa fornecedora resolveu optar pelod@e do pagamento das Notas Fiscais, ndo havendo
devolucao das mesmas nem a necessidade de pagamento

Portanto, o proprio contribuinte trata de contrarisua tese de defesa ao afirmar da disponibilidaids
Conhecimentos de Transportes de Cargas Rodovidigsosteriormente, se contradizer ao afirmar que se
utilizou de transporte préoprio, do que anexa, coptova de sua nova alegacao, “Contrato de Locacédo de
Veiculo, as fls. 1.948 e 1.949 dos autos, o qualp@ssui nenhum valor probatorio, a exemplo destegiem
cartério, da contraprestacao, e o que € pior, fidnaentre a Transportadora Terra Santa Ltda e a ersar
Minerais & Metais Comércio e Industria Ltda, supps$brnecedor, sub judice, localizado no Estado de S
Paulo. Assim, pretende o autuado comprovar o trartspdas suas aquisicdes perante aos seus Supostos
fornecedores localizados nos Estados de Rondén@ORERATIVA FUNDIDORES CASSITERITA DA
AMAZONIA; Amapa: MINERACAO VILA NOVA, e o proprioNERAIS E METAIS COMERCIO E
INDUSTRIA LTDA: S&o Paulo, sob alegacdo de “TRANRIPB PROPRIO”, realizado pelo autuado
EXTRATIVA METALQUIMICA S/A.

Também, contraditoriamente, o sujeito passivo ansejeximir da acusacao de crédito fiscal indevidtativa

a empresa Cooperativa Fundidores Cassiteria Amagéeorrespondente a 49% dos créditos reclamados na
infracdo 01, sob a alegacdo de perddo da dividanti da constatacdo de que os materiais comeraihig
ndo atendiam as especificacdes técnicas para asindiizacdo. Contudo, olvida o apelante, no caso d
imprestabilidade da matéria-prima, conforme alegada necessidade do estorno do crédito fiscal, remo
montante do ora exigido no Auto de Infracdo, nasnts do art. 30, inciso IV, da Lei n° 7.014/96, weq
resultaria na mesma acusacao de utilizacao indedilarédito fiscal.

Por fim, no tocante a justificativa do autuado deegem relagéo as notas fiscais vinculadas a Mig&oaVila
Nova Ltda e Minerais e Metais Comércio e IndustifDA, as copias das transferéncias bancérias redlis
pela Extrativa Metal Quimica S/A, as fls. 1.952 .828 dos autos, comprovam a quitacdo das respectiva
duplicatas, ha de se ressaltar que as notas fisadfeto desta autuacao, arroladas as fls. 22/23 datos,
relativas ao primeiro fornecedor sédo de n°: 464r{i&hb), no valor de R$ 700.000,00; 502 (margo/Q&),valor

de R$ 451.000,00; 505 (abril/06), no valor de R$088,00; 508 (maio/06), no valor de R$ 594.000,800
(junho/06), no valor de R$ 451.000,00; 512 (jull&)/Go valor de R$ 520.560,00; 514 (agosto/06)yalor de

R$ 585.630,00; 525 (setembro/06), no valor de RB7&®,00; 531 (novembro/06), no valor de R$ 490D Ce
535 (dezembro/06), no valor de R$ 315.000,00, o ppréaz o montante de R$ 4.845.890,00 de supostas
operag8es comerciais deste fornecedor para o aatusshdo o impugnante apresentado no exercicio0d& 2
apenas débitos de transferéncia no total de R$382392, cujo valor s6 representa 10,8% da supostala de
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2006, sem contar as novas operacdes realizadasxercieio de 2007. J& em relagdo ao fornecedor Metai
Comércio e Industria LTDA, as notas fiscais que p@@m a acusagao fiscal sdo de n°: 552, 553 e 5hitidas

em 31/10/06, no montante de R$ 1.008.000,00, etguariotal do valor transferido pela impugnante no
exercicio de 2007 foi de R$ 14.569,32, cujo vatorepresenta 1,44% da suposta divida de 2006, setacas
novas operacdes de 2007. Assim, por se tratar gampanto apdés um ano, como também de valores que néo
correspondem a divida, assim como ndo identificabperacdo para comprovar a vinculacdo, torna-se
imprestavel tal justificativa.

Logo, diante de tais consideracdes, concluo sesisténte a infracéo 1.

Inerente & segunda infracéo, relativa a exigénaal@MS pela falta de pagamento de diferencial dquaita

nas aquisicfes interestaduais de materiais de usmrsumo, a qual o autuado entende ser procedente a
infragdo, ressaltando apenas que havia operado @ad@ncia do direito de a Fazenda Estadual constitui
referido crédito tributario, por ja ter sido objeie andlise, tendo sido rechacada a preliminar deadléncia,
resta subsistente a infracdo.

Ante todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA do detimfrag&o.”

O autuado, ora recorrente, inconformado com a Becdas? Junta de Julgamento Fiscal,
interpds Recurso Voluntario, requerendo a improgeidédo Auto de Infracéo.

Em sede de preliminar, o autuado, ora recorrest@gam@ceu que no presente caso, o langamento
do respectivo crédito tributario € por homologag@eyisto como regra especial no afp do
Caddigo Tributario Nacional, e ocorre no caso daepidtibutos que a Lei atribui ao sujeito
passivo o dever de antecipar seu pagamento, sesio gréame da autoridade administrativa, e
se opera pelo ato da aludida autoridade, que tommaodhecimento da declaracdo e do
pagamento tem o dever de homologar. Nesse semtigoiu que 0 pagamento antecipado do
tributo extingue o crédito sob condi¢do resolutioa,seja, a quitacdo plena fica pendente da
homologacao e, se a lei ndo fixar o prazo diferezgta deve ocorrer eos anos contados da
data do fato gerador.

Diante do exposto, argumentou que todos os creditgs fato gerador ocorreu até o dide
dezembro deoos estdo prescritos” pelo decurso do prazo @6 anos, sendo abarcados pelo
instituto da decadéncia, devendo os lancamentavad aos respectivos créditos anterioras a
de dezembro deoosserem excluidos.

Ressaltou que as duplicatas apresentadas como greoyaitacdo da circulacdo das mercadorias
foram ignoradas pelo Relator, que arguiu que oampagtos ndo apresentam totalidade da divida
e que 0 pagamento parcial ocorreu apoano, ndo podendo ser considerado, uma vez que nao
esta levando em conta operagcbes com a mesma enfprasgedora ene007 Afirmou o
recorrente que tais justificativas e fundamentas piddem subsistir, pois € como se a Fazenda
Estadual estivesse afirmando que o pagamento ddébito s6 é valido se acontecer em sua
totalidade, ndo devendo prevalecer também, o angiomde ndo aceitar o pagamento das
duplicatas referente aos exercicios anteriors®a sob a hipétese qu@dssivelmentepodem

ter ocorridos duplicatas da mesma empresa fornezen2007,ano que ndo faz parte da acao
fiscal.

Arguiu que no que tange os créditos decorrenteaglaisicoes da empresa junta a Cooperativa
Fundidores Cassiteria Amazonia, o Relator fundaoweitom base no argo, Iv, da Lei n°
7.014/96 onde alegou que o imposto deve ser estornadogmba da imprestabilidade da matéria
prima. Esclareceu que o presente caso ndo podengeadrado no respectivo artigo, uma vez
gue nunca afirmou ou alegou acerca da imprestat#idios materiais, e sim, que o material foi
utilizado em fabricagéo de produtos de qualidateior, com menor preco de mercado, por néo
atingir indices técnicos que definem a pureza gl lnas fazem parte da linha de producéo da
empresa e possuem mercado consumidor.

Argumentou que a empresa fornecedora dispensoganento dos respectivos materiais por
nao estar dentro dos padrbes do pedido feito peteatitva Metalquimica, mas o fato da
operacao financeira nao ter sido realizada, corardgo da divida por parte do fornecedor, ndo
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descaracteriza a operacdo mercantil e fiscal degmte utilizacdo do produto de qualidade
inferior na produgé&o da empresa.

Por fim, arguiu que diante da auséncia de fundamgént dos argumentos que resultaram a
Deciséo, deve ser dado como improcedente o Autofdegao.

Em seguida, os autos foram encaminhados para Papicativo daPGE/PROFIS De acordo
com o Parecer da i. Procuradora Dra. Maria Dulceedd@ Costa, as razOes trazidas sao
insuficientes para provocar modificacdo no julgatmeproferido pela Primeira Instancia
administrativa.

Esclareceu que os fatos geradores relativo ao ieierde 2005 ndo foram atingidos pela

decadéncia, com base no asd doCTN, que estabelece o prazoaeanos para a homologacgéao
tacita dos tributos com lancamento por homologas&mdo também este o entendimento
jurisprudencial.

Ressaltou ainda, que ndo h& nos autos prova suéctéas aquisicbes de mercadorias, assim
também com relacdo as matérias primas de suposta fyaalidade, e ndo perecidas, como
afirmou o recorrente, por falta de comprovacaotdeacdo em processo produtivo.

Por fim, opinou pelo Ndo Provimento do Recurso Yitéuo.

VOTO

Compulsando os autos, verifico que se trata de ohies;0es, lavradas eB0/12/2010 ambas
objeto do Recurso Voluntério interposto, tempestieate, pelo sujeito passivo, ora recorrente.

Em sede de preliminar de mérito, o recorrente aagilecadéncia dos lancamentos relativos aos
fatos geradores at®/12/2005 por terem mais des anos em relacdo a data da lavratura do Auto
de Infrac&o, ou sejap/12/2010

No tocante a esta alegacdo, a mesma deveria daidac@elas razdes ja expostas em outros
votos da minha lavra, todavia, no caso em telaraa&o da parte final do paragrai do art.
150do CTN, fica afastada a decadéncia arguida para ambaSages.

Agora passo a analise do mérito das infracdes.

No que tange a infracdg que trata da utilizac@o indevida de crédito fisieaCmS, o recorrente
alega que a acusacao nao tem amparo fatico e [@gater havido, ao seu ver, a entrada de
mercadoria no estabelecimento, com base nas nistassfarroladas as flg2 e 23 dos autos e
anexadas as flg6 a53.

Da analise das referidas notas fiscais, emitidak ita COOPERATIVA FUNDIDORES
CASSITERITA DA AMAZONIA, de Rond6nia;MINERAGAO VILA NOVA, do Amapa, eMINERAIS E
METAIS COMERCIO E INDUSTRIA LTDA, de S0 Paulo, constata-se que tais documentos nao
trazem no seu bojo qualquer carimbo de postosisiscaiito menos qualquer indicio material de
terem sido manuseadas pelos transportadores. Asleroamo bem assinalou a Decisdo
recorrida, pode-se verificar que os referidos damiwsfiscaisforam preenchidopelamesma
pessoa e caneta no extenso periodo de dois anpselacdo as notas fiscais supostamente
emitidas pelaCOOPERATIVA FUNDIDORES CASSITERITA DA AMAZONIAISto, ao meu ver, elide a
alegacao recursal de que houve a circulacdo dasdwias.

Quanto a arguicdo do recorrente de que a Deciséwrida ndo considerou as duplicatas
apresentadas pelo sujeito passivo como prova dacdoi da circulacdo, ndo merece prosperar,
haja vista que os pagamentos ndo apresentam &mtalida divida e que o pagamento parcial
ocorreu s6 apdsano, nao podendo ser considerado, ou seja, wata-pagamento posterior, no
qual os valores transferidos ndo correspondem idajiassim como ndo se pode garantir a
vinculacéo das transferéncias as circulacdes, ndoae insubsistente a alegacdo recursal como
meio de prova.
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No que se refere aos pagamentos a empresa MineXélgidNova Ltda., que perfazem o
montante derR$ 4.845.890,00 por possiveis operacdes entre esta empresasugitn Passivo,
restou demonstrado que 0 recorrente apenas apeseatexercicio deoo7 os débitos de
transferéncia no total d&$ 523.332,92cujo valor sO representa,8% da suposta divida dmos,
sem contar as novas operacgodes realizadas no eaateno?.

No que tange ao forneceddetaisComeércio enddstriaLTDA, os documentos fiscais 1552, 553
e554,que embasam a imputacao fiscal foram emitidosem/06,n0 montante des 1.008.000,00,
porém o valor transferido pelo recorrente no exeraie 2007 foi de R$ 14.569,32cujo valor sO
representa,44%da suposta divida @06 sem contar as novas operacfegode

Quanto a alegacao recorrente a respeito dos csédi@oorrentes das aquisicoes feitas junto a
Cooperativa Fundidores Cassiteria Amazonia, a mexm@ssa que o diploma legal que ampara
a acusacao nao se presta ao caso em tela, poiganedés afirmou ou alegou acerca da
imprestabilidade dos materiais, mas, apenas, queaterial foi utilizado em fabricacdo de
produtos de qualidade inferior. Por isto, a emprfesaecedora dispensou o pagamento dos
respectivos materiais por nao estarem dentro ddsdoes do pedido feito pelo recorrente.
Todavia, ao seu entender, o fato da operacéo fmancao ter sido realizada, com o perdao da
divida por parte do fornecedor, ndo descaracteribperacdo mercantil e fiscal da entrega e
utilizacdo do produto de qualidade inferior na pigb da empresa, restando devido o uso do
crédito fiscal que foi glosado pelo autuante.

Acerca desta alegacéo trazida em sede de Recutsode que a mesma nao merece guarida,
pois 0 que se constata nos autos nao invalidasa glas créditos pelo Fisco Estadual, nos termos
do art.30, incisolv, da Lei n®7.014/96 jA que o recorrente nao traz qualquer prova etivefuso
destas matérias primas adquiridas como de supasta hualidade, e ndo perecidas, no seu
processo produtivo.

No que tange a infracdm a Unica alegacdo recorrente prende-se a teseaetienipar de
decadéncia ja tratada no inicio deste voto.

Por tudo quanto exposto, voto peddO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para manter
inalterada Deciséo recorrida nos termos acima posto

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgoUPROCEDENTE O Auto de Infracdon® 087015.0034/10,7 lavrado contra
EXTRATIVA METALQUIMICA S/A. (GRAFITE DO BRASIL) , devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor t#a$1.300.255,03acrescido das multas de
150%S0brers$1.271.938,8@ 60% sobreR$28.316,23previstas, a época, @&at. 42, incisosv, “b” ell,
“f, daLein®7.014/96edosacréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 0de novembro deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. PGE/PROFIS
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