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ACORDAO CJF N° 0354-11/12
EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS

SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEI&)
VALOR DAS SAIDAS SUPERIOR AO DAS ENTRADAS.

Detectando-se omisséo tanto de entradas como de
saidas, deve ser exigido I@MS correspondente a
diferenca de maior expressdo monetéaria. No case, de
ser cobrado o imposto relativo as operacdes dasaid
omitidas. Infracdo subsistenteb) VALOR DAS
ENTRADAS SUPERIOR AO DAS SAIDAS PRESUNGCAO
LEGAL DA REALIZAGAO DE OPERACOES SEM
PAGAMENTO DO IMPOSTO. Constatando-se, num
mesmo exercicio, diferencas tanto de entradas c@mo
saidas através de levantamento quantitativo, ssao v
das entradas omitidas for superior ao das saidag, d
ser exigido o imposto correspondente ao valor das
entradas ndo declaradas, com base na presuncédo lega
de que o sujeito passivo, ao deixar de contabibzar
entradas, efetuou os pagamentos correspondentes com
recursos decorrentes de operagfes anteriores, mrambé

nao contabilizadas. Infracdo mantida. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. LANCAMENTO NO
LIVRO FISCAL SEM A COMPROVAGAO DO COMPETENTE

DOCUMENTO FISCAL. A comprovacao parcial de
recolnimento de duas parcelas dmms pelo
contribuinte, como descredenciado, reduz o montante
do débito. Infragdo parcialmente subsistente. Mardi
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso Voluntario interpostdaee do acordao em referéncia que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo lavrado2@me/2010para exigirICMS no valor de
R$84.779,91por imputar o cometimento de cinco infragdes, saigeto do Recurso as seguintes:

INFRACAO 1— deixou de recolheriacmMs relativo a omisséo de saidas de mercadoriasdxibig,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaisa gespectiva escrituracdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr valerior ao das saidas efetivas omitidas,
apurada mediante levantamento quantitativo de estpqr espécie de mercadorias, levando-se
em conta, para calculo do imposto, o maior valonetério — o das saidas tributaveis —, no
exercicio de007, exigindo o imposto no valor d&11.769,95acrescido da multa dev,

INFRACAO 2 — deixou de recolher e&cMS, constatado pela apuracéo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddaexigmposto sobre a diferenca de maior
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expressdo monetaria — a das operacfes de entramen-bhase na presuncao legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dasaefetuou os pagamentos dessas entradas com
Recursos provenientes de operacfes de saidas deadawas tributaveis realizadas
anteriormente e também néo contabilizadas, no iexerde 2006 sendo exigido o imposto no
valor der$40.911,44acrescido da multa de%;

INFRAGAO 4 — utilizou indevidamente crédito fiscal demMs sem a apresentacdo do competente
documento comprobatorio do direito ao referido itoedhos meses de abril e agosto2des
julho, agosto e novembro @eo07, sendo exigido imposto no valor &¢27.648,80 acrescido da
multa de 60%. Consta que o contribuinte creditou-se indevidamedgevalor do imposto
recolhido da antecipacao parcial,

Em Primeira Instidncia o contencioso administrafiwiodirimido com base nos fundamentos
esposados no voto condutor, nestes termos:

“As infragBes 01 e 02 se originaram do desenvolvitmalo roteiro especifico de auditoria de levantatoe
quantitativo de estoques em exercicios fechadgs. {ee 0 impugnante ndo trouxe elementos que pedess
elidir tais exigéncias tributarias, limitando-seategar que néo recebera os documentos fiscais guiam sido
entregues ao autuante durante a acao fiscal, afirdoaque esse fato o teria impedido de elaboraradmfesa.
Observo que, de forma contraria, 0 autuante esclweque toda a documentacao questionada ja tintha si
disponibilizada ao contribuinte quando da ciénc@Auto de Infracdo, que, entretanto, optara por nétira-la
naquela oportunidade. Além disso, existem elemerdesautos atestando que os referidos documentamfo
devidamente entregues ao impugnante hum momenteriposquando, inclusive, foi reaberto o seu praim®
defesa, ndo constando do processo nenhuma magiestarespeito.

Nessas duas infracdes foram constatadas diferemgat de entradas como de saidas de mercadorias
normalmente tributaveis, situagdo na qual deve @lemer a ocorréncia referente a diferenca de maior
expressdo monetaria. Na infracdo 01, que se refaidu exercicio de 2007, a omissdo que teve maior
repercussdo monetaria correspondeu a omissao dasaénquanto que na infragdo 02, relativa ao exeae
2006, o valor das entradas omitidas foi superiordas saidas.

Saliento que ao contrario do quanto afirmado petpugnante, nessas duas situacfes ndo ocorreu henhum
confusdo ou contradigdo, pois, conforme estabetegel® do art. 60 do RICMS/BA, aprovado pelo Decrét
6.284/97, nos casos em que sdo apurados os dosdgp omissao, deve prevalecer tdo somente a exdgéme
represente maior expressdo monetaria, presumindpieea outra omissao se encontra nela compreendida.

Deste modo, na infracdo 01, como a omissdo queafgesu foi aquela relativa as operacdes de saidaste
caso foi exigido o imposto referente as propriagrapdes de saidas omitidas, o que torna o langamment
totalmente correto, estando a apuracdo apontada wdesnonstrativos acostados as fls. 161 a 165
(Demonstrativo do Calculo das Omissdes) e 91 el@npnstrativo das Saidas de Mercadorias Tributgveis
Infracdo mantida

Na infracdo 02 o langamento também foi feito denforcorreta, quando preponderou a omissao de ensrada
sobre a de saidas, tendo sido exigido o imposteespondente ao valor das entradas nédo declaradas, lcase
na presuncdo legal de que o sujeito passivo, agadeade contabilizar as entradas, efetuou os pagdosen
dessas entradas com Recursos decorrentes de ogsragferiores com mercadorias tributaveis, e tamhéam
contabilizadas. Observo que essa previsao tem ldspe quanto disposto no inciso IV do § 4° do 4fttda Lei

n° 7.014/96.

Os demonstrativos correspondentes a essa infrag@msontram as fls. 86 a 90 (Demonstrativo do Géldas
OmissBes) e 83 a 85 (Demonstrativo das EntradaMeleadorias Tributaveis Maior que a de Saidas), ndo
existindo nenhum reparo a ser feito, motivo pelal gonsidero, também, a infracdo 02 totalmente cowgda.

Vale aqui consignar que tendo em vista que a agigaps montantes dos débitos atinentes as infragbes02

se baseou nos documentos e livros fiscais do toritie, ndo ha o que se falar na ocorréncia deitiglem,
mesmo porque o lancamento em questdo decorreu sldtado do levantamento quantitativo de estoques
realizado pelo autuante e tendo em vista que osslagontados néo foram elididos pelo sujeito passiv

Por fim, na infracdo 04 foi exigido o tributo atime a utilizacdo de crédito fiscal de ICMS sem eeapntacéo
do documento comprobatério do direito ao referid@dito, tendo sido esclarecido que o contribuinge s
creditara indevidamente de valores relativos aoastp decorrente da antecipacao tributaria parciab atacar
este item da autuacéo, o contribuinte apenas aleg@i o autuante incorrera em equivoco, que consistin
considerar apenas os créditos de ICMS relativosnée@pacdo, sem atentar para os valores refereadtes
antecipacdo como descredenciado.
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ApOs analisar a documentacdo juntada pelo autuangiee se refere as Relagbes de DAEs pagos pelo
contribuinte, constatei que dentre os montanteslrédos pelo impugnante nas competéncias comprdasadi

na autuacdo, apenas os valores de R$773,18 e RER7@lativos ao més de novembro de 2007, e que se
referiam a rubrica “ICMS antecipacdo de descredena”, ndo haviam sido considerados pelo autuante
quando do levantamento fiscal. Observo que, enitetana fase de informacéo fiscal, de forma corrata
autuante deduziu tais importancias dos valoresidaigy

Deste modo, ndo havendo nenhuma divida quanto extoado levantamento procedido pela Fiscalizagdo, a
infracdo 04 resta parcialmente caracterizada, nontaote de R$26.605,36, alterando-se o débito redatio
més de novembro de 2007 para R$365,80, permanecawaltkrados os valores relativos aos demais persod

Diante do exposto, voto pela procedéncia parcialAldo de Infragdo, cabendo a homologagéo dos valore
recolhidos.”

Por intermédio de Recurso Voluntario de #35/239,0 sujeito passive se insurgiu contra o teor
do julgado da base, pontuando em sintese, que sagpr com lisura e boa-fé, e que o Fisco
nado entendeu os termos da sua defesa, a qual alepti@c todas as mercadorias por si
comercializadas sé@o adquiridas de grandes fornesgdempre com documentacao fiscal.

Disse que o preposto fiscal ao constatar a sufalttado registro de notas fiscais de entrada, o
que pode ter ocorrido por erro da sua contabilidad@s que as suas alegacbes podem ser
confirmadas com verificacdo do cadastro sincromzd@asSEFAZ-BA. Aléem disto, alegou que a
falta de escrituracdo de notas de entrada someatealisaria prejuizo e ndo ao Fisco, por ficar
impedida de utilizar eventuais créditos.

Acentuou que nas aquisi¢cdes, em sua maioria, qa&® foi pago sob o regime der pelo
fornecedor e ou por antecipacéo, por si mesmo, ameitas.

Adiante, se reportou a infrac& alegando que o autuante verificou que todas &es e
entradas junto aos fornecedores escrituradas oy en@oncluiu que, como as saidas foram
menores, que houve operacéo de entrada com requs@nientes de suposto “Cand.

Nessa esteira, afirmou, ainda, que o erro que ®q@ra escrituracdo da entradas pode ocorrer
para escrituracao de saidas e que, por isso, davesr levantadas todas as notas de entrada de
2006 € 2007, escrituradas ou ndo, atraveés de consulta aos &doexs, para verificagcdo se estas
entradas, acrescidas de estoque anterior, e ssflees® havia eventual divergéncia entre estas —
entradas — e as saidas, comparando-as com o e$togjudo periodo fiscalizado, para ainda
verificar se ap0s a substituicdo e/ou antecipaghotéria, se remanesce saldo do imposto a ser
recolhido, requerimento este que os julgadoresideepo grau inaceitaram.

No que toca a infracéq relativa aos créditos por si utilizados, alegou qugsco limitou-se a
acatar os comprovantes do recolhimento apresentadoarecendo que ndo conseguiu a copia

de todos os comprovantes, porém que o Fisco pailmémte obter através do seu sistema da
SEFAZ.

Por fim, requereu a realizacdo da diligéncia pscdi entranho ao feito para verificagdo das
notas emitidas por seus fornecedores no periodaliiado £006 e 2007, cotejando-as com 0s
estoques lancados no periodo, e com as saidamadsal| escrituradas, anexando o comprovante
do IcMs por si s recolhido. Requereu ainda, pericia cdnglefeito suspensivo dev,
pugnando por fim pelo provimento.

A PGE/PROFISas fls.246/249 proferiu Parecer pelo improvimento do Recurso Vidta sob o
entendimento de que as razfes recursais sao genégoe nao comprovam as alegadas
contradicbes das infragbase 2 e que, a luz do §° do art.60, do RICMS-BA em sendo
constatados dois tipos de omissédo, deve prevalgm®Eras a que representa maior expressao
monetaria, presumindo-se que a outra omissao smeamela compreendida, e que o0 sujeito
passivo nao logrou comprovar suas alegacoes.

Quanto a infracéa, de igual modo, entendeu que o autuado ndo apresprigas capazes de
legitimar a utilizacdo de crédito fiscal, devendo mantida a exigéncia, tudo a atrair a aplicacao
das regras do art42 e 143d0 RPAF BA.
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VOTO

Por forca da suplica recursal interposta pelo dmuitite, devolve-se a estalF 0 exame e
julgamento das infracdes2e 4 contidas no lancamento de oficio em virtude dggdb de base
té-lo declarado Procedente em Parte.

Inicialmente, quanto ao pedido de diligéncia, teje assim posiciono-me considerando o teor
da informacéo fiscal de flgi2a 214, de que foi reaberto o prazo de defesa ao comtdumas
gue nenhuma defesa foi apresentada. E acercardg&ob4, como constato, ndo foi por ele
coligido aos autos nenhum documento para confisuas alegacdes. Noto, também, que foi
feita reviséo fiscal pelo autuante com a deduc¢&owvddores ja recolhidos, conforme D&ES
apresentados pela defesa, a qual, em verdade, toassgerir ao Fisco o seu 6nus probatorio, se
limitando a alegar, como visto, que n&o consegpresentar toda a documentacéo que lhe foi
solicitada, sob o entendimento de que nada impee® @utuante proceda a verificagao junto ao
sistemaseFAz.Deste modo, ao assim agir, fez atrair para o casfoeo as disposi¢coes dos arts.
142 € 143dORPAF-BA.

Por outro lado, considero, também, que a discudsdmatéria ndo demanda, em absoluto,
analise e Parecer por “experts”, como genericanergeorrente requereu, o que rejeito.

Avancando no mérito, infiro, como supra relatadoe @ recorrente sustenta na sua tese de
defesa que todas as notas fiscais de aquisicdoedeadorias do periodo fiscalizado foram
entregues ao autuante no curso dos trabalhosaddife;&o; que considerou ambas as infragbes
1 e 2 contraditérias, isto porque, como disse, o Fisgantp a infracda, apurou omissédo de
saidas de mercadorias tributaveis, com base naslagatque nao teriam sido escrituradas, o que,
segundo o contribuinte, significava que haviam sidosideradas as notas fiscais de aquisicao,
para, a0 mesmo tempo e, contraditoriamente, corten@eu, considerar que houve supostas
vendas de mercadorias tributaveis sem emissao taefisoal, tendo constado da autuacdo o
valor das saidas.

Ja quanto a infracép, defende que o preposto fiscal, mesmo de posse atas fiscais de
aquisicao, entendeu que foram efetuadas com Recprsegenientes de vendas anteriores sem
nota fiscal, e que Ihe autuou pelo valor das eatiad que, conforme alega o sujeito passivo,
houve umbis in idem eis que, como reafirmou, todas as notas fiscaisqlisicao foram
apresentadas, com o tributo recolhido e que naeehomnissao.

Além disto, alegou que existem notas fiscais cpoedentes a todas as mercadorias entradas
sdo coincidentes com o0s estoques do periodo. Bta, donsiste em meras alegacdes
desacompanhadas, pois, das provas correlatas, maueode ter o conddo de infirmar a
acusacao fiscal fulcrada em legitima presuncaagieeno &, do art.4° da Lei n%.014/96.

A par disto, como visto, alega o recorrente, tambde que ndo houve um levantamento
criterioso e que, em face dos erros ali constataeaberia uma nova auditoria contabil, para a
devida correcéo, por serem ambas as irregularidadebsistentes e contraditorias entre si. Sem
razao o recorrente. Como bem se depreende do qutimgrimeiro grau, este apresenta clara e
precisa fundamentacado e, como foi ali aclaradozadb art.60, § 1° do Decreto n8.284/97 em
tendo sido apuradas duas omissdes — como se sucedm=so dos autos -, ha de prevalecer a
gue representa a maior expressao monetaria.

Assim, no ano deoo7,a maior omissao foi a de saidas e no aneodefoi a de entradas
omitidas superior ao das saidas. Nisto ndo regategonseguinte, qualquer incongruéncia, como
entendeu descabidamente o recorrente.

Logo, em relacdo a infragdn concluo que do levantamento quantitativo, quelt@s nos
demonstrativos de flss1/165com os célculos das omissfes e 09dm2 que apresenta o
demonstrativo de saidas de mercadorias tributaveisinfracdo restou caracterizada e
demonstrada a saciedade.
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A mesma sorte segue a infracgdocom preponderancia das omissdes de entrada ashde
saidas, estando, de igual modo, evidenciado no®rmsmativos de flsg6/90 (do célculo das
omissdes) juntamente com o de 8%85,n0s quais consta a apuracdo detalhada das measadori
tributaveis maior do que a de saidas.

Pelo que, do cotejo dos autos, confirmo que o linabde auditoria foi correto, tendo inclusive se
lastreado nos proprios documentos fiscais trazphla defesa, que ensejou, como visto, em
reducao do débito tributario.

Ademais, vale mencionar que o0 contribuinte, por $@&uno, ndo cuidou de apresentar
documentos outros que infirmassem a acusacao fiacaltegralidade. Alias, como requereu no
Recurso, pretendeu que o Fisco fizesse a provaipomue ndo € legitimo e fez atrair aplicacao
das regras dos artsi2e 143do RPAF.

Considero, por conseguinte, que o levantamentotiai@vro levado a efeito pelo autuante e
acatado pelaJFesta correto, ndo tendo logrado o sujeito passvapdesentar provas elisivas, a
caracterizar ambas as imputagoes.

A mesma direcdo segue a infragdwez que, além da alegacéo recursal ter cunhdaniente
genérico, 0 recorrente ndo apresentou provas baste que a utilizacdo do crédito foi
pertinente e que pode validamente se creditar éses doicMS quando da antecipacao
parcial. Mantida a imputacao por estar igualmeataaterizada.

Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame 232948.0212/10-2lavrado
contra WCN COMERCIO E REPRESENTAGAO DE ALIMENTOS LTDA. (WC N COMERCIO
IMPORTACAO) , devendo ser intimado o recorrente para efetuargamanto do imposto no
valor total der$83.736,47acrescido das multas @e% sobrer$52.681,3960% SobreR$30.350,5%
de 50% sobreR$704,49 previstas nos incisos, I, “b”, vil, “a” e 1, “a”, do art.42, da Lei n°
7.014/96.e dos acréscimos legais, devendaheanologados os valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessfes dONSEF 25 de outubro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRQAB
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