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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS  REGISTROS  FISCAIS E  CONTABEIS
PRESUNGAO LEGAL DA REALIZAGAO DE OPERAGOES
SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO O autuado ndéo
apresenta provas com forca de elidir a presuncéo. N
comprovada a existéncia de erros dos dados no
levantamento fiscal. Infracdo procedente. Rejetaa
preliminares. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Deciséo unanime.

RELATORIO

Versam OPAF de Recurso Voluntario interposto em face do acoérgdigrafado que julgou
Procedente o Auto de Infracdo lavrado egrn2/i0para exigiricMs no valor deR$ 67.323,56,
acrescido de multa dm%, por imputar a seguinte irregularidad€alta de recolhimento do
ICMS constatado pela apuragédo de diferenca tanto deadatcomo de saidas de mercadorias,
sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maxpressdo monetaria — a das operacdes de
entrada - com base na presuncédo legal de que otspassivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradagkeonrsos provenientes de operacdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente rab&an n&o contabilizadas, no mesmo
exercicio(2008/2009) R$ 67.323,56”

A 52 JJprolatou Decisédo sob os fundamentos a seguir rapidas na integralidade :

“No mérito, o Auto de Infracdo exige ICMS constatgibla apuracéo das diferencas de entradas e saldas
mercadorias, recaindo o imposto sobre a diferenganthior expressdo monetaria, aquela das operacées d
entradas, relativo a omissdo de saida de mercad@juradas com base em presungao legal.

Na defesa apresentada o autuado argumentou quégérexa fiscal foi apurada com base nos dados dosti
Nnos seus arquivos magnéticos apresentados no pragraINTEGRA e que a autoridade fiscal computou
entradas de mercadorias sem saidas; saidas de nfmiea como se ndo houvesse as respectivas entradas

Alegou que os cédigos das mercadorias na entrada saida sédo diferentes, mas que se anotados fassem
partir de NCM, as diferencas encontradas seriantasutExemplifica alguns casos, na impugnacao.

Verifico que a fiscalizacdo apurou omissao de atdrade mercadorias nos exercicios de 2008 e 200@® tu
conforme demonstrativos analiticos e sintéticosaidos as fls. 05/45 cujas copias foram entreguealdoado
mediante recibo juntado as fls. 47/48.

Em se tratando de levantamento quantitativo de gest®, cabe a fiscalizacdo tomar como base no
desenvolvimento do roteiro da auditoria aplicada,quantidades registradas dos estoques (inicidgha tlos
exercicios) no livro Registro de Inventario pornitede mercadorias, adicionar as quantidades adqasid
consignadas nas notas fiscais de compras, e dedszdnidas constantes dos documentos fiscais emijpielo
contribuinte, exigindo-se ICMS sobre as diferergaisradas.

Tendo sido elaborados os demonstrativos que derager as exigéncias, conforme fls.25/26 para o @rar
2008 e fls.42 para o exercicio 2009, com base mgsias magnéticos, nos documentos fiscais requisg
pela fiscalizacdo, em conformidade com o documeéatits. 04, devidamente escriturados pelo préptituado,
além das coépias dos demonstrativos elaborados fistalizacdo, caberia ao impugnante juntar a defesa
demonstrativos e provas capazes de elidir a acuséad. 123 do RPAF/BA), 0 que ndo o fez o autuatksmo
guando alegou que ndo foram considerados valorissegtes nos estoques.

A pretensédo defensiva de juntar itens da apuragiismesmo codigo NCM mostra-se impertinente, umawez
os produtos foram consignados com cédigos difesents entradas e nas saidas; o mesmo tipo de mrodut
contempla diversos codigos de saida e 0 mesmo@®iZM comporta produtos diversos tais como: calcga,
short e bermuda.
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Considerando que o imposto foi exigido com bas@msuncao legal (art. 4°, 84° da Lei 7.014/96) @ufeado
ao contribuinte comprovar a improcedéncia da presim Logo, sendo detentor dos livros e documeigosis,
de onde foram extraidos os dados que sustentarlBwanotamento quantitativo, caberia ao defendendécar
possiveis quantidades incorretas do demonstratiabogado pela fiscalizagdo que divergisse do docume
fiscal ou do livro Registro de Inventario.

Mesmo, apds receber os demonstrativos que indicaquantidades de produtos por codigos e descrigém
como as quantidades consignadas em cada nota fiscahtrada e de saida, o autuado nao foi capdatutear
numa defesa que explicasse as contradi¢cdes enclastra em condicdes de elidir a presuncdo de onssiée
saida.

Como nenhuma prova foi apresentada com a defeseelagéo ao que foi alegado, deve ser admitido como
veridica a acusacgdo, constituindo mera negativacdmetimento da infragdo, o que a luz do art. 143 do
RPAF/99 ndo desonera o autuado da responsabilidpdl® pagamento do imposto exigido. Infragdo
caracterizada.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

Resistindo ao teor do Julgado, o contribuinte retsma defesa sob a forma de Recurso a esta
CJFcom sumario dos atos processuais e ressalva dasawigade

Diz que o lancamento tributario a autoridade fisaal efetuar o lancamento, errou na
determinacdo da matéria tributavel e quanto aoulddldo tributo devido, resultando na sua
anulacao, por vicio material insanavel. Alega qpeesuncao contida rICMS/BA ndo pode ser
exigida, porque outro instrumento senéo a lei po@de uma presuncéo dita “legal”.

Argui que um decreto € ato do Poder Executivo, \qse regulamentar uma situacao especifica
em ambito administrativo, mas que ndo se pode adinfaom Lei.

Aduz que compete ao Fisco exclusivamente a proddedurova material para constituicdo do
crédito tributario; em nado produzindo tais prova8p pode a autoridade fiscal presumir a
existéncia de crédito tributario ao desabrigo da le

Defende-se, em sintese, argumentando que os cdatigasercadorias na entrada e na saida séao
diferentes e que o cédigecM que sdo 0S mesmos tanto na entrada e na saida.

Cita o item CALCA LEGGING FEM que alega ter diversos cédigos diferentes, contoo®u
produtos, a exemplo de short e bermuda, para ex@isaida da calca. Jagueta e camisa polo, no
levantamento virarBLUSA ML MASC.

Enumera algumas inconsisténcias, a saber:
Em relacdo a omisséo de saida, apuradaceanExemplifica:

a) Produto61046300— Calca fem. Diz que esse item teve entrada2deecas, mas nao foram
consideradas as respectivas saidas. Informa qu&digos de entradas e de saidas eram
diferentes, mas foram juntadas pelo mesio®.

b) Produto61046200— CalcaLEGING fem. Diz que esse item teve entradas@lepecas, en2008
mas ndo houveram as respectivas saidas, nem sgramem nos estoques. Informa que o0s
codigos de entradas e de saidas eram diferentegpraa juntadas pelo mesmam.

Em relacdo a omisséo de entrada, apuradzoesn

c) Produto42BG — Blusamm fem. No relatdrio consta a saida s pecas, sem as respectivas
entradas ou valores dos estoques. Informa que digosdde entradas e de saidas eram
diferentes, mas foram juntadas pelo mesiom.

Em relacdo a omisséo de saida, apuradzoem

d) Produto 62011200— BlusaML masc. No relatério consta a entrada 2de pecas, sem as
respectivas saidas, nem valores dos estoquesmifague analisando os registros do
SINTEGRA, observou que houveram saidas e valores const@mgesstoques es1.12.09 Os
cadigos nas entradas e saidas eram diferenteqgadasam ser juntados pelcm.

e) Produto 62034300— Bermuda masc. No relatorio consta a entrada&odepecas, sem as
respectivas saidas ou valores dos estoques. Infyjumanalisando 0s registros SINTEGRA,
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observou que houveram saidas e valores de estequasi12.09 Os cddigos nas entradas e
saidas eram diferentes, mas poderiam também sadaspelonCm.

Em relacdo a omissdo de entradas, apuradz@m

f) ProdutokpPsg e KP90 — Vestido Fem. No relatério consta a saidass@epecas, sem as
respectivas entradas ou valores de estoques. lafajoe analisando o0s registros do
SINTEGRA observou que houveram saidas e estoques1amo9 Defende que os cbdigos
nas entradas e saidas eram diferentes, mas podsearuntados peloiCM, conforme
exemplifica.

Adiante, insere planilha a fll94 para demonstrar que os registros de entrada eaida s
declarados nos arquivos magnéticos evidenciamnetaree que houve entradas e que inclusive
constavam do estoque 8t812/09

Pontua que, como se observa, o cddigo do produtenteda e saida é diferente, mas
analisando-se pelo Codigecm o todo, conclui-se pela inveracidade do que Ihé sendo
imputado havendo uma diferenca de estoque2d®ara comprovar a sua tese, traz a colacao
copias de algumas compras que demonstram a eikeadas mercadorias, a fim evidenciar que
estas nao foram omitidas, como alegado pelo Fisco.

Reproduz ementa do Conselho de Contribuintes dasMno da Fazenda sobre a nulidade do
Auto de Infrac@o que versa sobre vicio materis@déncia.

Aduz que compete ao Fisco, exclusivamente, a pémdde prova material para constituicdo do
crédito tributario; em ndo produzindo tal provap n@dode presumir a existéncia de crédito
tributario ao desabrigo da lei.

Por fim, postula o cancelamento da autuacéo.

A PGE/PROFISsugeriu a conversao drF em diligéncia, o que foi indeferido por estzFcom
base no fundamento de que o contribuinte, em aegagcursais requereu 0 agrupamento de
produtos do mesmo género que tém codigos fisciaredies daqueles levantados, a exemplo do
de fl. 189,como produto codificade1046200 -Calca legging Fem agrupada com shorts, bermudas
e outras calcgas, os quais embora possuam a mesmaém codigos diversos nao relacionados
no levantamento quantitativo.

A fl. 215 consta o Parecer conclusivo da Procuradoria gigalmente rechaca o alegado vicio
existente no levantamento quantitativo de estoqg@sp fundamento de que o contribuinte néo
cuidou de apresentar provas materiais capazestiigcar a alegada divergéncia que disse haver
entre ORAICMS e 0S arquivos magneéticos, e que o trabalho daliisgdo esta lastreado em
regular roteiro de auditoria de estoques em exertéchado do qual foi apurada a omisséo de
entradas e de saidas sem documento fiscal, bem mosrarquivos magnéticos apresentado pelo
proprio contribuinte.

Aduz, ainda, que falece razéo ao recorrente deret agrupar os produtos do mesmo género,
0 que é impertinente, uma vez que restou cristali® autos que o mesmo tipo de produto
contempla diversos codigos de saidas e que 0 meddigo NCM comporta produtos diversos,
tais como calca, short e bermuda e que, por issajeito passivo ndo logrou elidir a presuncéo
legal que sobre si recai.

Mencionou que, quanto ao levantamento quantitatvosujeito passivo nao precisou as
guantidades incorretas que alegou existir que gissem dos documentos fiscais ou dos
registros no livro de Inventéario. Por derradeirmsipionou-se pelo improvimento do apelo.

VOTO

No Recurso interposto pelo contribuinte a teserakati sustentada € a de que os cédigos das
mercadorias na entrada e na saida sdo diferegtes @ aspecto comum seria o coOdNPM, que
sS40 0s mesmos tanto na entrada e na saida e giEs@®ao houve a presumida omissao.
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Defende, assim, que conquanto haja diversidadeatkiimw, como 0 itenCALCA LEGGING FEM
que alegou ter diversos coédigos diferentes, mas tqdes deveriam ser agrupados como
produtos do mesmo género, pois, muito embora apereecodigos fiscais diferentes, mas tém o
MeSMANCM.

Para fins elucidativos, passo a reproduzir o temstante na informacao fiscal de fls6/167
nestes termos :

“(....) O que se vé nos quadros apresentadosa primeira linha uma mercadoria com seus dadosrieada
e nas demais linhas, a titulo de saidas de merdaslotom cédigos e muitas descri¢cdes diversas deaderia
que diz ser a mesma da entrada.

O item Cal¢a Legging FEM é absurdo, apresenta 1&au®drias nas saidas todos com codigos diferertesée
short e bermuda para justificar saida de calca. &nro item, o absurdo se repete, apresenta jagaatamisa
polo, dizendo que sdo Blusa ML Masc.

Diante de uma situacdo como essa, onde uma empfgsega que movimenta suas mercadorias com cédigos
diferentes, que apresenta descricdes diversas garaesmas mercadorias na entrada e na saida.

O que fica demonstrado é uma grande confuséo caupalb proprio contribuinte, que acaba incorrendo e
erros, e assim prejudicando o fisco e a si progtio

Observa-se, além disto, do cotejo dos autos, disealizacdo cuidou de apurar as quantidades
dos estoques — inicial e final- por item de mercag@ o fez com base no livro de Inventério e,
também, nos arquivos magnéticos apurando ambozensi@os-2008 e 2009 tendo concluido
apurada e nao aleatoriamente, que houve omisséotidelas e de saidas de mercadorias e, para
evidenciar a acusacdo fiscal, juntou o demomstrainalitico de flsos/45 que por si mesmo é
elucidativo para embasar a exigéncia fiscal.

O recorrente, por seu turno, como constata-selog@ou elidir a presuncao legal confirmada por
regular levantamento quantitativo, fazendo incod 4°, do art.4°, da Lei n%.014/96. Ademais
friso, o recorrente descurou-se de defender-se uplonénte, ndo tendo apresentado
demonstrativo algum identificando as alegadas adigibes

Por outro lado, ndo ha vicio material a macularuto anfracional e oPAF dele decorrente.
Nulidade rejeitada. Infracdo caracterizada por etorrroteiro de fiscalizacdo conforme
demonstrativos aqui residentes a evidenciar queehaiferencas nos estoques, aspecto este
espelhado, inclusive, nos arquivos magnéticosSIRDEGRA,dos exercicios denose 2009

E como acima salientado, apresentando os diversmdutps codigos fiscais diversos nas
entradas e nas saidas, ndo é possivel acolhetemgite do contribuinte de agrupa-los como
sendo a mesma mercadoria. Acompanho a posicao tdanéal comungada pelar Nada,
portanto, a reformar no julgado resistido.

Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgowpROCEDENTE 0 Auto de Infracdae 203459.0072/1058lavrado contraCIA.
HERING, devendo ser intimado o recorrente para efetyasgamento do imposto no valor de
R$67.323,56,acrescido das multas d®%, prevista no art42, 1, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes JONSEF, 25 de outubro deo12.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE
ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRQE
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