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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO.

BRINQUEDOS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTOE
devido o pagamento, a titulo de antecipacdo padoial
ICMS, em valor correspondente a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual, nas entradas de
mercadorias adquiridas para comercializagdo, né&o
enquadradas no regime da substituicdo tributaria.

Infracdo caracterizada2. LEVANTAMENTO FISCAL.
OPERAGCOES NAO ESCRITURADAS NOS LIVROS
PROPRIOS. CUPONS FISCAIS. FALTA DE RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO. Verificado que parte das operacoes
encontrava-se escriturada, embora de forma irregula
Excluidos os valores respectivos nos meses de, julho
outubro e dezembro d®o4 cujos langamentos foram
efetuados de forma irregular, ocasionando a nudidizd
parte da exigéncia fiscal. Imputacdo procedente em
parte. Nao acolhida a alegacéao de decadénciat®igei

a preliminar de nulidade. Recursed0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostiraca Decisdo da Junta de Julgamento
Fiscal, que decidiu pela Procedéncia em Parte dsepte Auto de Infracdo, lavrado para
imputar ao contribuinte o cometimento de duas ¢ifes, sendo objeto do presente recurso,
ambas as infracdes, conforme a seguir descrito:

INFRAGAO 1 - Falta de recolhimento decMs devido por antecipagdo parcial, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outrdades da Federacdo, adquiridas para fins de
comercializagdo no més de marco 2064 Demonstrativos as fl991 e 236,copias das notas
fiscais as fls192a195. ICMSno valor deR$1.769,89 acrescido da multa @@%.

INFRAGAO 2 - Falta de recolhimento, nos prazos regulamentdeagms referente a operagdes
ndo escrituradas nos livros fiscais proprios. Gonsé descricdo dos fatos, que o contribuinte
lancou a menos valores de saidas registradas npaggento Emissor de Cupom Fiscater.
Exercicio de2004— meses de fevereiro, mar¢co, maio a dezembrocEiemde2005— meses de
janeiro a dezembro. Demonstrativos asdsa 27, 232 a 235, 263a 274, copia dos livros Registro
de Apuracdo decMs e Registro de Saidas, ambos dos exercicia®adee de2005 as fls.28 a
190. ICMSno valor der$640.870,52acrescido da multa dev.

A Junta de Julgamento dirimiu a lide com os segsifilndamentos:

“Preliminarmente, o autuado suscitou a decadénaia €atos geradores objeto da autuacdo e que ocamer
até 28/02/2004, aduzindo apenas ter tido ciénciaamacdo em 06/03/2009, sob o argumento de quevisiD

0 prazo de cinco anos para a formalizagdo do ceéditbutario dos tributos por homologagcédo conforme
disposto no artigo 150, 8§4°, do Codigo Tributariadibnal - CTN. Os artigos 150, 84°, e 173, do CTN,
estabelecem:

CTN:
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Art. 150 — O langamento por homologacéo, que ocquanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoestq
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pexame da autoridade administrativo, opera-se o
em que a referida autoridade, tomando conhecimettdo atividade assim exercida pelo obrigado
expressamente a homologa.

84° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacédo, sdeade 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fa
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendddadde tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoysase comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitaircrédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinco)an
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aqueleqgra o langcamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a Decisfiee houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estégartextingue-se definitivamente com o decurso @aqr
nele previsto, contado da data em que tenha sidcaga a constituicdo do crédito tributario pela
notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer megidgparatéria indispensavel ao lancamento.

O artigo 107-B da Lei n° 3.956/81 (Codigo Tributado Estado da Bahia), que incorporou o artigo &0
CTN, no seu paragrafo 5° dispde:

Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tactdahcamento e definitivamente extinto o crédims5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroash® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislagédo tributaria do Estado da Bahiafprazo a homologacédo do langamento, ndo podesedo
arguida a determinacéo do artigo 150, § 4° do CiiNe se aplica quando a lei do ente tributante ri&arf
prazo a homologacdo. Os créditos constituidos foralativos aos exercicios de 2004 e de 2005, oa, &5
fatos geradores ocorreram entre o periodo de 02024 a 31/12/2005 e s6 seriam desconstituidos etagdo
ao exercicio de 2004, se o lancamento tributarioroesse a partir do dia 01/01/2010; e em relacédo ao
exercicio de 2005, se o langcamento tributario \@esocorrer a partir do dia 01/01/2011. Rejeito @lpminar
de decadéncia suscitada, tendo em vista que o maegt de oficio foi realizado em 23/12/2009, regdkh
eletronicamente nesta SEFAZ em 29/12/2008 (fl.,X®#h ciéncia do autuado em 06/03/2009, data dec@é
esta confirmada pelo contribuinte, tendo sido readios atos preparatérios indispenséaveis a congéituido
lancamento a partir da data de 04/11/2008, conseantimacao para apresentacdo de documentos fiscélis
07, assinada pelo sujeito passivo nessa data.

Ainda preliminarmente, no que tange ao pedido ddadacdo de nulidade do presente lancamento deogfic
verifico estarem presentes os pressupostos deadaigrocessual, encontrando-se definidos o autuado,
montantes e os fatos geradores dos débitos trilmg&eclamados, ndo estando, o langamento de oéicm
processo administrativo fiscal dele decorrenteunsos nas hipoteses previstas no artigo 18 do REAF/

Ademais ficou evidenciado, das impugnac®es ao taegto de oficio (fls. 203 a 209, 245 a 248, e 2286&),
que o contribuinte entendeu as imputacdes, tendebido os demonstrativos atinentes as mesmas eigxer
tempestivamente seu direito de defesa tendo, imelusronunciado-se por trés vezes neste procasslosive
quando das duas reaberturas de seu prazo para eptasdo de impugnacao, por determinacéo destardaJu
de Julgamento Fiscal. A este respeito assinaloaigde, no item 12 de sua primeira impugnacao, 24V
deste processo, o contribuinte refere-se, de megedifico, a diferencas de base de calculo lancadesno
Auto de Infragdo, mas em totalizacOes diérias derea de cupons fiscais nos demonstrativos fisdaifis. 10 e
11 do processo, referentes a Infracdo 02, o qudirtoa o teor dos documentos de fls. 200 e 201, uamue
o contribuinte recebera tais demonstrativos quaddosua cientificacdo do Auto de Infrag8o. A respeias
mencionadas diferengas apuradas pelo Fisco e apastpelo contribuinte, o assunto sera tratado quadd
analise de mérito.

Observo, também, que ndo procede a alegacdo ddcspjessivo quanto a que nao teria sido informado d
inicio do procedimento fiscal, uma vez que assifieumo de Intimacdo para Apresentacdo de Livros e
Documentos em 04/11/2008, acostado a fl. 07, e cappa foi novamente entregue ao sujeito passivo po
determinacéo desta 32 Junta, conforme seu recilo 227, e cOpia da mencionada Intimacdo que o podp
contribuinte acosta a fl. 251, quando de sua segungbugnacao ao lancamento de oficio.

Determina o RPAF/99, em seu artigo 26, inciso die considera-se iniciado o procedimento fiscalliém
pela intimacdo ao sujeito passivo para prestar asdimentos, ou para exibir elementos solicitadetap
Fiscalizagdo. Determina também o mesmo Regulamentcseu artigo 30 c/c o paragrafo Unico do seugarti
41, que quando o Auto de Infragdo for emitido peiao sistema oficial de processamento eletrédeedados
desta SEFAZ - o que é a situacdo presente - o TeerBncerramento de Fiscalizagdo e o Auto de |dvag
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constituirdo um documento Unico. Assim, a acaalfi®m iniciada em 04/11/2009 (Termo de Intimacaf. &7)

e concluida em 23/12/2009, (lavratura do Auto dialgiio em 23/12/2008), constando também, a fl. 197,
recibo, expedido eletronicamente pela Inspetoridvdoejo/ SAT/ DAT Metro, do registro do Auto dedgéo

em 29/12/2008, pelo que ndo decorreram mais demawBas entre o inicio e o fim do procedimentodisAs
alegacdes defensivas em contrario colidem com agagrdocumentais acostadas a este processo.

O contribuinte alega que teria sido descumpridonoiso VII do §3° do artigo 28 do RPAF/99. Prevéeest
dispositivo:

RPAF/99:

Art. 28. O Termo de Encerramento de Fiscalizacagisteara de forma circunstanciada os fatos
relacionados com a agéo fiscal, devendo contemframo, as seguintes indicagdes:

VIl - a declaracéo, com efeito de recibo, quanie&olucéo dos livros e documentos arrecadadosyrse f
0 caso.

Assinalo que na pagina 02 do Auto de Infracdo hitede Encerramento, consta tal recibo. E o Fisapstea,
a mesma pagina 02, que o contribuinte recusouassaar a ciéncia em 29/12/2008.

Portanto, tal recibo consta no documento devidodce mesmo o contribuinte recebeu cépia, conforme
documentos de fls. 200 e 201, uma vez que admitecebido o Auto de Infracdo / Termo de Encerratnea
qual impugna. Em razdo de que a ciéncia da autoaigii-se por via postal, conforme confirma o cduifinte,

0 mesmo nado assinou o recibo constante no Autofdecéio / Termo de Encerramento, porque ndo assmou
préprio Auto de Infracdo. Contudo, assinou recilies devolugcdo da documentacdo arrecadada. Os lieros
documentos fiscais do contribuinte, arrecadadosg@o fiscal, foram-lhe devolvidos antes da aberteaseu
primeiro prazo de defesa, conforme seus recibofisd®27 e 275, este datado de 08/01/2009, e amezad
autos pelo autuante, por determinagéo desta 3%ajunt

A intimacédo ao contribuinte para que este soubegse 0o Auto de Infracdo fora lavrado é ato posterar
encerramento da acao fiscal, e foi realizada, teadmntribuinte pronunciado-se regularmente.

A descrigdo das mercadorias referentes a Infracddd realizada em cumprimento a determinacéo d&sta
Junta, e o contribuinte recebeu, por mais de ung eépia das quatro notas fiscais que embasaram est
imputacdo, além de também ter recebido o demonstrarrespondente, com a devida discriminacdo dos
produtos, conforme seu recibo a fl. 227, com a eeira de seu prazo para apresentacdo de impugnacao
Assim, foi sanada a irregularidade da falta de des® das mercadorias no primeiro demonstrativo da
Infrac&@o 01, nos termos do artigo 129, 84°, do @adiributario do Estado da Bahia - COTEB.

As Diligéncias determinadas por esta 32 Junta nschula verdade material, e para garantir o exerxidd
direito de ampla defesa do contribuinte, foram cridgs.

Por tudo quanto exposto, rejeito as argui¢des dalade da autuagéo.
No mérito, o Auto de Infracdo trata das duas imgdi&s descritas no Relatério que antecede este voto.

Em relagdo a Infracdo 01, trata-se de exigéncial@MS devido por antecipagdo parcial, por ndo ter o
contribuinte, recolhido o imposto nos prazos regudatares.

As mercadorias constantes das notas fiscais d8®t643, 15075, 2973 e 2891, as fls. 192 a 195yvamente
as fls. 238 a 241 do PAF, destinadas ao autuad@pesescritas nas notas fiscais e no demonstrdibeal de

fl. 236 como brinquedos de diversos tipos (bik€'s laptops infantis, brinquedos musicais, skated)ds, mini-
casinhas, etc) produtos néo incluidos no regimepagamento por substituicdo tributaria previsto nidigo
353, I, do RICMS/BA, nem descritas no seu Anex@B8Bre o valor das mesmas incide a cobranca doSCM
devido por antecipac¢éo parcial

Assim determinam os artigos 12-A e 23, lll, danfer.014/96:

Art. 12-A. Nas aquisi¢cdes interestaduais de merdadopara fins de comercializacdo, sera exigida
antecipacao parcial do imposto, a ser efetuada peliprio adquirente, independentemente do regime de
apuracdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquntarna sobre a base de calculo prevista no indiko

do art. 23, deduzido o valor do imposto destacamldacumento fiscal de aquisicdo.

Art. 23.

lll - em relacdo a antecipacdo parcial do impoststabelecida no art. 12-A, o valor da operacao
interestadual constante no documento fiscal desa¢fn.

Matéria regulamentada pelo RICMS/BA:

Art. 352-A Ocorre a antecipacédo parcial do ICMS nas entrad#enestaduais de mercadorias para fins de
comercializacdo, a ser efetuada pelo proprio adeuoie, independentemente do regime de apuracao
adotado, mediante a aplicagdo da aliquota internbrs a base de calculo prevista no inciso 1X do @it
deduzido o valor do imposto destacado no docunfestal de aquisicéo.
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Art. 61. A base de calculo do ICMS (...), bem cga fins de antecipacdo do pagamento na entrada de
mercadoria no estabelecimento e nas demais hipdteggilamentares, é:

IX - em relagdo a antecipacdo parcial do impoststabelecida no art. 352-A, o valor da operacdo
interestadual constante no documento fiscal desagfm, observado o disposto no § 8°.

Observo que o procedimento fiscal obedece aos digagulamentares. Ademais, o contribuinte naareijr
nem comprova, ter recolhido o ICMS devido por aptegio parcial lancado de oficio.

Quanto a multa indicada no Auto de Infracdo partaanfracdo 01, de 60% do valor do imposto lancado,
atual posicionamento majoritario deste Conselhd-deenda, conforme expressado nos Acorddos CJF60-00
11/09, CJF n° 0255-12/09 e CJF n° 222-12/09, éeamdido de que apenas apods a inser¢do da expregsap “
inclusive por antecipacao parcial, (...)", na alaméd"do inciso Il do artigo 42 da lei n° 7.014/960m a
alteracdo promovida pela Lei n° 10.847/2007, comite$ a partir de 28/11/2007, passou a existir ayisao
legal para a aplicagdo daquela penalidade por imégidades relativas a operagfes relativas a ICM&ido

por antecipagdo parcial, com base naquele mencioriadiso Il e, assim, cabe a aplicacdo da alinead®
mesmo inciso I, que prevé o mesmo percentual dea,mi0%, para a situacdo de infracdo diversa das
expressamente previstas nos demais tépicos do omewin artigo 42, e que importe em descumprimento de
obrigacdo tributaria principal, ndo havendo dolos#inalo que tal entendimento ndo implica em perda
financeira para o erario, nem para o contribuintama vez que o percentual de 60% mantém-se inatierad

Por tudo quanto exposto, a Infracao 01 é procedente

A infracdo 02 refere-se a falta de recolhimentcs poazos regulamentares, de ICMS referente a opeagéo
escrituradas nos livros fiscais préprios. Consta, aescricdo dos fatos, que o contribuinte langomenos
valores de saidas registradas no Equipamento EmisdCupom Fiscal — ECF. Exercicio de 2004 — melges
fevereiro, margo, maio a dezembro. Exercicio de520@neses de janeiro a dezembro. Demonstrativfls.&39
a 27, 232 a 235, 263 a 274; copia dos livros Regide Apuragdo do ICMS e Registro de Saidas, ardbes
exercicios de 2004 e de 2005, as fls. 28 a 1903 @blvalor de R$640.870,52, acrescido da multa08é.7

No que tange as alegacdes defensivas relativaciéispenente a Infragcdo 02, estando j& esclarecidste voto,
com base na documentacdo acostada aos autos, egastiao contribuinte com reabertura de seu prazo de
defesa, que o procedimento fiscal iniciou-se end202008 (fl. 07), ndo acolho as alegacbes defessera
contrario. Assim, além do fato de que os débitosragos ndo foram atingidos pela decadéncia, os
demonstrativos fiscais foram entregues ao contritajio que lhe possibilitou o exercicio do seuittirele
defesa inclusive quanto aos meses de fevereira@r2a04.

Assinalo que em relacéo as diferengas que o cantrib afirma, no item 12 de sua impugnacao, ad dos
autos, que foram apontadas pelo Fisco, “de R$5@0& R$10.000,00, nos meses de fevereiro e margo de
2004", que tais dados numéricos ndo se encontramddos no Auto de Infragdo como base de calculm ne
como valor de imposto lan¢ado, nos mencionadossnese

Porém, compulsando os autos deste processo localiés. 11 e 12 - que sdo paginas do demonstrdiscal
acostado pelo processo ao autuante, e entregueailouinte quando de sua intimacéo do Auto dealgéio,
conforme texto da Intimacdo e AR, respectivamestdlsa 200 e 201 — estes montantes de R$5.000,00 e
R$10.000,00, que sao relativos a diferengas dergalde bases de calculo, diferencas estas verdgautlo
Fisco quando da confrontacdo dos valores de vend@® emissdo de cupons fiscais encontrados no
levantamento fiscal realizado, com os valores dedae registrados pelo autuado na pagina 05 do seo |
Registro de Saidas (fl. 149 dos autos) no méswvaeeieo/2004, e na pagina 06 do seu livro RegiskeoSaidas

(fl. 151 dos autos) no més de margo/2004.

Ou seja, o contribuinte refere-se, no item 12 deispugnacéo, a fl. 207 deste PAF, a diferencabates de
calculo relativas a oito totaliza¢des diarias dendas com cupons fiscais que fazem parte do levamtanfiscal

de fevereiro/2004 (fl. 11), e a cinco totalizac@iérias de vendas com cupons fiscais de margo/Z0042).
Como houve outras diferengas, em montantes diiseapurados em relacdo a outros dias dos mesmsasme
(fls. 11 e 12), os totais de base de célculo lansado Auto de Infragdo para fevereiro e margo/2@@4,
respectivamente, de R$50.000,00 e de R$50.050,060n@ibuinte ndo comprova que ndo existem tais
diferencas, apuradas pelo Fisco em seus livrogeesi fiscais.

A descricdo da imputacdo 02, a fl. 01 do Auto dieafidio, refere-se a ICMS referente a operacdes nao
escrituradas. Na descricdo dos fatos o prepostd-doo explicita que verificou as leituras Reduc@&sdo
autuado, que sao as totalizacdes diarias emitidalepequipamentos Emissores de Cupons Fiscais - ECF
que apurou que o contribuinte lancou a menos valate vendas por meio de cupons fiscais, 0 que esta
demonstrado nas planilhas de fls. 10 a 27. O cbuointe ndo prova que houve erros numéricos no
levantamento fiscal realizado quanto a estes valate vendas por meio de cupons fiscais que ndanfora
escriturados no seu livro Registro de Saidas, e dépito de ICMS nao foi recolhido aos cofres prddi

Contudo o autuante, ao longo das informacgOes fiscpie presta, inclusive em atendimento as Dilignci
determinadas por esta 32 Junta, explicita que neses de julho, outubro e dezembro/2004 - confoeus s
demonstrativos de fls. 09, 16, 19, 20, e em especidocumento intitulado “Demonstrativo do Déb{tdeses
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de Julho, Outubro e Dezembro) Exercicio de 200&£bstado as fls. 232 e 263 - para encontrar a base d
calculo, e conseqiiente ICMS, lancado nestes tré&esnao Auto de Infracdo, o Fisco somou montantes
apurados em dois diferentes roteiros de auditogiaais sejam estes Auditoria do Conta-Corrente dmM$C
demonstrativo a fl. 09, realizado com base em apigs escrituradas nos livros fiscais, embora dengor
irregular; e auditoria sobre valores de document@® escriturados, identificada nos demonstrativedls. 10

a 27 como “Roteiro 209 ECF".

As diferencas apuradas na auditoria do conta-coreto ICMS, segundo o preposto do Fisco, ocorregam
razéo de transposicdo a maior, no livro RegistroAfmiracdo do ICMS, pelo contribuinte, de saldodores

do imposto, o que resultou em falta de recolhimeltamposto devido. Assim, este roteiro de auditold
conta-corrente do ICMS, que trata de opera¢Begutarmente escrituradas, ndo se enquadra na définga
imputagéo 02 do Auto de Infracdo. E os valores agas neste levantamento do conta-corrente do ICMS d
autuado ndo podem ser somados aos valores apugzlog-isco, e também néo recolhidos ao erario, eras
raz8o de outro tipo de irregularidade praticada pedujeito passivo, esta sim referente a operac@@s n
escrituradas. Assim, sdo infracdes diferentes, cuplores de imposto devido ndo podem ser somadas&
Unica imputacéo.

Por este motivo, tendo em vista que a imputacadidanversa sobre operacdes ndo escrituradas, desem
excluidos, do lancamento de oficio, os montantesngesto apurado por meio de auditoria do contarente
fiscal do ICMS, sendo nula a exigéncia fiscal efag&o ao valores de R$7.131,98 no més de julho/2004
R$323,46 no més de outubro/2004, e de R$1.044,5%&s0de dezembro/2004, constantes no levantamento
fiscal de fl. 09 dos autos.

Assim, resta parcialmente procedente a infragdon@2valor de R$632.370,54, conforme tabela a seguir,
baseada nos demonstrativos fiscais de fls. 10 @o2Xuto de Infracéo:

DATA OCORRENCIA ICMS
28/02/2004 8.500,0
31/03/2004 8.508,5
31/05/2004 17.065,27
30/06/2004 8.333,44
31/08/2004 19.956,18
30/09/2004 17.000,0%
31/10/2004 45.318,42
30/11/2004 17.000,00

. 31/12/2004 85.247,34
INFRAGAO 02 31/01/2005 22.744.44
28/02/2005 15.300,01

31/03/2005 20.712,93

30/04/2005 26.926,80

31/05/2005 15.904,74

30/06/2005 16.988,89

31/07/2005 17.170,00

31/08/2005 20.570,00

30/09/2005 34.688,69

31/10/2005 57.671,84

30/11/2005 17.538,43

31/12/2005 139.224,60

TOTAL 632.370,54

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Alddolnfracdo, no valor histérico de ICMS de
R$634.140,43, e pela nulidade da exigéncia fisoakrelacdo aos valores d&$7.131,98 no més de julho/2004,
R$323,46 no més de outubro/2004, e de R$1.044,5%&s0de dezembro/200donstantes no levantamento
fiscal de fl. 09 dos autppor erro na forma do langcamento.

Contudo, diante do levantamento do conta-correntéGMS realizado pelo Fisco, com demonstrativa 89} e
dos dados dos livros Registro de Saidas e RegistrApuracdo do ICMS do contribuinte, cujas cép@sih
acostadas aos autos pelo Fisco, as fls. 28 a I§fresento a autoridade fazendaria competente, erosos do
artigo 156 do RPAF/99, no sentido da renovacdo dirgdimento fiscal para exigéncia dos valores deISC
apurados, relativos a operacdes irregularmente is@das nos meses de julho, outubro e dezembrd/200
valores estes excluidos do presente langamentdicle por ndo se enquadrar, a irregularidade cornatia aos
mesmos relativa, na descri¢cdo da imputacéo 02.

Inconformado com a Decisdo de Primeira Instanciasugeito passivo interpds Recurso
Voluntério, reiterando o pedido de reconhecimertalecadéncia dos fatos geradores ocorridos
ate 28/02/04 considerando que tomou ciéncia do Auto de Intragé 06 de marco de2009
“ficando, naquele més, constituido o crédito tribot&m favor do Estado da Bahia” “referente
ao recolhimento supostamente a menor id&S, tributo sujeito ao lancamento por
homologacat
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Transcreve @ 4°do artigo150do Caodigo Tributario Nacional, que prevé que o teimicial do
prazo decadencial de cinco anos para o Fisco afaiilangcamento é o dia da ocorréncia do fato
gerador, ocorrendo neste caso a parcial decadéncia.

Ressalta que ndo ha que se falar em suspensdaztodacadencial no momento da lavratura do
Auto de Infracéo, porque se sabe que esta s6 commea regular notificacdo do sujeito passivo,
momento em que resta devidamente constituido camaegto fiscal, sob pena deidlacdo
frontal ao principio do contraditorio e da amplafdea, o que se sabe ndo ser possivel, pois € a

partir da ciéncia do Auto de Infracdo lavrado camto contribuinte que Ihe é permitido
conhecer com nitidez a acusacgao que Ihe é impltada

Cita a licao do professor Paulo de Barros Carvglilando diz qued langamento se torna eficaz
com a notificacdo do sujeito passiye do professor Ruy Barbosa Nogueira de quomsidera-
se o crédito tributario formalmente constituidodeta do ato administrativo de sua notificacéo
ao sujeito passivo. Nesta data € constituido formalalidamente, como ato administrativo
definitivd’.

Transcreve decisGes do Superior Tribunal de Jugligig no Ags14.512/PR Rel. Ministro Luiz
Fux, out67, Embargos de Divergéncia mf1.407-SP (98.88733-4Relator Exm® Sr. Ministro Ari
Pargendler; REsp nf80879-SP Relatora Ministra Eliana Calmon; AgRg R&Esp 639491/SG-
Segunda Turma, Relator Ministro Humberto MartinsgRg NnoS EREsp 180879/9p do Ministro
Teori Albino Zavascki, julgado erzs/11/2005 e do Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda (Recurso n%6114, SEXTA CAMARA Recorrida22a TURMA/DRJ-BELEM/PAe Recurso n°
155505, SEXTA CAMARA Recorrida 32 TURMA/DRJ-BRASILIA/DP para corroborar a sua
argumentacao.

Por fim, transcreve Decisao do Tribunal de Juddig&Estado da Bahia nos autos da Apelacéo
Civel n°15909-0/2006relatada pela Desembargadora Vera Lucia Freire atgatho, em que
aguela Corte reconhece a decadéncia do créditaérib aplicando a regra prevista §i@°do
artigo 150 do CTN por ter havido pagamento antecipado por parte ddribainte, ainda que
parcial.

Salienta o recorrente que, de acordo com a merdaorecisdo judicial, & expressao
‘pagamento antecipado’ do tributo devido, insertaart. 150do CTN, se refere a antecipacao do
pagamento em relacdo ao lancamento, e ndo em melag&ato gerador ou ao vencimehi®
como restou ihcontroverso, nos autos, que o Contribuinte efetacautolangamento dcms
incidente sobre as operacdes de circulacdo de ndertas que realizou, vale dizer, verificou a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspamee determinou a matéria tributavel,
calculou o montante do tributo e efetuou o pagametd valor que entendeu devido,
caracterizada se encontra a hipotese de langcampotdomologacéo, com incidéncia da regra
do art. 150, § 4° doCTN, em face de cuja disposi¢céo o prazo decadenctainéado a partir do
fato geradot.

Pede, ainda, a nulidade das infracbes2, sob o argumento de que, na Decisdo recorrida, foi
assinalado que a acao fiscal foi iniciadam1/09e concluida em3/12/09 em data posterior a
propria lavratura do Auto de Infracdofato que revela uma insanavel inconsisténcia do
langamento e que precisa ser revisto

Além disso, afirma que a autuacdo € nula, poishd@mo termo de intimagcao para apresentacao
de livros e documentos fiscais a data de emisséo Awaditor e a ciéncia do contribuinte,
encontrando-se, o0 presente Auto de Infracdo, despedelemento essencial para sua validade,
qual seja o inicio do procedimento previsto nosadai do artigo26 do RPAF/99 impedindo-lhe
que identificasse como foi feito o levantamentodigrevisto pelo artige3s do RICMS/97€ até
mesmo se 0 prazo de noventa dias estabelecidotigo a#, § 1°,do RPAF/99 foi cumprido.
Prossegue dizendo que, exatamente por isso, pogerseber a inexisténcia da propria
declaracdo de devolucéo dos livros e documentecaidisprevista no artiges, § 3¢ incisovii, do
RPAF/99

ACORDAO CJF N° 0352-11/12 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ressalta, ainda, qu®s numeros apresentados pelo ilustre Auditor Autiado revelam, com
exatidao, as distor¢cdes apontadas no periodo fizgdbd. Ou seja, as diferencas, por exemplo,
de R$ 5.000,00 e R$ 10.000,@pontadas nos meses de fevereiro e marc@ode carecem de
sustentabilidade documental, pois o ilustre AudEgcal Autuante n&do iniciou o procedimento
fiscal’.

Frisa que, 6 advento do Mandado de Procedimento Fiscal reprteseenorme avanco nas
relacbes entre o Fisco e o contribuinte, que regliegm especial, os primados da seguranca
juridica e da boa-fé administratiVaevitando-se, apos a regular emissédo do termaideide
acao fiscal, procedimentos longos e traumaticosega sem objeto definido e prazo de duracéo,
que abrem margem a inseguranca juridica.

Conclui que nédo houve a sua regular intimacao garasentacdo dos documentos necessarios a
fiscalizacdo, de forma que todos os registros teig&ealizados pecam pela inseguranca, o que
se agravou pela auséncia do termo de encerramento.

Contesta, também, a penalidadesd® aplicada pela Junta de Julgamento Fiscal (infragdo
pois o lancamento refere-se a fato gerador ocomie1/03/04quando ndo havia previsao legal
para tal multa.

Em face da alegacéo recursal de decadéncia desdigios geradores, RAF foi remetido para
gue a Procuradoria Geral do Estado se manifestasse.

Os autos retornaram com o despacho do Procuradat @éeEstado (fl330) com as conclusbes
extraidas no Procedimento de Uniformizacdo de @@&o Juridica realizado no ambito da
PROFIS na forma prevista no artigio do Decreto n41.737,de 30/09/2009 0 qual adotou o titulo
“PRAZO DECADENCIAL PARA CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBTARIO".

Segundo o despacho acima mencionado, datades/de11l o Procurador Geral do Estado
determinou que:

1. 0S processos entdo sobrestados deveriam ser doalisle acordo com o entendimento
anteriormente adotado pel&E/PROFIS

2. 0 expediente retornasse RROFIS para que fosseetaborada minuta de projeto de lei
alterando a regra prevista pelo arto7-B, § 5°do COTER com 0 proposito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a legislaestadual e as normas gerais
constantes daTN’, acatando sugestdo emanada da Procuradora Ghedrezcicio.

As fls. 331 a 334, foi acostado o Parecer da Dra. Maria José Ramush@ rejeitando,
inicialmente, a alegacédo recursal de decadéncidptem vista que OOTEB, em seu artigaoz,

em conformidade com a previsdo go4° do artigo 150 do CTN, prevé o inicio do prazo
decadencial como sendo o primeiro dia do exerceguinte ao da ocorréncia do fato gerador,
isto €,01/01/05para os fatos geradores ocorridos no aneodg ndo havendo, assim, o decurso
do prazo extintivo, pois 0 Auto de Infracéo foirado ene3/12/08

Rejeita a preliminar de nulidade do lancamento fitdop argumentando que o contribuinte foi
regularmente intimado do inicio do procedimentadisao assinar o Termo de Intimacéo para
apresentacao de livros e documentosoermi/o8(fl. 7), nos termos do incisw do artigo26 do
RPAF/99

Afirma que os artigoso e 41, doRPAF/99estabelecem que se o Auto de Infracao for emitato p
processamento de dados, o lancamento de oficidemo de Encerramento constituirdo um
anico documento, ndo havendo nenhuma irregularidaxigpresentePAF, haja vista que o
procedimento fiscal se iniciou eb4/11/08e se encerrou erzs/12/08e 0 contribuinte assinou o
Termo de Devolugao dos livros e documentos fisea®8/01/09 conforme os documentos de
fls. 227/275

Esclarece que o 6rgéo julgador de primeira insédnéio procedeu a aplicacdo retroativa da
penalidade deo% mas tdo somente adequou o dispositivo cabivel, sgja, a alinea “f” do
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incisoll da Lei n°7.014/96 sem que houvesse majoracao do percentual indarsgloalmente no
lancamento tributario sob apreco.

Finalmente, opinou pelo Improvimento do Recursauvitério.

VOTO

No Recurso Voluntério o contribuinte suscitou aatmncia dos valores lancados cujos fatos
geradores ocorreram no periodo anteaig®/10/04(infracdesl e 2), argumentando que, por ser o
ICMS um imposto por homologacao, o crédito tributérid esijeito ao prazo estabelecidogw

do artigo150do Cdédigo Tributario Nacional para homologacaa Bt cinco anos a contar do
fato gerador.

Entendo que n&o se vislumbra a decadéncia susqieldasujeito passivo, diante da regra
disposta no inciso do artigo173do Cédigo Tributario NaciondCTN), cujo prazo inicial para
contagem da decadéncia é o primeiro dia do exerséguinte ao da ocorréncia do fato gerador,
determinacao repetida no artigar-8do Cddigo Tributério EstaduatOTEB), aprovado pela Lei

ne 3.956/81 abaixo transcrito, ao qual ndo cabe a este Guygador negar vigéncia, nos termos
do artigo167do RPAF/BA:

“Art. 107-B ......

§ 5% Considera-se ocorrida a homologacao técita dockmento e definitivamente extinto o crédito, apds 5
(cinco) anos,contados a partir de 01 de janeiro do ano seguiate da ocorréncia do fato geradosalvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&grifos néo originais)

Além disso, a Lei n%.956/81 (COTEB)stabelece, no artigm7-A, incisol, que“ O direito de a
fazenda publica constituir o crédito tributario egue-se no prazo de 5 anos, contado do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancan@oderia tersido efetuadb

Sendo assim, o prazo legal para a constituicaa@ltito tributario referente aos fatos geradores
ocorridos enpoo4se esgotaria erdi/12/09 Como este Auto de Infragao foi lavrado esn2/08
nao se encontravam decaidos os débitos relativotns geradores apontados na peca recursal.

Por outro lado, a Sumula Vinculante ;@ddo Supremo Tribunal Federal - aprovada na sessao
plenaria de12/06/2008e publicada nadoOU de 20/06/2008— declara a inconstitucionalidade de
legislacéo federal que disciplina a decadénciapeescricdo do crédito tributario vinculado as
contribuicbes previdenciarias, explicitando o edierento de que devera ser aplicado o prazo
guinguenal previsto n@TN e reconhecendo que apenas lei complementar poder disbre
normas gerais em matéria tributaria. Eis o textoadarida Sumula‘Sao inconstitucionais o
paragrafo Unico do artiga® do Decreto- Lei 11.569/1977 0s artigostse 46da Lei i 8.212/1991

que tratam de prescricdo e decadéncia de crédibutario.”

Enquanto ndo houver o pronunciamento especificoitddo Tribunal, ha de se entender que a
referida Sumula néo se aplicalams, embora ressalte que a questédo devera ser apaolamd
ambito da Administracdo Tributaria Estadual, diatde seguintes razdes:

1. a posicao externada pela Procuradoria Geral danBazdacional PGFN— que, por meio do
Parecer n%617/2008 proferido apds a edicdo da Sumula Vinculante 8 em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermoa quodo prazo decadencial
comungando com o apresentado pelo recorrente;

2. 0 entendimento em sentido idéntico também adota&tk Procuradoria Estadual do Rio de
Janeiro, mediante o Pare@s¥sn® 02/2008

3. 0 despacho exarado pelo Procurador Geral do EstadBahia, datado des/11/11 em
resposta a Consulta por mim formulada, quandatitb cargo de Presidente deste Conselho
de Fazenda Estadual, manifestando-se pela neassidaelaboracdo denfnuta de projeto
de lei alterando a regra prevista pelo art7-g § 55 doCOTER com 0 propésito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a legislaestadual e as normas gerais
constantes doTN.”
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Deixo de acatar, ainda, a preliminar de nulidadeitada pelo recorrente em relacdo a Decisao
recorrida e as infrac6as 2 do langcamento, uma vez que:

1.

embora na Deciséo recorrida, a relatora tenhaaadm que‘a acéo fiscal foi iniciada em
04/11/2009(Termo de Intimacdo a fb7) e concluida en23/12/2009 (lavratura do Auto de
Infracdo em23/12/2008, constando também, a 197, recibo, expedido eletronicamente pela
Inspetoria do VarejoSAT/ DATMetro, do registro do Auto de Infracdo e9112/2008 , restou
Obvio, a meu ver, que houve apenas um erro mataiahdicacdo das datas, ndo havendo
prejuizo ao contribuinte e nem alteracdo da Deds@agnada;

0 autuante acostou, as fls.e 8, 0 Termo de Intimacdo para Apresentacdo de Livros e
Documentos, o qual foi assinado eat1/08pelo contribuinte, combinado com o Termo de
Inicio de Fiscalizacdo assinado pelo preposto Ifiseamesma data, complementando-se os
documentos. Considera-se, nesse momento, iniciadaafiscal a teor do artigs, incisoll,

do RPAF/99

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presitirefas de fiscalizacdo para verificacao do
cumprimento de obrigag&o tributaria lavrara, ou eéehinaré que sejam lavrados, conforme o caso:

| - Termo de Inicio de Fiscalizagdo, destinado a danar o inicio do procedimento fiscal, com indicaca
do dia e hora da lavratura, devendo ser colhidasaimatura do intimado no instrumento ou em rec#o,
menos que seja transcrito diretamente em livro o contribuinte;

Il - Termo de Intimacdo para Apresentacdo de Livroscoeuinentos, para que o Sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclaredionen exiba elementos solicitados pela fiscalizacdo
sendo que a emissdo deste termo dispensa a lagrdtuTermo de Inicio de Fiscalizacéo;

o presente Auto de Infracéo foi lavrado 28112/0§ portanto, dentro do prazo de noventa dias
estabelecido ng 1°do artigo28 do RPAF/99

Art. 28. ........

§ 1°0 procedimento de fiscalizacéo devera ser conclafiprazo de 90 (noventa) dias, prorrogavel mediant
comunicacado escrita da autoridade competente poaigperiodos consecutivos, sendo que, esgotadazo p
sem que haja prorrogacdo ou lancamento de oficisyjeito passivo podera exercer o seu direito alidera
espontanea, se for o caso.

consoante o documento anexado a2fls, o autuado recebeu os livros e documentos
arrecadados pelo agente fiscal no @i®1/09 antes de ter sido notificado da lavratura do
presente Auto de Infracdo, que ocorreu eem3/09 (fl. 201), ndo havendo o alegado
cerceamento ao direito de defesa;

a Junta de Julgamento Fiscal, a fim de garantireital a ampla defesa, determinou o retorno
dos autos em diligéncia para que o autuante rekzedevantamento fiscal e fornecesse ao
contribuinte copia do Termo de Intimacéo acimaidim@ do Termo de Devolucéo dos livros

e documentos arrecadados, reabrindo-se o prazostejede trinta dias, o que foi cumprido,
consoante os documentos de #Bta 241, ndo havendo nenhuma macula ao direito de defesa
do contribuinte.

No mérito, o recorrente contestou apenas a pedalidplicada pelo 6rgéo julgador referente a
infracdo1 na qual foi lancado e&cMS em decorréncia da antecipacao parcial em aquistdes
mercadorias em outros Estados da Federacdo pamaalizacdo, no més de marcoade4

O instituto da antecipacgéo parcial foi inseridosistema tributario baiano por meio da Lei n°®
8.967/03 com efeitos a partir de1/03/04 a qual acrescentou o artiga-A a Lei n°®7.014/96
conforme abaixo transcrito:

Art. 12-A. Nas aquisicOes interestaduais de mercadorias pans fle comercializacdo, sera exigida
antecipacao parcial do imposto, a ser efetuada paldprio adquirente, independentemente do regime de
apuracdo adotado, mediante a aplicagdo da aliguntarna sobre a base de calculo prevista no indisao

art. 23, deduzido o valor do imposto destacadoamuchento fiscal de aquisicao.

Os demonstrativos e documentos fiscais anexadosaatos comprovam que foi apurada a
diferenca entre a aliquota interiger%) e a interestadual7%), ndo havendo, por parte do
recorrente, nenhuma contestagéo quanto aos valpresentados pelo autuante.
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Quanto a multa a ser aplicada neste lancamentofide,cagiu acertadamente a Junta de
Julgamento Fiscal, ao manter o percentuaode porém com arrimo na alinea “f” do inciso
do artigo42 da Lei n°.014/96

E entendimento ja assente nest&Camara de Julgamento Fiscal que, até a edicdceda®L
10.847/07 que entrou em vigor a partir d®/11/07 e introduziu a expressaantlusive por
antecipacao parcidla alinea “d” do incisdl do artigo42 da Lei n°7.014/96 ndo havia previsao
expressa e especifica para aplicacdo de multafarde recolhimento daeMs devido em razéo
da antecipacao parcial. Porém, a propria Lei.of4/96ja previa até7/11/07 na alinea “f” do
incisoll do artigo42, uma multa d&o% quando ocorresse qualquer hipotese de infrac@sdiv
daquelas ali previstas que importasse descumprintenbbrigacdo tributéria principal, em que
nao houvesse dolo.

Tais fatos levam, entdo, as seguintes conclusdes:

1. até 27/11/07 na falta de recolhimento ou recolhimento a menosiales em razdo da
antecipacgéao parcial, o imposto deve ser exigidesaamo da multa deb% como indicado na
alinea “f” do incisal do artigo42 da Lei n°7.014/96 tanto para empresas inscritas na condicao
de normal, como para aquelas enquadradas no SimBahtimples Nacional, uma vez que
nao havia previsdo legal de multa especifica paipaese;

2. ap06s28/11/07 a multa por descumprimento de obrigacédo principéicavel possui o mesmo
percentual(60%), entretanto, com a alteracdo promovida pela Leiln847/07 deve ser
capitulada na alinea “d” do incisiodo artigo42 da Lei n°7.014/9¢ para empresas inscritas na
condicdo de normal e no Simples Nacional, hajaviste o regime do SimBahia foi extinto
no dia30/06/07

A tese recursal, de que teria havido retroativida@le permitida legalmente, ndo se sustenta,
pois, como explicado anteriormente, ndo houve aéer na legislacdo que ocasionasse 0
agravamento da penalidade por descumprimento dagagBop principal imputada ao
contribuinte. A Junta de Julgamento Fiscal se timi ajustar a capitulacdo da multa a correta
previsao legal.

Ante 0 exposto, voto pel®dlAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo a Deciséo
recorrida pel@ROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgJgolPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme° 130609.0006/08-2lavrado
contra UTILITOYS PRESENTES E UTILIDADES LTDA. (B MART BRIN QUEDOS), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongmwosto novalor total deR$634.140,43
acrescido da multa d®%sobreR$1.769,8% 70%Sobrer$632.370,54previstas no art2, incisosli,
“f” e, da Lei n°7.014/96,em redacao vigente a época dos fatos geradoremndanhento de
oficio, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 25de outubro deo12.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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