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EMENTA: ICMS . 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. ENTREGA
COM DADOS DIVERGENTES DOS DOCUMENTOS FISCAIS.

MULTA. Restou comprovado que as informacdes
constantes do arquivo SINTEGRA apresentam
divergéncias em relacdo aos registros constantes no
livro RAICMS, bem como, auséncia de valores por
Caodigo Fiscal de Operacbes. Infracdo caracterizada.
N&o acatado o pedido de reducdo da multa. Infragdes

e 2 mantidas2. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO

REGISTRO DE ENTRADAS a) MERCADORIA NAO
SUJEITA A TRIBUTAGAO. b) MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTACAO. Multas de 1% e de 10% do valor
comercial das mercadorias nao escrituradas. Irésaco
mantidas. Indeferido o pedido de realizacdo decigeri
fiscal. Recurs®lAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntario interpostio pecorrente, através do seu patrono
regularmente constituido, flg47 a 269, em relacdo ao julgamento proferido pedalunta de
Julgamento Fiscal, que por intermédio do Acordamud4/12decidiu pela Procedéncia do Auto
de Infracdo em referéncia, o qual fora lavrado pampicacdo de penalidades pelo
descumprimento de obrigacdes de natureza acess|byaso descritas:

01. Forneceu arquivos magnéticos via Internet atraweprdgrama Transmissao Eletronica de
Dados fED) com dados divergentes dos constantes dos docunfestais correspondentes,
ficando o valor da multa limitado &6 do valor das operacdes e prestacées de servigos
realizadas no estabelecimento em cada periodajl@atio-se a multa sobre o valor das
operacdes ou prestacdes diverge(aess)— R$34.422,08.

02. Forneceu arquivos magnéticos via Internet atrawéprdgrama Transmissao Eletrénica de
Dados fED) com dados divergentes dos constantes dos docunfestiais correspondentes,
ficando o valor da multa limitado 26 do valor das operagdes e prestacées de servigos
realizadas no estabelecimento em cada periodajl@atio-se a multa sobre o valor das
operacdes ou prestacdes diverge(ae®)— R$37.577,28.

03. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriasrit@tateis sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo aplicada multaidesobre o valor n&o registrad®$333,02.

04. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriasasugetributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo aplicada multaidesobre o valor ndo registrad@$3.365,00.

A 42 33Ffundamentou-se no Voto abaixo reproduzido paraaexlide administrativa:

"Inicialmente, consoante o art. 147, inciso I, “btlo RPAF/99, fica indeferido o pedido formuladdope
defendente para a realizacé@o de pericia fiscal, pomsidera-la desnecessaria, em vista das provadyzidas
nos autos. Conforme disposto no art. 150, Il do RBA, a pericia deve ser determinada para esclaréu®es,
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por pessoa que tenha reconhecida habilidade our@&mea técnica na matéria questionada. Na situagao
presente foram juntadas ao processo coOpias dosdide apuracédo do ICMS e copia espelho do protodolo
Sintegra onde foram apuradas as divergéncias dergsl constantes do demonstrativo elaborado pela
fiscalizacdo, portanto nao ha necessidade de réquikudo "por pessoa com reconhecida experiéméaica

na matéria questionada" para fornecer opiniao.

No mérito, o Auto de Infracdo aplica multas pornfecer arquivos magnéticos com dados divergentes dos
constantes em documentos fiscais e falta de regigtrentrada de mercadorias tributadas e ndo tébats.

Com relacédo as infracBes 1 e 2, foi aplicada meltadecorréncia da constatacao de dados divergemits 0s
arquivos magnéticos e livros fiscais nos exercide2008 e 2009.

Na defesa apresentada o autuado alegou que mesenteoa havido descumprimento de obrigacdo acessori
ndo houve falta de recolhimento do imposto, ficandmcterizada a exigéncia do imposto em duplicedad
Pediu que fosse cancelada ou reduzida a multaagdico que foi contestado pela autuante.

Quanto ao argumento de que ocorreu bis in idem pdae ser acolhido, tendo em vista que a multa agéc
decorre da constatacdo de prestacdo de informa¢smlf com dados divergentes dos registrados enodivr
fiscais, logo ndo se trata de exigéncia de impasibre o mesmo fato gerador do que ja foi pago e sim
imposicao de multa por descumprimento de obrigagassoria.

No tocante ao pedido de reducdo da multa aplicgada analise dos elementos contidos no processodac
seguintes constatagdes.

Conforme demonstrativos as fls. 7/10 (2008) e 5@ZBR9) a autuante consolidou diferencas de valores
relativas as informacdes constantes dos arquivose§ia (fls. 26/49 e 69/92) e livro RAICMS (fls/2BR2e
55/68). Portanto, tendo fornecido arquivos com dadovergentes dos escriturados nos livros fiscagstou
caracterizada a infragdo culminando na aplicag&ordalta.

Constato que em todos os meses do periodo fisgaliftmam constatadas diferengas entre o montante do
valores das entradas e das saidas indicadas por EFBm alguns meses estas diferengas sdo pouco
significativas a exemplo do més de janeiro/09, ere g soma das entradas e saidas do Sintegra @taliz
R$1.676.536,97 e no livro RAICMS de R$1.677.898820 més de agosto do mesmo ano, o valor dog&inte
foi de R$1.821.436,91 e o do livro RAICMS de R&L&EH,20.

Quando analisadas as diferencas por CFOP, obseevgu®e foram informados valores diferentes, a exermpl
CFOP 1202 no més de janeiro/08 (fls. 7 e 8) comicardio de valores de R$7.530,92 e R$7.574,62
respectivamente no Sintegra e livro RAICMS. Jaeatao ao CFOP 1949 foi indicado valor zero no &ma

e valor de R$232,38 no livro RAICMS.

Observo que no total das entradas e saidas do atiwesigéncia de valores é significativa, tendo ségido no
Sintegra o montante de R$23.034.607,17 e no RAICkt®I de R$23.113.805,37 resultando em diferafea
R$79.198,20 (fls. 8/10). A mesma andlise é valata p exercicio de 2009 conforme demonstrativoi(sagd9 a
51, em que as entradas do Sintegra totalizam R$84089,32 e no RAICMS R$24.964.369,61 com diferdaca
R$98.310,29.

Pelo exposto, restou comprovado que os arquivosnatags entregues a fiscalizagdo apresentam dados
divergentes dos registrados nos livros fiscais, coen valores diferentes nas operacdes de entraddeanida

por CFOP, ora sem indicacdo de valor o que resukow diferencas na soma total dos valores em todos o
meses do periodo fiscalizado.

Assim sendo, observo que conforme previsto no4artXIlI-A da Lei n® 7.014/96, para calcular a nauké
previsto “o valor das operacfes ou prestacdes alagtiou sobre o valor das divergéncias, conformaso’t
Tendo sido constatado auséncia de informacao dexdss e saidas registradas em livros fiscais polOBF
entre o registrado no livro RAICMS e o informado Sintegra, tal procedimento de descumprimento desta
obrigagbes acessorias pode ter implicado em fakarecolhimento do imposto (omissdo de informacédo de
operag@es), mesmo que tenha ocorrido sem dolodérau simulacéo, ndo sendo cabivel a reducdo déamul
pleiteada nos termos do art. 42, 87° da Lei n°Z/94.

Por tudo que foi exposto, as infragdes 1 e 2 dessmmmantidas na sua integralidade. Infragdes precees.

Quanto as infragdes 3 e 4, as mesmas nao foraresm@mtas na defesa apresentada. Observo que as notas
fiscais ndo escrituradas e valores respectivoscestdicados no demonstrativo a fl. 93 cuja cOpiajdiotada

com a defesa a fl. 117. Embora se trate de infofileagoletadas no Sintegra, conforme documentosadnex
defesa (fls. 118/119) o autuado nao negou a regdiaalas operaces de compras que nao foram redestraa
escrita fiscal. Por isso, devem ser mantidas irabgente as infracGes 3 e 4. Infracdes procedentes.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmftacédo".
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Cientificado da Decisdo acima, o recorrente ingnessom Recurso Voluntario onde, apos
elaborar uma sintese dos fatos atinentes aos peesauntos, ingressa no tépico que intitida
possibilidade de bis in idem, ilegalidade da impéei de multa e necessidade de pericia
técnica",onde argui que estd com todas suas obrigacOesigeasnmeferentes aos impostos das
operacdes quitados através @d@€ que junta aos autos; que 0s extratos do SiSEBNTEGRA
gue retirou estado devidamente regulares, dife@mtguando informado pelo Fisco, e que, nesta
senda, ndo houve qualquer prejuizo ao Fisco, kef@et suposto descumprimento de obrigacao
acessoéria ou falta de pagamentos, em detrimentomtoibuinte que esta sentlesado em seu
patrimoénio” ja que o fiscal fazendario apenas colacionou plasielaboradas pelo préprio, a
fim de elidir suas constatacdes. Diz que para borar suas alegacdes esta acostando aos autos
as notas fiscais referentes ao periodo autuadacber o comprovante de todos os pagamentos.

Em seguida, diz que, ao contrério do que foi negesdid instancia quq faz jus ao beneficio da
reducdo da multa a luz do contido no 42t.§ 7°da Lei n°7.014/96 ja que ficou demonstrado nos
autos que todos os impostos foram devidamente hidosl e que n&o ficou caracterizada a
presenca de dolo, fraude ou simulacdo, bem comamgalicou em falta de recolhimento do
imposto.

Em concluséo requer o que segue:

1. Seja o Auto de Infracdo julgado Improcederithante dos flagrantes equivocos apontados
pelo agente fazendaripalém de se configurar verdadeiro bis in idermpasicdo de multa
com base em percentual das operacées;

2. De forma alternativa, que seja realizada pericai¢d a fim de se apurar as supostas
divergéncias apontadas pelo agente fazendariopioafa documentacao trazida a baila;

3. Também alternativamente, seja concedida a redwgawitia na forma ja mencionada;
4. Requer, finalmente, prazo habil & juntada das rfigteais do periodo em andlise.

A PGE/PROFISse pronuncia, fls273 a 276, pelo Nao Acolhimento dos pedidos formulados pelo
recorrente por nao vislumbrar argumentos juridicagazes de provocar revisdo no acérdao
recorrido.

De inicio destaca que as questdes versando sabos de inconstitucionalidade da legislagcédo
tributaria estadual ndo poderao ser apreciadasgterEgrégi@ONSEF nos termos do art67, Ii

do RPAF/BA. Observa, contudo, que o principio constitucianed veda a criacao de tributo, com
efeito, confiscatdrio ndo alcanga as multas, eg&s g8 mesmas possuem natureza juridica diversa
do tributo. S&o auténticas sang¢des impostas adlmante com fungao nitidamente educativa.

Pontua que: as imputacfes fiscais estdo absolutanwt@ras e devidamente tipificadas e
alicercadas na legislacdo tributéria estadual;ngdmento atende aos requisitos descritos pelo
art. 39 do RPAF/BA; a Decisédo de indeferimento da pericia solicitpdlp contribuinte na sua
inicial estd devidamente fundamentada e amparddaapeli47, incisol ell, "a", doRPAF/BA.

Destaca que o recorrente ndo contestou as infra@es, limitando-se a aduzir contra as
infracdes1 e 2 0 pagamento dos tributos devidos e a inexisté&ieiprejuizo para o Estado da
Bahia, e considera que a alegacadidan idemcarece de respaldo legal porquanto o fulcro das
infracdesl e 2 ndo reside em exigéncia de imposto sobre operatfesmposto ja houvera sido
devidamente recolhido, e sim decorrente da comstatde prestacao de informacdes eletronicas
com dados divergentes nos registrados nos seas figcais.

Quanto ao pedido de cancelamento ou redugédo da,nasltalegacdes do recorrente carecem de
provas materiais enquanto que a multa esta coreetintipificada.

VOTO
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Inicialmente observo que a Decisédo recorrida etdrercorretamente todos os argumentos
suscitados pelo recorrente em suas Razfes de Dwilda#ss e fundamentou a luz da legislacéo
tributaria em vigor e dos documentos juntados adesaa Decisdo recorrida. Impertinente,
portanto, a pecha d®¥ecisdo arbitraria" atribuida pelo recorrente, conforme se verifica a
seguir.

Em relagcdo aos adjetivados flagrantes equivocoicptas pelo agente fazendario, ndo se
verifica estes equivocos nos autos. Isto porqueanddise dos demonstrativos elaborados pela
autuante, fls7 a10, cujas cépias foram entregues ao recorrente, nmefdocumentos as flgz e

98, se constata, sem dificuldade, que foram listawlés a més, por cédigo de operacao, todas as
operagbes informadas através dos arquiBISTEGRA transmitidos pelo recorrente e
confrontados, da mesma forma, com os valores esatids no livriaRAICMS e, ao final, também

da mesma forma, isto €, por més e codigo de operdofam indicadas as divergéncias
existentes.

Assim, diante do quadro acima delineado, caberiaeaorrente, ao invés de argumentar a
existéncia de flagrantes equivocos cometidos jedalizacdo, aponta-los objetivamente, ja que,
em nossa oOtica nao existem. Alids, este fato, afastecessidade da realizacdo da pretendida
pericia fiscal requerida pelo recorrente ja que ab aponta qualquer elemento ou indicio que
possa prevalecer o seu pedido.

Quanto a alegacado da existénciabiein idemcomungo com o entendimento externado pela
douta PGE/PROFISja que, realmente, o argumento do recorrem@ece de respaldo legal
porquanto o fulcro das infracdese 2 ndo reside em exigéncia de imposto sobre operagdjes
imposto j& houvera sido devidamente recolhido,ne dgcorrente da constatacdo de prestacéo
de informacdes eletrdnicas com dados divergentes registrados nos seus livros fiscais
Portanto, 0®AE trazidos aos autos pelo recorrente em nada llegrsoc

No tocante a multa aplicada, esta € a legalmeetgégpa, consoante se verifica no ag.inciso
Xll-A , alinea "i", abaixo:

XllI-A - nas infracBes relacionadas com a entrega de infgies em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema aet@odde processamento de dados

(..

i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saifiamercadorias, bem como das prestacfes de ggrvic
tomadas e realizadaspmitidas de arquivos eletrdnicos exigidos na legggo tributaria, ou neles
informadas com dados divergentes dos constantesdumsimentos fiscais correspondentesio podendo
ser superior a 1% (um por cento) do valor das opdes de saidas e das prestacfes de servicos madiza
no estabelecimento em cada periodo, calculando-seulta sobre o valor das operacdes ou prestacdes
omitidas ou sobre o valor das divergéncias, contbartaso;(grifos ndo originais).

Assim é que, a penalidade acima, deve ser aplicadaou mesmo as duas hipoteses acima,
sendo que, na situacdo que ora se examina, faitddtedivergéncia entre os dados constantes
nos documentos fiscais registrados e aqueles laagaos arquivos magnéticos enviados pelo
recorrente. Portanto, ndo ha qualquer ilegalidealgpenalidade aplicada e muito menos, em
decorréncia da aplicacdo desta penalidade, segooafem lesdo ao patriménio do recorrente,
pois se constitui em penalidade aplicada propoatmente ao fato ocorrido, ndo sendo, desta
maneira, uma penalidade aplicada de forma arlatrari

Naquilo que se relaciona ao pedido de reducao ocetamento da multa, indefiro o pedido na
medida em que, ante as divergéncias apontadasengode afirmar, com seguranca, se houve
ou ndo falta de pagamento ou pagamento a menoib ke t

Em conclusdo, nego o pedido de concessatpizo habil a juntada das notas fiscais do
periodo em analise"visto que, acaso 0 recorrente possuisse elemajqies poderiam
descaracterizar a acusacéo, deveria té-los apadeenb momento da interposicdo das Razdes
de Defesa ou neste momento em que se aprecia asBe¢oluntario. Ademais, a rigor, a
simples apresentacdo das notas fiscais em nadgarissina medida em que, 0 que caberia ao
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recorrente era demonstrar a inexisténcia das dimergs apontadas pela fiscalizacéo.

Diante de todo o exposto, acolho o opinativo datal®GE/PROFIS e voto peloNAO
PROVIMENTOdO Recurso Voluntario, devendo ser mantida, emst@doseus termos, a Decisao
recorrida, inclusive em relacdo as infrac@e® 4 as quais, apesar de ndo mencionadas
especificamente na peca recursal, estdo impliciitani@cluidas no pedido final do recorrente
pela improcedéncia do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgolPROCEDENTE 0 Auto de Infracaon® 295309.0052/11;0lavrado contra o
SUPERMERCADO ISAMAR LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetysgamento
das multas por descumprimento de obrigacdes aw@sddtalizando o valor de$75.697,39
previstas no aréa2,incisosliX, X1 e Xll-A, “i”, da Lei n®7.014/96 com 0S acréscimos moratorios na
forma prevista pela Lei r#837/05.

Sala das Sessdes dONSEF 07de novembro deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE/RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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