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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO PARCIAL. MULTA PERCENTUAL SOBRE O
IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO POR

ANTECIPACAO. O autuado elide parcialmente a
exigéncia fiscal ao comprovar que parte das
mercadorias arroladas na autuacdo gozavam do
beneficio de reducdo da base de céalculo em pestentu
superior ao utilizado pelo autuante. O proprio aote
reconheceu assistir razdo ao autuado e refez os
calculos, reduzindo o valor do débito. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto peliunta de Julgamento Fiscalis com base no
art. 169, |, “a”, do DecretoN° 7.629/99 — RPAF contra 0 AcOrdadlJF N°0165-01/12que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo em refexénci

O Auto de Infracdo foi lavrado emm3/02/2012 para exigir crédito tributario no valor de
R$150.126,96 em decorréncia da aplicacao ‘ttaulta percentual sobre o impostec{1s) que
deveria ter sido pago por antecipacdo parcial, refdae as aquisicbes de mercadoria
provenientes de outras unidades da Federacdo adi@sircom fins de comercializacdo e
devidamente registradas na escrita fiscal, comaafubsteriores tributada normalmente.”

Em sua defesa o contribuinte assevera que forauiti na autuacao, para apuracao do valor da
antecipacao parcial ndo paga, que serviu de basélcdo para a aplicacdo da multasd®, a
reducdo genérica del,1780 (proprio do segmento atacadista), ndo tendo cinhsiderada a
reducao des,82%%, especifica para os produtos leite em po, marga&riarame farpado.

Alega, ainda, que em relacdo aos cosmeéticos, eraflagina nomenclatura de nimesgsse
33.07, ter sido aplicada a aliquota d&%, quando o Regulamento doms prevé que esta
nomenclatura enquadra-se na aliquotazéte

A 12 JJRdecidiu a lida conforme segue:

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre o cometimdetinfracdo a legislagdo do ICMS imputada ao adty
por nao ter efetuado no prazo regulamentar o pagameo ICMS devido por antecipacdo parcial, senu®-|
imposta multa percentual de 60% do valor ndo reicmh

Verifico que na defesa apresentada o autuado alege o levantamento realizado pelo autuante adatou
reducdo da base de célculo em 41,176% para todamesadorias, deixando de considerar as redugdes
especificas para leite em pd, margarina e aram@ddo, bem como que foi considerada a aliquota d& 25
para cosméticos, lavandas e outros itens de higiessoal, aliquota esta que deveria é de 17%.

Noto também que o autuante na informacao fiscabmbeceu assistir razdo ao autuado, razéo pela qeigz
os calculos, o que resultou na reducao do valogioalmente apontado no Auto de Infracdo de R$1B)IB?
para R$3.638,73, conforme planilha que acostouaaiss.

Desse modo, considerando que no levantamento linieimdo a efeito pelo autuante foram arroladas
mercadorias, cujas saidas gozam de reducdo da Hasealculo em percentual superior ao adotado pelo
autuante, assim como, a aliquota de 25% quanda@teoseria de 17%, a infracdo é parcialmente sstgsite

no valor de R$3.638,73.

Cabe observar, contudo, que apesar de ter indicagoivocadamente no Auto de Infracdo como ‘Data de
Ocorréncia”, 31/12/2010 e 30/09/2011, haja vistaeqdeveria ter indicado o periodo mensal, em face da
incidéncia dos acréscimos moratdrios, o autuanadelou as planilhas corretamente, apurando o vaevido
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por més, razdo pela qual ratifico o resultado aploana informagéo fiscal no valor de R$3.638,73arfio o
demonstrativo de débito com a seguinte conformacéo:

Data de Ocorréncia Multa (R$)
31/01/2011 59,05
28/02/2011 2.182,45
31/03/2011 448,96
30/04/2011 709,24
31/05/2011 22,78
30/09/2011 216,25

TOTAL 3.638,73

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

VOTO

A 12 JJrRacolheu os argumentos da defesa, ja acatadosytaknée em sua informacéo fiscal (fl
37). A empresa aduz que é descabida a cobranca da sml relacdo ao ndo pagamento da
antecipacdo parcial referentes aos produtos leiteg@ margarina e arame farpado, pois estes
teriam reducéo da base de calculo nas operac@ranigualando a carga tributaria a operacao
de compra, tornado-se nula a diferenca de aliqeptor consequéncia, a cobranca da
antecipacao parcial.

Analisando o art87 do RICMS — Decreto n%.284/97 abaixo transcrito, que trata da reducdo de
base de calculo, verifica-se:

Art. 87.E reduzida a base de céalculo

XXI - das operacdes internas cdeite em péem 58,825% (cinquenta e oito inteiros e oitocemainte e
cinco milésimos por cento), de forma que a cargautéria incidente corresponda a 7% (sete por cgnto

XXXI - das operag@es internas com vinagre, charqueaegarina, de tal forma que a incidéncia do imposto
resulte numa carga tributaria de 7% (sete por cgnto

IV - até 31/12/12, das operacdes internas com ferrogos ado planos a seguir indicados, de tal forma que
a incidéncia do imposto resulte numa carga tribigtdde 12% (doze por cento) sobre o valor da opevaca
(Conv. ICMS 33/96):

7313 00 00 arame farpado, de ferro ou aco; aramesiras, retorcidos, mesmo farpados, de ferro oa,ag
dos tipos dos utilizados em cercas
Em relacdo aos produtos leite em p6é e margaringps@imentes os argumentos do autuado.
Como a aliquota interna € @% e a interestadual, no minimo, também serizZ%6lendo havera
nenhuma diferenca e, por consequéncia, ndo cabepagamento da antecipacdo parcial.
Contudo, em relacdo ao arame farpado, ndo poderialisida a cobranca da multa com este
argumento, haja vista que a reducdo da base delaé@stabelecida no ad7 do RICMS é para
12%. Mesmo valendo-se de sua condicdo de atacadgstat&io de termo de acordo, com
direito a carga tributaria de% em suas saidas, 0 autuado ndo estaria desobdgauyar%
de antecipacdo parcial, nas compras efetuadas tadoede Sao Paulo, como no caso sob
julgamento.

Contudo, o outro argumento apresentado pela empdesajue o produto arame farpado
encontrava-se sob o regime de substituicdo trilautfasta a exacdo. Em verdade, o produto
consta do Anexo Unico do Protocofims 104/2009 celebrado entre os estados de S&o Paulo e a
Bahia, determinando que nas operacfes entre arfidestribuido ao remetente, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo tributérisggponsabilidade pela retencéo e recolhimento do
imposto.

Vé-se, entretanto, que nas notas fiscais acostatas parametros para os argumentos aduzidos,
nao houve retencdo do imposto, o que atrairia @oresibilidade para o autuado, por for¢ca no
art. 6°, XI da Lei n°.014/96 abaixo transcrito, caso o remetente ndo fosseitm$10 cadastro de
contribuinte da Bahia.
XV - o contribuinte destinatario de mercadorias enqua@s no regime de substituicdo tributaria por
antecipacdo, em virtude de convénio ou protocoldynolas de outra unidade da Federacdo, quando o
remetente ndo possua inscricdo estadual ativa cgubstituto tributario.
Em todo caso, mesmo se confirmando tal condicdangamento deveria ser objeto de outro
Auto de Infracdo, com a possibilidade de o coninteu se defender, a época oportuna.
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Concluindo, é descabida a cobranca da antecipag&aly e por consequéncia, a aplicacdo da
multa formal pela falta de seu pagamento, em relagdproduto arame farpada, por estar este
enquadrado no regime da substituicdo tributarinfggga do ProtocolacMs 104/2009

Em relacdo aos produtos cosmeéticos alega o comigbiwque foi calculada o valor da
antecipagado parcial, que serviria de base par@agglo da multa formal, tomando-se como
referéncia a aliquota interna 2%, ao invés de7b. Aponta que art. 50, Il h doRICMS exclui

da incidéncia da aliquota d&% os produtos cOmCM 33.05e 33.07.

O contribuinte tem razdo em seus argumentos. N#b % citado na defesa, mas o a, I1, ",
abaixo transcrito, excetua da incidéncia da alauwoiis gravosa o0s produtos cosméticos
populares, de uso diarios e de higiene corpordpome redacao abaixo:

Art. 51
I
h) perfumes (extratos) e aguas-de-colbnia, inclusioddria e deocolbnia - NBM/SH 3303.00.10 e
3303.00.20 -, exceto: lavanda (NBM/SH 3303), sdiraifazema (NBM/SH 3303), 6leos essenciais
(NBM/SH 3301), substancias odoriferas e suas paegises (NBM/SH 3302), preparacfes para barbear
(NBM/SH 3307.10.00), desodorantes corporais simpleentiperspirantes (NBM/SH 3307.20.0100), sais
perfumados para banhos (NBM/SH 3307.30.00), pregims para perfumar ou desodorizar ambientes
(NBM/SH 3307.4), sachés, depilatorios e papéisupeaidlos (NBM/SH 3307.90.00), produtos de beleza,
cosméticos e artigos de maquilagem, inclusive l@adares, anti-solares e produtos para manicuros e
pedicuros (NBM/SH 3304), xampus, laqués e outrapgmacdes capilares (NBM/SH 3305);
Analisando as notas fiscais acostadas ao procesgecialmente pelacwm indicada, vé-se que
dizem respeito as mencionadas mercadorias, comodir@liquota da7%. Logo a diferenca de
aliquota da antecipacdo parcial deveria ser calaufzgarai7%, e ndo paras%, conforme
apontou o autuado.

Contudo, verifica-se que na relacdao das demaissnfisgais listadas nos demonstrativos
inseridos nacb, ndo consta a indicacdo dam, que permitiria certificar se estariam também
contempladas na mesma excecao. Todavia, pode-geeledenominacdo nos demonstrativos,
tratar-se das mesmas mercadorias constantes desfisoais anexadas ao processo, 0 que nos
faz inferir que teriam também direito & aliquotanore

Em relacéo a retificacdo da data de ocorrénciazeesl Junta de Julgamento Fiscal, creio que
oportuna, pois adequou aos fatos geradores, setsmsfdatas de vencimento.

Isto posto, ndo enxergamos reparos a fazer nadgersorrida, salvo a de fundamentacao para

a exoneracdo do valor cobrado referente & mereadwame farpado, conforme ja relatado
anteriormente.

Assim, voto pel?NAO PROVIMENTOdO Recurso de Oficio, mantendo-se incélume a Dedsa
12 Instancia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgolPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm° 299389.0001/12;8lavrado
contraVITORIA ATACADISTA DE ALIMENTOS LTDA. , devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento da multa por descumprimentbdgacio acessoéria no valor rES.638,73
prevista no art42, I, “d”, da Lei n°7.014/96 com 0s acréscimos moratorios na forma dantei
9.837/05.

Sala das Sessdes dONSEF, 25de outubro deoi2.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE/RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRA5
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