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ACORDAO CJF N° 0349-12/12

EMENTA: ICMS. 1. MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM

PAGAMENTO DO IMPOSTO PELO SISTEMA DE
ANTECIPACAO PARCIAL. Restou comprovado o

cometimento da infracdo. Infracdo subsisterte
OPERAGAO TRIBUTAVEL DECLARADA NAO

TRIBUTAVEL. Autuado apresenta elementos de provas
que elidem integralmente a autuagcdo. Infracao

insubsistentes. ALIQUOTA. VENDA DE MERCADORIAS
POR EMPRESA INDUSTRIAL A CONTRIBUINTES DO
SIMBAHIA. APLICACAO DA ALIQUOTA DE 7%, EM VEZ

DE 17%. A adogcdo da aliquota der%, por
estabelecimento industrial, nas vendas a contri&sin
optantes pelo Regime SimBahia, ndo € aplicavel nas
vendas de mercadorias adquiridas de terceiros.
Também ndo é aplicavel a aliquota ™denas vendas
realizadas para contribuintes sujeitos ao reginenalo

de apuracdo do imposto”. Restou comprovado o
cometimento da irregularidade apontada na autu&cao.
“consulta” formulada ndo tem o condao de produzir
efeitos juridicos, diante da inobservancia as

determinagbes legais. Infracdo subsistente.
ANTECIPAGCAO TRIBUTARIA. MULTA DE 60% SOBRE O
IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO POR

ANTECIPACAO. No caso desta imputacdo a multa
prevista no art42, I, «d’ da Lei n.7.014/96alterada pela
Lei n°.10.847 de27/11/07,DOE de 28/11/07 somente pode
ser aplicada sobre os fatos geradores ocorrid@ste p
de 28/11/2007 data de vigéncia da nova redacdo, em
conformidade com @ 1°do referido artigo. Como a
autuacédo diz respeito a fatos geradores ocorridos n
exercicio de2004, a infracdo € insubsistente. N&o
acolhida a arguicdo de decadéncia. Decisdo por
maioria. Recurso de OficidAO PROVIDO. Decisao
unanime. Recurso VoluntarieAO PROVIDO. Decisdo
por maioria

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio contra a Deciséd@tadd, relativa as infragbe® 8, bem como
Recurso Voluntario impetrado pelo sujeito passivata Decisdo da2 Junta de Julgamento
Fiscal que julgou Procedente em Parte o presenie deilInfragédo, lavrado ens de marco de
2008,com exigéncia de$566.842,0aelCMS, acrescido da multa de%através do Acordamr Ne
0030-01/10 (fls. 482 a 495), relativamente as infracbese 7, que se reportam as seguintes
irregularidades:

INFRAGAO 4. Utilizacdo indevida de crédito fiscal, diante ajf@opriacdo do valor referente ao
ICMS recolhido a titulo de antecipacdao tributaria, nésrmde marco deoo4 sendo exigidacMs
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no valor der$ 37.866,87 acrescido da multa d®@%. Consta que o crédito foi utilizado no més de
marco de2004 ao passo que o recolhimento ocorreu em abdbole

INFRAGAO 6. Falta de recolhimento daMs em razdo de ter praticado operacdes tributaveis
como ndo tributiveis, regularmente escrituradas, meses de janeiro a dezembro 2de3
janeiro a dezembro d®o04 sendo exigidaCcMS no valor der$ 340.399,18acrescido da multa de
60%. Consta se referir a venda de papel com imunidadegesacordo com o previsto g do
art.6° doRICMS/BA, conforme demonstrativo anexado aos autos;

INFRAGAO 7. Recolhimento a menor demMs em razao de erro na aplicacdo da aliquota cabivel
nas saidas de mercadorias regularmente escrityramasneses de janeiro a dezembraag
janeiro a dezembro d®o4 sendo exigidaCMS no valor der$ 173.640,02acrescido da multa de
60%. Consta se referir as saidas para empresas isStofaMBAHIA, de produtos adquiridos de
terceiros, com a aliquota d®, e também relativa as saidas para empresas nac&ondeé
normal, com a aliquota dee, nos exercicios deo3e 2004 conforme demonstrado;

INFRAGCAO 8. Multa percentual sobre IgMS que deveria ter sido pago por antecipagao parcial,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidatestras unidades da Federacdo compradas
com fins de comercializacdo e devidamente regiasrath escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, nos meses de marco, abtdpgro, novembro e dezembroade4 no
valorr$ 12.071,32

Assim se posicionou o 0rgao de primeiro grau emDR@ESA0:

“Do exame das pecas que compdem o presente proogmsiico que o autuado reconhece integralmente as
infracdes, 01, 02, 03 e 05, inclusive, efetuandeamlhimento do valor exigido na autuacdo. Insusgeeontra
as infracdes, 04, 06, 07 e 08.

A principio, no que concerne a argiiicdo de deca@édo direito da Fazenda Publica constituir o criédi
tributario referente ao periodo de janeiro de 20@br entender o impugnante que deve ser aplicada a
disposicdo do artigo 156, V, c/c o artigo 150, § d8 CTN, que prevéem o prazo de 05 (cinco) anoa pa
constituicdo dos tributos declarados ao Fisco, gogeao lancamento por homologagdo, como ocorre com
ICMS, certamente ndo pode prosperar.

Isso porque as disposi¢des do artigo 173, incido CTN, que séo as mesmas previstas no art. 107cikp |
do Cddigo Tributario do Estado da Bahia (Lei n°5581) e no art. 965, inciso | do RICMS/97, prevégm o
direito da Fazenda Publica constituir o créditobuwitario extingue-se apds cinco anos, contados dirpdo
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em quangamento poderia ter sido efetuado e ndo da déeuia
do fato gerador, conforme o artigo 150, § 4°do CTN

Na realidade, a incidéncia da regra do art. 1504%8do CTN diz respeito as situa¢des nas quais ddegnte
tributante nao fixa prazo a homologacado, o que néim a ser a presente situacao, haja vista que agmante
deixou de recolher parcelas do imposto devido,deméFiscalizacédo, de forma acertada, efetuado qdamento
correspondente a parcela nao recolhida.

No caso em exame, 0 prazo para contagem referenpedodo objeto do questionamento de 2004, s@inic
em 01/01/2005, com termo final em 31/12/2009.

Como o langamento ocorreu em 28/03/2008, nédo héasgualar em decadéncia do direito da Fazenda abli
estadual constituir o crédito tributario.

E certo que, no presente caso, como o autuado wleil® recolher parcelas do imposto devido, agiu
corretamente o Fisco ao efetuar o langcamento cpuoasgente.

Vale registrar, que este tem sido o entendimentted€ONSEF em reiteradas decisGes, a exemplo dos
Acorddos CJF nos 0113/12-05, 0102/12-05, 0004-1&/0609-12/08, sendo que deste Ultimo reproduzxaba
trecho do voto do eminente relator Nelson AntorédhB Filho, a titulo ilustrativo:

‘Inicialmente, passarei a enfrentar o Recurso Vtdunio interposto pelo recorrente, em especial qoaat
preliminar de decadéncia reiterada pelo sujeitogias em segunda instancia.

Rejeito a referida preliminar.

Este CONSEF tem firmado cristalinamente o entenulimée que o caso em apreco se refere a langcanuento
oficio, devendo, por tal razéo, ser cumprido o doatisposto no art. 107-A, | do COTEB, instituidggplLei n°
3.956/81, que em sua esséncia transcreve o art.11d8 CTN, e estabelece o prazo de decadénciaates,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte d&ee que o langcamento poderia ter sido efetuado.

ACORDAO CJF N° 0349-12/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ademais, como ressaltado no primeiro Parecer emipéla Douta PGE/PROFIS, o STJ, através do Resp
63.529-2/PR, dentre outros julgados, vem decidimelssa diretiva, sem prejuizo do fato de que o COdieRé

em seu art. 28, de forma expressa, um prazo dife&ada, razdo pela qual deve ser rechagcada a prekmi
suscitada pelo autuado.’

N&o acolho, portanto, a decadéncia arguida.

No que concerne a infragdo 04, apesar de o impuignalegar que o crédito fiscal no valor de R$ 36,88,
nao foi utilizado em marco de 2004, mas somentalmih daquele mesmo ano, constato que assiste razao
autuante, haja vista que, efetivamente, o autudiliaau o crédito fiscal relativo a antecipacéo &l no més
de marco de 2004, conforme comprova o livro Regider Apuracdo do ICMS, assim como, também utilimou
més de abril de 2004, quando efetuou o recolhimem@6/04/2004, conforme documento de arrecadadéo a
246. Infracdo mantida.

Relativamente a infracdo 06, constato que a juntpé® impugnante dos documentos Atos Declaratérios
Executivos — ADE e notas fiscais (fls. 248 a 4élide integralmente a autuacéo, pois comprovamadizacdo
das operag¢des amparadas com a imunidade do impfastoconfirmado pela prépria autuante.

Vale registrar que houve por parte do impugnanteagmuivoco, quando solicitou que fossem anexadosass
demonstrativos elaborados pela autuante, relaté®sotas fiscais que sobraram.

Na realidade, conforme esclarecido pela autuante f@ anexada ao processo qualquer relacdo de notas
fiscais, tendo em vista que ao excluir da relacdaontribuintes com Atos Declaratdrios ExecutivoSDE, e

os contribuintes que ndo compraram papel imunegstaram notas fiscais de saidas de outros prodotode
papel com ICMS destacado, conseqlentemente, ficaxtiota integralmente a infracdo 06. Infracdo
insubsistente.

No respeitante a infracdo 07, observo que abrangasdsituagfes. A primeira, diz respeito a realizaci
operagfes de saidas de mercadorias adquiridas deites com destino a empresas optantes pelo Regime
SimBahia, com aplicagdo da aliquota de 7%.

O cerne da questdo deste item da autuacdo residiatoode se determinar se cabe ou ndo a aplicagio d
aliquota de 7% por parte do autuado que, apesarsédratar de um estabelecimento industrial, realizo
operacdes de vendas de mercadorias adquiridasrdeites.

A meu ver, assiste razao a autuante, haja vistaajgendicdo para o contribuinte aplicar a aliquade 7%
prevista no art. 51, inciso |, alinea “c” do RICM®A, é para vendas promovidas por estabelecimentos
industriais destinadas a empresas enquadradas mB&hia, de produtos industrializados por ele prépou
outro estabelecimento da mesma empresa, nao alndogas produtos adquiridos de terceiros.

Para admitir-se o procedimento adotado pelo autyagiee no caso esta operando apenas na condicdo de
atacadista, haja vista que revende mercadorias aitgs de terceiros para outros comerciantes, fa@mente
teria que se admitir, também, que qualquer estaalento atacadista poderia realizar tais operacdess ao
comercializar mercadorias adquiridas de terceirosifra coisa ndo esta fazendo o estabelecimentostridl
sendo atuar como atacadista. Certamente, seria conaorréncia desleal patrocinada pelo Estado daiBab

gue constitucionalmente ou mesmo legalmente n&ondifdo.

Observo que a resposta dada pela Coordenacdo den@géo da SEFAZ, aventada pelo impugnante como
favoravel a aplicacao da aliquota de 7% nas verfasnercadorias adquiridas de terceiros para contitiie
SimBahia, em nenhum momento aponta nesse senfidna#\diz que a aliquota de 7% é aplicavel desée qu
nao se trate de produtos considerados supérfluoprodutos da substituicdo tributaria, ndo menciodan
expressamente que é cabivel quando as vendas fela&iuas as mercadorias adquiridas de terceiros.

Obviamente que a resposta foi dada em face do ignastento apresentado pelo autuado que no caso foi
seguinte, conforme consta na peca de defesa: adiaesiutorizada “a gozar dos beneficios oferecidumeo
Decreto 6284/97, artigos 51/52, inciso | e Il, oaibbeneficia o contribuinte enquadrado no SIMBAHHA
comprar com aliquota reduzida de 7%". Como se v& mduve qualquer questionamento sobre a realizalgiio
vendas de mercadorias adquiridas de terceiros.

Evidentemente que tal questionamento deveria sg&r, imesmo porque ndao € comum um estabelecimento
industrial realizar vendas de mercadorias adquisdie terceiros, mas sim daqueles produtos que tindliza.

Assim sendo, considero correta a exigéncia fisaahtp a este item.

A segunda situacdo refere-se a realizacao de ofi@sgle saidas de mercadorias com destino a conttéu
cadastrado no CAD/ICMS na condicao de “normal” caplicacao da aliquota de 7%.

Observo que o impugnante sustenta que ndo comemiamercadorias beneficiadas com a aliquota de 7%
para empresas sujeitas ao regime normal de apurag@dmposto, mas apenas a empresas optantes pelo
Simbahia, razdo pela qual ndo admite ter realizadadas com a aplicacdo de aliquota de 7% nas veddas
mercadorias para empresas na condicao normal.
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Atribui o equivoco a possibilidade de ter a autwawerificado a situagéo cadastral atual das empsestiversa
daquela existente ao tempo dos fatos geradores @ @I®4, sendo possivel que as empresas relacisremao
“normais” fossem optantes pelo regime de apuracadsimbahia ao tempo dos fatos geradores.

Cita a titulo ilustrativo a situagéo de clienteseggéo efetivamente Simbahia, no caso das Notagifiscs
56261 e 56763, (doc. 06), mas que constam comalagintes “normais” no levantamento fiscal.

Requer a realizacao de diligéncia, com fulcro nb 445 do RPAF, a fim de se verificar a situacddasdral em
2003 e 2004 das empresas relacionadas pela fisg@z como condicdo normal, o que segundo diz
demonstrara a improcedéncia da infracdo 07 nestéqudar.

Inicialmente, no que concerne ao pedido formula€dl sujeito passivo de realizacao de diligénciajsidero
desnecessaria a sua efetivacdo, haja vista qudensemtos disponiveis para consulta permitem congsrou
ndo a alegacao defensiva. Indefiro, portanto, cigedle diligéncia, com fulcro no art. 147, |, do ARH99.

Conforme consta no sistema da SEFAZ — "INC Infoiea¢do Contribuinte”, as Inscricbes Estaduais
referentes aos destinatarios — clientes — do autuadoladas na autuacgéo tém as seguintes condigdes

Inscricdo Estadual n. 045.018.192 — até 31/12/2@6tkeve na condi¢cdo de normal passando a condigdo de
SimBabhia, a partir de 01/01/2005. Assim sendo, estéeta a exigéncia quanto a esta inscri¢ao;

Inscricéo Estadual n.048.085.753 — de 01/05/20(148/2003 esteve na condigdo de SimBahia, passando
condicao de normal em 01/09/2003. Vale registrae guexigéncia fiscal relativa a esta inscricdo cgme
apenas a partir de 01/09/2003. Correta a autuacgao;

Inscricdo Estadual n. 059.890.153 — até 05/001/288ve na condicdo de SimBahia. A partir de 08@14,
passou a condicao de normal indo até 09/10/2005refma exigéncia;

Inscricdo Estadual n.026.159.322 — até 31/01/208#\ve como SimBahia. A partir de 01/02/2004 passou
condicéo de normal até 312/01/2006. Portanto, careeexigéncia;

Inscricdo Estadual n.042.340.089 — até 31/05/208feve como SimBahia. A partir de 01/06/2004 até
01/11/2005 esteve como normal. Correta a exigéncia;

Inscricdo Estadual n. 056.680.861 — até 31/03/266f2ve como SimBahia. A partir de 01/04/2003 passou
condicdo de normal. Correta a exigéncia,;

InscricAo Estadual n. 039.349.057 — até 31/03/2@33eve como SimBahia.A partir de 01/04/2003 até
31/05/2003 esteve como normal. Vale registrar gegigéncia relativa a esta inscricdo alcanca soraentmés
de maio de 2003. Correta a exigéncia;

Inscricdo Estadual n. 059.860.057 — de 10/07/20@LA.0/2003 esteve como normal. A partir de 01Q0%
passou a condicao de SimBahia.Correta a exigéncia;

Inscricdo Estadual n.094.726.960 — consta no peridd 2003, como normal. Vale observar que a exigénc
referente a esta inscricao diz respeito apenas garfodo de marco de 2003, no valor de R$ 125,68:efa a
exigéncia,;

Inscrigdo Estadual n. 045.003.729 — consta comanadrinexistindo qualquer alteragdo no periodo adto.
Assim, considero a exigéncia referente a ested@mutuacéo também correta.

Diante do exposto, a infracdo 07 é integralmentes®iente.

No tocante a infracdo 08- Multa percentual sobréCMS que deveria ter sido pago por antecipacao f@hrc
referente as aquisices de mercadorias proveniemdesutras unidades da Federagcédo adquiridas com die
comercializacdo e devidamente registradas na esdi#ical, com saida posterior tributada normalmente
observo que o impugnante alega que ndo ha prelégid para a aplicacdo da multa de 60%, pela augéde

previsdo legal, em relacdo a fatos geradores ocmsiem 2004.

Argumenta o autuado que a multa indicada no Autdndi@céo esta prevista no art. 42, I, “d”", da La&®°.
7.014/96, cuja redacdo atual, contemplando a muitdipotese de antecipacao parcial do ICMS néo lreda,
somente foi dada pela Lei n°. 10.847, de 27/11@JE de 28/11/07, com efeitos a partir de 28/114¥Hdo
que, antes de 28.11.2007, a redacao se reportagaapaquela situacdo em que o imposto ndo fosséhido
por antecipacgéo, nas hipéteses regulamentares.

Certamente assiste razdo ao impugnante, haja s a alteragdo processada no 81° do art. 42 da Lei
7.014/96, através da Lei n. 10.847/07, com a irdduda expressdo ‘“inclusive por antecipacdo parcjal”
somente passou a produzir efeitos a partir de 22007, significando dizer que no periodo antericgstia data
nao cabe a aplicacdo da multa prevista na alineadd inciso Il do mencionado artigo.

Assim, tendo em vista que a exigéncia fiscal dspeaito a fatos geradores ocorridos no exercicio2064,
considero insubsistente esta infracéo.
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Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragimdo subsistentes as infracdes 01, 02, 03, 04, 05
07 e insubsistentes as infragdes 06 e 08, devasrdwosologado o valor recolhido.”

Frente a sucumbéncia da Fazenda Publica Estaddahta de Julgamento Fiscal recorreu de
oficio da Decisao, para uma das Camaras de Julgarfiestal doCONSEF, nos termos do artigo
169, inciso|l, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto nf.629/99 alterado pelo
Decreto n°7.851/0Q com efeitos a partir de outubro zi®a

Cientificada do julgamento, o autuado, por intenméde seus advogados interp6s Recurso
Voluntério (fls.508a525), onde, apds historiar o langcamento, e os priigig@s nele contidos,
argumenta que a Decisdo prolatada ndo ha de papsmkante dos motivos que pretende
destacar, relativamente as infracées.

Preliminarmente, argui a decadéncia do lancamangomentando que a Decisdo atacada seguiu
a jurisprudéncia consolidada deste 6rgdo, contughdes a sua argumentacdo no sentido de
“quica — impulsionar a modificacdo do entendimeioiors a matéria

Entende que o 6rgd@“qud apegou-se a primeira parte gdacdo artigo150do CTN, todavia,
entende que tal interpretacéo € incorreta.

Isso, por que ao tempo da edicdoa, ndo havia a exigéncia constitucional de que certas
matérias tributarias fossem necessariamente veasifaor lei complementar. Tanto € assim, que
tal diploma legal foi aprovado como lei ordinaisando recepcionada,posterioricomo se lei
complementar fosse, por forca de disposicao congiital.

Aduz que a intencdo do legislador doN se curvou a do artigo4e, inciso lll, alinea“o” da
Constituicdo Federatujo teor transcreve, por entender gue panorama atual, portanto, as
leis ordindrias municipais, estaduais ou federaistmmenos os decretos executivos, ndo podem
dispor sobre normas gerais sobre decadéncia tribat&omo é o caso, p. ex., do termo inicial
da contagem de prazo decadencial para homologag&utblancamento dems'.

Afirma que inexiste duvida de que a contagem degodecadencial € considerada norma geral
em matéria de legislacdo tributaria, diante dad&dita Sumula Vinculante ré8 do STF,e que
por consequéncia, na interpretacdo que realizardoconforme a Carta Magna, é que o artigo
150, § 4°€ a Unica norma valida para dispor a respeito dadémcia tributaria.

Transcreve Ementa de julgado doJ, no RESp 180879SsPem favor de seu argumento, para
reafirmar que nédo resta duvida de que deve senhecala a decadéncia do direito de rever o
lancamento no prazo de cinco anos a partir da @woia do fato gerador, razdo pela qual os
valores langados com data anterigrde abril de2oo3devem ser excluidos.

No mérito, apOs descrever a infragdanforma que no livro Registro de Apuracao idms
relativo ao més de abril deo4foi apropriado corretamente o crédito fiscal entassdo, apds o
recolhimento da antecipacgéo parcialidas ocorrida eneé de abril de2004,a0 invés do més de
marco como consta na infracdoexistindo a mesma, portanto, produzindo provavas de
copia do livro fiscal mencionado, emitido por meletronico.

Ja em relacdo a infracdn entende que a divisdo realizada pelo relator, gago® duas
situacdes, foi sabia, vez que entendeu existentas dituagdes: i. operacdes de saidas com
destino a contribuintes inscritos no cadastroaies na condicdo de microempresa, empresa de
pequeno porte, e ambulantes; ii. Operacdes dessdédmercadorias adquiridas de terceiros com
destino a empresas optantes do regime SimBahia

Quanto ao primeiro item, entende que pode ter baeguivoco do autuante, ao analisar a
situacdo cadastral dos adquirentes das mercadeeasque na época dos fatos geradores
encontravam-se inscritas BOMBAHIA, razao pela qual solicitou, e teve negada diligérsgado

o julgamento realizado com base nos dados fiscgisantribuintes.

Tendo o julgamento provado que, de fato, a autuat@ontrava-se correta, ndo contesta o
mesmo quanto a este aspecto, e sim, apenas, @niperacdes de saidas de mercadorias
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adquiridas de terceiros com destino a empresasteptdo regimsIMBAHIA, que se constituiria
na segunda parte da acusacéo fiscal.

Entende que o artigsi, inciso I, alinea‘'c’ do RICMS/97, cujo teor transcreves claro quando
determina que as saidas eabelecimentos industriaigrifo do recorrente), em operacdes
internas, com destino a empresas inscritas no SirmBavem ser tributadasras.

E avanca no raciocinio, ao adentrar na legislaggaragramaESENVOLVE, em relagdo ao qual
menciona o artiga® do Decreto n°.205/02,para concluir que a intencédo do legislador foi a de
que ‘todas as saidas do estabelecimento industrial geitsun a aliquota d&%, nas condi¢cdes
impostas pelo ar1,incisol, ‘c’”.

Apés transcrever parte da Decisdo da Junta de ndaiga Fiscal, aduz que o fato de
comercializar produtos adquiridos de terceirosafransforma em estabelecimento atacadista, o
que, sendo verdadeiro, levaria a pleitear benefitaes como diferimento, reducdo de base de
calculo, etc.

Entende que caso a redacgédo do arigensejasse distor¢ao, caberia ao Estado da Baltea edi
norma legal alterando a mesma, ndo podendo, emttetdeixar de aplicad-lo, o que viola a
seguranca juridica, ainda mais pelo fato de camsadlizada &EFAznao vedou a aplicacdo da
aliquota de%, motivo pelo qual reitera que a resposta dada, ldsgau entendimento, e torna a
autuacao quanto a este aspecto improcedente.

Passa a interpretar o artigst do RICMS/97, para afirmar que o legislador tinha pleno
conhecimento do sentido técnico, ao aplicar a npatéan do que vige o principio da legalidade
estrita, motivo pelo qual questiona onde se enaantredacao a aplicacdo da aliquotase

Conclui, abordando a consulta realizada e sua s&spaduzindo ser injusto que neste momento
seja autuado, diante da prética realizada, razaagpel a infracdo deve ser julgada parcialmente
improcedente, vez que ao arrepio do arégdo RPAF/99.

Parecer deGE/PROFIfls. 542 a545), apos breve relato dos fatos, posiciona-se niideete que
o entendimento da Chefia € ndo se aplicar o emtemdo doSTF manifestado na Sumula
Vinculante n°.08 no caso vertente, podendo a lei estadual disporesptazo decadencial
relativamente a seus tributos.

Diz, ainda, que o artigas0 do CTN estabelece que o prazo decadencial de cinco amas pa
homologacao tacita dos tributos com langcamentdporologacéo, como é exemplaon/s.

ApOs transcrever o artigitsodo CTN e seug 49 indica que a legislagéo baiana, respaldada em tal
dispositivo, fixou o primeiro dia do exercicio sega como 0 momento a partir do qual se deve
iniciar o prazo decadencial, transcrevendo o aeéy@ 1°do COTEB.

Cita Paulo de Barros Carvalho, para suportar sgodaiaio, bem como transcreve parcialmente
Ementa de Decisdo drRF 42Regido, para rejeitar a argumentacao recursal deércia de
decadéncia dos fatos geradores do ammae

No tocante a infracda, observa que a autuante verificou na escrita doribaoirite que o
recolhimento dacms relativo & antecipagéo parcial ocorreu ggle abril de2004. Todavia, 0
crédito fiscal foi lancado em marcgo zt®4,anteriormente ao recolhimento.

Quanto a infracaa, entende que o recorrente da interpretacdo equisc@adrtigasl, incisol,
alinea“c’, do RICMS/97, transcrito, vez que tal aliquota deo se aplica exclusivamente a
mercadorias saidas de estabelecimentos industialestinados a empresas inscritas como
ambulantes, microempresas e empresas de pequeao por

Questiona o entendimento de “saidas de estabeletmadustriais”, para responder que sao,
neste caso, ds mercadorias produzidas pelas industrias localéma na Bahia A segquir,

informa que o recorrente é empresa que adquire aneras de terceiros e as revende a
empresas categorizadas como microempresas e dengegarte, ndo agindo, neste caso, como
industrial, mas sim, como atacadista, ndo fazewdoap beneficio da reducdo de aliquota
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prevista no artigai,incisol, alinea‘c”, do RICMS/97,e que tal beneficio deve ser interpretado de
forma restrita, ndo cabendo o alargamento pretenubtb recorrente.

Conclui, opinando pelo ndo acolhimento das razéesrsais, e pelo ndo provimento do Recurso
Voluntario interposto.

Na sessao de julgamento, a advogada do recorsaistientou oralmente o Recurso, repisando as
alegacOes ja postas, e reiterando a sua argumentacd@io final, requereu que em caso de
sucumbéncia quanto a infragdip fosse a empresa dispensada do recolhimento @ gumulta,
além do que, por se encontrar amparada pela canguthulada, que fosse dispensada do
recolhimento de qualquer acréscimo em relacéo éelsatancada, pela aplicacado do artigo,
incisosl ell, ver ter cumprido estritamente o disposto na legislaalém do que, vencida quanto
a este argumento, se aplique o disposté gwdo artigo42da Lei n°.7.014/96 diante do fato de
nao ter agido com dolo, fraude ou simulagéo, tr@vendo decisbes judiciais a respeito.

VOTO

Analisarei, inicialmente, o Recurso Voluntario, eetacdo ao qual observo que se refere as
infragbes4 e 7do langamento tributario

Quanto a preliminar arguida, que diz respeito &tércia da decadéncia parcial, no periodo
abarcado pela autuacdo, diante do entendimentoedorrente de ter a mesma ocorrido,
mencionando em seu amparo, inclusive a DecisasT#omotivador da edicdo da Sumula
Vinculante n°% impende afirmar-se que quando da edicdo de tal @UWiotulante, este fato
gerou controvérsias no ambito deste Conselho, qude oficio, provocou a Procuradoria
Estadual para que este 6rgao Juridico se prongecaserca da contagem inicial do prazo de
decadéncia relativo agms.

Aquele 6rgéo, apods analise juridica do conteudoamee da citada Sumula doFe em relacéo
ao ICMS neste Estado, opina que os processos onde talians¢éfizesse presente deveriam ser
analisados de acordo com o entendimento anterieemadotado pel2?GHPROFIS e, por
consequéncia, por este 6rgédo julgador.

Foi suscitada por essdFa questdo da decadéncia do direito do fisco detitaigdo do crédito
tributario conforme o art150, 84°do CTN, pois, segundo consta nos autos, os fatos gesadore
ocorreram no ano dmo3 e o0 langamento encontra-se com datasae marco deoosg ou seja,
cinco anos apos parte dos fatos geradores.

7

Para decidir sobre essa questdo, é necessario darrreflexdo sobre o teor da Sumula
Vinculante n°8 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador GerakEstado da Bahia, de
conhecimento de todos, a respeito da matéria.

Assim diz a Sumula Vinculante o8, editada pelsTF.

“Sao inconstitucionais os paragrafos Unico do aoti§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncieredito tributario”.

Inicialmente, importante observar-se que a redaf@da ao verbete sumular ndo ajuda o
intérprete a reconhecer o extraordinario alcandeanensao dessa nova norma juridica inserida
no sistema legal brasileiro. A principio, a refaritianifestacdo deTF unicamente expurga do
ordenamento juridico, por vicio de inconstitucicseadle, os citados artigos de matéria
previdenciaria.

Todavia, apenas somente apds uma leitura atensmte dle uma reflexdo dos fundamentos que
levaram a edicdo desta posicao jurisprudencial itapte, € que podemos entender como todo o
sistema tributario nacional foi alterado de formaelével.

A partir da anélise dos seus fundamentos, verdfeaue a verdadeira questdo de fundo neste
posicionamento do Supremo Tribunal Federal é deltaimento da competéncia legislativa e o
tipo de norma legal adequada para prever a apticags institutos da decadéncia e prescricao.
Da leitura dos votos dos Recursos Extraordinarios gmbasaram o entendimento sumular
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vinculante nB (RE's 556664-1, 560626-559943-4 dentre outros), fica constatado com plena nitidez
que 0 STF conclui que a prescricdo e a decadéncia s6 podendiseiplinadas por Lei
Complementar de ambito nacional, vez que saounssityerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinarioss®.664/R€ esclarecedora e resume e enriquece toda a
discussao.

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MRIAS RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NANK). NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIOMALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA
LEl 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO BETO-LEI 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULAGCAO DOS EFEITOSA DECLARAGCAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVABIEEOMPLEMENTARAS normas relativas
a prescricdo e a decadéncia tributarias tém nat@eaie normas gerais de direito tributario, cuja digkna é
reservada a lei complementar, tanto sob a Consgifia pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) gtasob a
Constituicdo atual (art. 146, b, lll, da CF de 1988Interpretacdo que preserva a forca normativa da
Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, emb&m nacional, da prescricdo, decadéncia, obrigagéo
crédito tributarios. Permitir regulacéo distinta swe esses temas, pelos diversos entes da federaggabicaria
prejuizo a vedacao de tratamento desigual entretdbuointes em situacdo equivalente e a segurancedica.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Codigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e readdicomo lei complementar pelas Constituicbes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescricdo e a decaiitributarias.

Ill. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICQESs contribuigdes, inclusive as previdenciariagnt
natureza tributaria e se submetem ao regime juriitibutario previsto na Constituicdo. Interpretagado

art. 149 da CF de 1988.Precedentes. IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO
Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei /21, por violacdo do art. 146, Ill, b, da Constiifio de
1988, e do paragrafo Unico do art. 5° do Decretioll®&69/77, em face do § 1° do art. 18 da Constioide
1967/69. V. MODULAGCAO DOS EFEITOS DA

DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. S&o legitimos os him@intos efetuados nos prazos previstos nos arts.
45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados antesatiadk concluséo deste julgamento.

(RE 556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRMORRIO / Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Orgo Julgadaibdnal Pleno)”

Diante deste inequivoco pronunciamento, claro @& em nome da equidade e da seguranca
juridica, a determinacao do Supremo Tribunal Fédeie Samula Vinculante ré, € no sentido

de que somente OTN pode prever prazos prescricionais e decadenciaifoamo de matéria
tributaria, e, deste modo, ndo poderi&@TEB versar sobre esses assuntos, por se tratar de
matérias reservadas a Lei Complementar, segunddamemto constitucional e interpretacdo do
STF.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemi@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacdo implicaria um verdadeiro desrespeaifopaincipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a refulagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica nornerM

Deste modo, a vista de tais consideracdes, entgundoa aplicacdo daOTEB para fins de
estabelecimento do inicio da contagem do prazodeéecial ndo se coaduna com o quanto
disposto na propria Constituicdo Federal e no quastabelecido nos fundamentos da Sumula
Vinculante n8 do STF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalw@aio dog4°do art.150, artigo invocado
pelo recorrente ao seu amparo, de que supostamstiteiria uma permissao legal para fixagéo
de prazo diverso de decadéncia em outra lei. Nesst, impende fazer uma interpretacao
juridica com referéncia a dois aspectos relevaméeanalise desta questdo: a de queTw é
anterior a promulgacao da Constituicdo Federalodg ou seja, aquele Cbdigo deve se adequar
aos mandamentos constitucionais e, que o ententiresposado pelsTF, com a edi¢cdo desta
Sumula Vinculante, ndo permite o regramento detings gerais de direito tributario por outras
normas, a ndo ser a Lei Complementar prevista dpripr Constituicdo Federal, afastando

ACORDAO CJF N° 0349-12/12 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

automaticamente a ressalva disposta no texto atigim Codigo Tributario, parte, que ao meu
entender, ndo fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umipreticao literal do disposto rga° e
conceder uma permisséo aos legisladores infratecistiais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magiaer@etacdo desTFquando da expedicao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidalas em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustentad da Decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Como a Sumula Vinculante declarou a inconstitudidade dos artigos de uma lei de natureza
tributaria, no caso, os ads e 46 da Lei8.212/91 que tinham como fundamento de existéncia
legal 0 mesmo mandamento do arso, §4° primeira parte doCTN, entdo, verificada a
inconstitucionalidade dos referidos artigos portafatompeténcia material, fica afastada a
aplicacdo da mesma permissao legagat@ara as outras normas de natureza tributaria aes tod
os entes da federacdo, instituidoras de qualquieatdr Isso nada mais é do que uma
consequéncia ldgical/juridica inegavel, com aplicag@brangéncia em relacéo a lei criadora de
gualquer tributo, seja a lei dowms, ISS, IP] etc.

Dessa forma, para$rFnéo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente fedelastituidora de
qualquer tributo, regulamentar os institutos gerdés direito tributario, reservados pela
Constituicdo Federal ao alvitre exclusivo de Lenpementar, de ambito nacional.

Contudo, entendo necessério tecer algumas obses/ad relacdo a Resposta da Consulta
sobre o Procedimento de Uniformizacdo de Orientdcéimica, elaborada pelsGE/PROFISde
lavra do Procurador Geral do Estado da Babhia.

Ao meu entendimento, e com a deviknia a Resposta concedida ndo aborda de maneira
abalizada a questao principal para a solucao ditssasséo. Verifico querRGEN&o fundamenta

a sua posicao quanto a possibilidade da aplicagdndo doCOTEB, levando-se em conta o
posicionamento d8TF,mas tdo somente expde uma negativa de reabertaiebdée, mantendo
um posicionamento antigo, sob a égide de outrasslupe ndo mais existem, sem haver o
aprofundamento e a reflexdo necessarios que cabetrato da questdo da decadéncia e da
prescricao, assuntos modificados ap0s 0 pronunoiant®STF.

Em funcéo da falta de um posicionamento fundamentmeéquivoco e suficientemente claro
deixou de trazer a necessaria seguranca juridigagsgmadministrados e para os contribuintes
deste Estado.

Entendo, ainda, que da resposta, exarada pelo dmuGeral do Estado, € a indicacdo da
necessidade de alteracdo do Cadigo Tributario dadBsda Bahia QOTEB) para afastar
divergéncias entre este e o Codigo Tributario NwdioPela importancia dessa sugestéo,
transcrevo tal passagem:

“Nao obstante, tendo em vista o conteldo das di&fms sobre a matéria em comento, acolho a sugestdo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exeraitiadespacho de fls. 187/188, deve o presente exgedi
retornar a PROFIS para que seja elaborada minutgadsgeto de lei alterando a regra prevista pelo.d©7-B,

5° do COTEB, com o propésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacdo esthdwas
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracdo, € sinal dilgoerma ndo é adequada para a solucdo e
regulacdo das situacdes juridicas tributarias zaaddis dentro do Estado da Bahia. Dai se
depreende a necessidade de alinhamento da legigatz@dual com GTN, 0 que reforca a tese
de que o prazo decadencial deve ser aquele estigloepelo Codigo Tributario Nacional, lei de
ambito nacional, consoante inteligéncia da Sumihaante no08.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintalim poder impositivo, em razdo do
seu carater e efeito vinculante em relacdo aos idedr@aos do Poder Judiciario e a
Administracdo Publica direta e indireta, em todaseaferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoadres como ferramenta de conducao da questao
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de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Com a edicdo da Sumula em debate, devemos repeosss entendimento para adequa-lo a
nova realidade juridica, imposta pslor, mas de forma alguma aplica-la como anteriormsate
fazia (com base NnGOTEB ao invés doCTN), como tem opinado RGE/PROFIS sob pena de
prejudicar o préprio erario estadual, ante a flafgrainconstitucionalidade do regramento
estadual e de se afastar do principio da eficiétaita37, “caput, da CF), pois, nos tempos
atuais, em plena era digita,anos é tempo mais que suficiente para que o Faucelou
perquira qualquer soma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadaplicagdo d@OTEB na regulacao de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento doN no ICMS. Como sabido, o Cdodigo Tributario tem dois
artigos dispondo sobre a decadéncia: o1aa. 84°,para lancamento por homologacéao, e; o art.
173, |, para langamentos de oficio.

Dai, para sabermos qual a regra deva ser usadas gme definir de maneira segura, quando
estamos diante de um langcamento por homologac@arelq estamos diante de um langamento
de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigis §4% 173, 1d0 CTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocagteanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesia

passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

.)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, séedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba fronunciado, considera-se homologado o lancamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se capda a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(.)

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o0 entendimergprudencial dominante derJpara
definir quando é caso de lancamento por homologagimoficio. Nessa esteiracOTEB,numa
reproducdo do artigeso, do CTN, assim entende 0 que seria o langcamento por hongédloga
consoante o teor do seu adr7-B:

“Art. 107-B. O langamento por homologacéo, que eeajuanto aos tributos cuja legisla¢éo atribua arfesto
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosTaja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacao seriam aqueles quaets passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento dacMs sem que haja prévio exame por parte da autoriddaénestrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, 0 quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a Decisdo do Agravo Regahan Recurso Especiali7291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do1
“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTEOR HOMOLOGACAO.

RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ARSD, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO UNIDO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em quisseite 0 prazo para a constituicdo de créditoutério
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remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar o pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo meesaente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgpde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nesmos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\gqo REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RBS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secéo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do a&G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, I, do CTN se agos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadgxacdo ou, quando, a despeito da previséo |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudegnoulacao.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EOURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacao/Fonfe 0/08/2011)".

Desse modo, em reforgo a tal argumentacéo, e cotespacificada jurisprudéncia, sobretudo do
Superior Tribunal de Justica, conforme ja mencionadorazo decadencial conta-se na forma do
artigo173, 1, do Cédigo Tributario Nacional:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL BBAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. VIOLAGAO DO ARTIGO 535 DO CPC. NAOORRENCIA. RESPONSABILIDADE DOS
SOCIOS. ALTERAGCAO DAS CONCLUSOES DA CORTE A QUEOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA

SUMULA N. 7/STJ. DECADENCIA. INICIO DO PRAZO NO MRIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE
AQUELE EM QUE O LANCAMENTO PODERIA TER SIDO FEIR@T. 173, I, DO CTN).

(.

3. Nos tributos sujeitos a langcamento por homoldgagiuando o sujeito passivo omite-se no cumprindos
deveres que Ihe foram legalmente atribuidos, deaetaridade fiscal proceder ao lancamento de of{Gd N,
art. 149), iniciando-se o prazo decadencial de giaoos no primeiro dia do exercicio seguinte ageaheque o
lancamento poderia ter sido feito (artigo 173,d, @TN).

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag n®81%.679/SP, relator Minintro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgamento ocorrido em 02 de jurmigo2011.

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESRETRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. ICMS. INEXISTENCIA DRGRMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITRIBUTARIO. TERMO INICIAL.
ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICAGCAO CUMULATIVA DOS PZRS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°, E
173, DO CTN. IMPOSSIBILIDADE. VIOLAGAO AO ART. 36 CPC. INOCORRENCIA. (RECURSO
REPETITIVO - RESP 973.733-SC).

1. O tributo sujeito a langcamento por homologac@wm n&do ocorrendo o pagamento antecipado pelo
contribuinte, incumbe ao Fisco o poder-dever deéuafeo lancamento de oficio substitutivo, que devedecer

ao prazo decadencial estipulado pelo artigo 173Jd,CTN, segundo o qual o direito de a Fazenda iPdbl
constituir o crédito tributario extingue-se apégdnco) anos contados do primeiro dia do exercigguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuad

(..

3. Desta sorte, como o langamento direto (artigd,ldb CTN) poderia ter sido efetivado desde a dowia do

fato gerador, é do primeiro dia do exercicio finaifo seguinte ao nascimento da obrigacéo tributayiee se
conta o0 prazo decadencial para a constituicdo deédio tributario, na hip6tese, entre outras, da néo
ocorréncia do pagamento antecipado de tributo $oijailancamento por homologacéo, independententmte
data extintiva do direito potestativo de o Estadear e homologar o ato de formalizacdo do créditmutario
efetuado pelo contribuinte (Precedentes da Primé&exdo: AgRg nos EREsp 190287/SP, desta relatoria,
publicado no DJ de 02.10.2006; e ERESP 408617/8@td& Ministro Jodo Otavio de Noronha, publicado n
DJ de 06.03.2006).

(...)

5. A luz da novel metodologia legal, publicado lggmento do Recurso Especial n°. 973.733/SC, sidworead
regime previsto no artigo 543-C, do CPC, os demRicursos ja distribuidos, fundados em idéntica
controvérsia, deverdo ser julgados pelo relators nermos do artigo 557, do CPC (artigo 5°, |, dssR8TJ
8/2008).
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6. Agravo regimental desprovido
(AgRg no REsp. n. 1.074.191/MG, rel. Min. Luiz FRetneira Turma, j. em 2-3-2010, DJe de 16-3-2010).

Frise-se que ndo estou aqui negando efeito a SiWvimdalante dosTF, muito ao contrario, pois

a sociedade vive ao império da lei, e do princigaolegalidade. Todavia, as decisées acima
enunciadas ndo se reportam a Decisdo acerca deanpatvidenciaria, tal como a que baseou a
Sumula Vinculante n°08, mas, especificamente, &MS, tributo que se discute nesta
oportunidade

Observe-se pela importancia, o prazo extintivo eitd da Fazenda Publica de constituir o
crédito tributario, ou seja, efetuar o lancamergooficio € regulado, repito, pelo artigas,
inciso | do Cadigo Tributdrio Nacional, que estabelece audscde cinco anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glamgamento poderia ter sido efetuado.

O citado dispositivo prevalece a previsdo de hogagjéo tacita do lancamento efetuado pelo
contribuinte a que alude o atto, § 4°do Cddigo Tributario Nacional, quanto ao montarée
contemplado na apuracao, posteriormente verifigaelo Fisco, e devidamente lancado de
oficio, nos termos do art49, incisov do mesmo diploma legal.

Acerca desta matéria, a festejada professora Misab&breu Machado Derzi, aborda a questéo
com propriedade:

"A inexisténcia de pagamento de tributo que devemissido lancado por homologacéo, ou a praticadido,
fraude ou simulagdo por parte do sujeito passiveegam a pratica do lancamento de oficio ou revid&o
oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se toreatdo a forma de contagem disciplinada no art. 1&01°,
propria para a homologagao tacita do pagamentoggistente). Ao langamento de oficio aplica-se aaegral

do prazo decadencial de cinco anos e a forma déagem fixada no art. 173 do mesmo Cdédigo." (Direito
Tributario Brasileiro — Editora Forense, 112 Ediggmaginas 912 e 913).

Dessa forma, ndo poderia ser outro o0 meu ententiimegiante dos argumentos acima expostos.

Logo, da andlise das pecas que compdem o0s autoseteue, em relacdo aos fatos geradores
ocorridos no exercicio dmo3,a contagem do prazo decadencial iniciou-selede janeiro de
2004 findando-se em1 de dezembro deoos Desta forma, os fatos geradores evidenciados no
feito, relativos ao periodo questionado, ver-se-ddimgidos pela decadéncia somente a partir de
1°de janeiro deoos9.

Assim, claro estad que a constituicdo do créditoutério, relativamente ao exercicio 25
deu-se dentro do prazo decadencial, ndo se tetdmédo, ainda, o direito da Fazenda Publica
de constitui-lo, vez que o lancamento deu-seg&te marco deoos.

Por tais razfes, afasto a decadéncia arglida petorente, rejeitando a preliminar levantada,
vez que o processo administrativo tributério, sebapde nulidade, obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacaoebilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditorio, seguranca juridicterésse publico e eficiéncia, que no caso
presente, foram rigorosamente obedecidos, razaaqpeal adentro no exame de mérito.

No mérito, abordarei, inicialmente, a infragioquediz respeito a utilizacao indevida de crédito
fiscal, diante da apropriacdo do valor referentei@es recolhido a titulo de antecipacéo
tributaria, vez que o crédito foi utilizado no més marco deoo4 quando o recolhimento
ocorreu em abril deoo4 ou seja, de forma antecipada.

O recorrente traz em sua peca a alegacdo de gxisténe débito, diante da escrituracao fiscal
do més de abril deoo4,cujas cOpias acosta na peca recursal, o que entestEaracterizaria a
autuacao quanto a tal item, vez que, contrariamemtmntido no Auto de Infracdo, o crédito foi
apropriado no mesmo més no qual foi recolhido costgp correspondente ao mesmao.

Em relacdo a mesmas documentos acostados aos autos, agofis23, sdo copias do Livro
Registro de Apuracdo deMs do recorrente, e foram trazidos pela autuante, dpata
realizacdo do trabalho de auditoria na empresasJédpias acostadas em sede de Recurso
Voluntario, de fls527a 530, foram emitidas em6 de marco deo1o,conforme se depreende da
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observacao constante no rodapé dssfl,além do que se referem ao més de abrilodg e nédo
do més de margo deo4,periodo em discussdo no presente processo.

Dessa forma, diante do fato de que a prova ofaaquéda autuante se reveste de fé de oficio,
além da credibilidade e anterioridade de seus damagie levou, inclusive, a autuacdo, ndo
posso acolher aquelas cépias do LirmiCcMS trazidas pelo recorrente, motivo pelo qual fica
mantida a infracéo.

No tocante a infracéar, observo da leitura da relacdo mliees constante a fk4 dos autos, bem
como da ficha de inscricdo cadastral constanteantss, que a atividade na qual o recorrente
desenvolve é a de “Comércio Atacadista de Artign&skritorio e de Papelaria®NAE 4647801.

Por consequéncia, embora reconhec¢a todo o esfacdetesa do recorrente, incabivel o
beneficio de aplicacdo de venda com aliquotacshks de 7%, na forma prevista no artigei,
inciso I, alinea 'c' darRICMS/97,0 qual preceitua que, ndo se aplicara o dispostmaiso| do
artigo anterior, quando se tratar das mercadorias eservicos a seguir designados, cuja aliquota
sera de7w nas operagbes com mercadorias saidas de quaisspadelecimentos industriais
situados neste Estado cujo imposto seja calculatiorpgime normal de apuracéo, destinadas a
microempresas, empresas de pequeno porte e andsjlgnando inscritas como tais no cadastro
estadual, exceto em se tratando de mercadorias/agheinte enquadradas no regime de
substituicdo tributéria (arss3 11 eIv) e de mercadorias consideradas supérfluas (aliaeas'j"

do incisoll do presente artigo), diante da atividade do reocter que ndo atende ao requisito
primordial de ser estabelecimento industrial, ¢ smmercial. (grifo do relator)

Quanto a consulta formulada pelo recorrente, neneler de Hugo de Brito Machado.o
processo de consulta tem por fim ensejar ao camtite oportunidade para eliminar duvidas
gue tenha na interpretacdo da legislacéo tributadaconsulta pode ser feita diante de um caso
concreto, ja consumado, como diante de uma sinmpfEsese formulada pelo contribuinte.”
(Curso de Direito Tributari@s2edicéo 2007, Editora Malheiros, pagz2).

A formulacdo de consulta junto & administracdoutdbia € uma das muitas manifestagdes do
direito de peticdo. A consulta administrativo-ttdmia permite ao contribuinte obter orientacao
segura a respeito da interpretacdo e da aplicag#egilacdo tributaria a um caso concreto que
envolvesua atividade permitindo que ampare sua conduta em entendinvemtalante para os
orgaos fazendarios. A consulta tributaria permiteeantribuinte conhecer, com antecedéncia, a
interpretacdo oficial e autorizada sobre a incigéda norma tributéria e, assim, planejar a vida
fiscal, prevenir conflitos e evitar a aplicacdombnalidades, ou seja, € indicativo de lisura do
contribuinte, pois se caracteriza como acado de quemagir de conformidade com o direito.

Formulada a consulta, o consulente tem o direitolder uma resposta escrita e fundamentada,
pois a sua resposta constitui um ato administrajive deve preencher todos os requisitos de
validade préprios dos atos administrativos em geral

Certo € que o processo administrativo de consuoitdyz pelo menos dois efeitos, quais sejam a
suspensao do curso do prazo para pagamento dotonpas relacdo a situagdo que esta sendo
discutida, e o impedimento, até o término do pfaawo na resposta, para o inicio de qualquer
procedimento fiscal destinado a apuracao de inésgélacionadas com a matéria consultada.

Observe-se que a apresentacdo de consulta peloboorie ou responsavel, traz como
consequéncias a suspensao do curso do prazo gam@erato do imposto, em relacdo a situacao
sobre a qual for pedida a interpretacao da led@islaplicavel, bem como impedira, até o término
do prazo fixado na resposta, o inicio de qualquecqdimento fiscal destinado a apuracdo de
infracdes relacionadas com a matéria consultada.

Os efeitos da consulta, se resumem a hipbtese de isgosto for considerado devido, a
atualizacdo monetaria sera devida em qualquerdgppbem como, em relacdo aos acréscimos
legais, se a consulta for formulada no prazo pteyara o recolhimento normal do imposto e se
o interessado adotar o entendimento contido nasesmo prazo que lhe for assinalado, nédo
havera incidéncia de multa de mora e juros mokgori
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Ja se a consulta for formulada no prazo prevista paecolhimento normal do imposto e se o
interessado ndo adotar o entendimento contido s@oséa no prazo que lhe for assinalado, a
multa de mora e 0s juros moratorios incidirdo dipao vencimento do prazo fixado na
resposta, ao passo que se a consulta for formiwadado prazo previsto para o recolhimento
normal do imposto e se o interessado adotar o dntento contido na resposta no prazo que lhe
for assinalado, a multa de mora e os juros moasdricidirdo até a data da formulacédo da
consulta.

No caso da consulta ser formulada fora do praaggtoepara o recolhimento normal do imposto
e se o interessado ndo adotar o entendimento oamidesposta no prazo que lhe for assinalado,
a multa de mora e os juros moratorios incidirda) gealquer suspensdo ou interrupcdo, a partir
do vencimento do prazo para o pagamento normahgosto fixado na legislacéo.

Impende lembrar que o resultado de cada conselaosespecifico o seu objeto, apenas atinge
ao consulente, e ndo atinge a mais ninguém.

Isso porque, no entender de Hugo de Brito Mach&aloesposta a uma consulta ndo é simples
manifestacdo de um ponto de vista pela autoridéstmlf Se contraria ao contribuinte, tem o
efeito de obriga-lo a assumir o entendimento neaatido, sob pena de sofrer penalidade
cabivel, ensejando, por isto a impetracdo de maadae seguranca contra a autoridade ou
orgdo por ela responséavel, se favoravel ao coniniteuvincula a Administragdo Tributaria
(Curso de Direito Tributari@s2edicéo 2007, Editora Malheiros, pagz2).

Todavia, no caso concreto, a consulta formulada, apia consta as flg2ge 429ndo obedeceu
aos procedimentos constantes na legislacao, aiteeslpeformulacédo da consulta, especialmente
o disposto nos artigoss com a redacédo entdo viger(tebedecida a disciplina do ag, a
consulta contera a descricdo completa e exata tixienabjeto da duvida, bem como, se for o
caso, a informacdo da ocorréncia de fatos ou a#ssiyeis de gerar obrigacdo tributaria
principal, e sera encaminhada via Internet ou ga&ena Inspetoria Fazendaria do domicilio
fiscal do consulente}y,incisol (E competente para responder a consulta a resfeelemislacio
tributaria estadual o Diretor de Tributacdo da &ecia da Fazenda) 2 do RPAF/99 (O
consulente sera cientificado da resposta dada sultanou do despacho que determinar seu
arquivamento por inépcia ou ineficaciavia Internet;i. através da Inspetoria de seu domicilio
fiscal, quando né&o for possivel efetud-la via Imd&r ou quando o consulente ndo acessar o
sistema informatizado da Secretaria da Fazendaazo previsto n@ 19 hipoteses em que sera
fornecida cépia da resposta ou Decisdo, mediaoiieo)e

Na verdade o que se tem é um e-mail dirigido aot@tafiscal, no qual a resposta, como nao
poderia deixar de ser, além de dada por pessoa siewida competéncia legal para tal, diante de
solicitacao realizada sem a obediéncia aos preckit@is que regem a instituicdo da consulta,
informa reitera que a aplicacdo do dispositivo cado pelo recorrente (artiga, incisol, alinea

‘¢ dORICMS/97) se aplica apenas astabelecimentos industriais situados neste e&tado

Diante disso, a resposta concedida foi induzidaa diante do fato de que o recorrente omitiu a
sua condicdo de estabelecimento comercial, e rdigstimal, conforme ja relatado acima, de
forma que seu resultado restou prejudicado, didet&al equivoco na formulagédo por parte do
recorrente. Afirme-se, ainda que as consultas flaw@as de forma correta se encontram no
sistema de Consulta de Pareceres Tributares) (da Secretaria da Fazenda, e nele nada se
reporta a eventual consulta formulada pelo recteramespeito de tal matéria.

De forma objetiva 0 artiges do RPAF/99 determina que a observancia, pelo consulente, da
resposta dada a consulta, enquanto prevaleceread@mento nela consubstanciado, exime o

contribuinte de qualquer penalidade e exonera-pag@amento do tributo, que se considera néo
devido no periodo.

Noto que em momento algum houve desobediéncialtauda aplicacdo deste artigo por parte
do Fisco, diante da condicdo de estabeleciment@iwah do recorrente, expresso no SSIAE,
opc¢éo adotada pela mesma, quando de sua inscogéadastro estadual. Apenas e tdo somente
a empresa, de acordo com seu contrato social evabg@mercial, pode e deve determinar quais
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as atividades que pretende exercer, e neste camwetm O recorrente informou que a sua
atividade é comercia) e ndo contrariamente ao que afirma em todo cepsag industrial.

Nesse ponto, afirme-se que a vista de tais elemejaimais a consulta pode produzir os efeitos
abordados anteriormente, e, consequentemente, regimecorrente de sua responsabilidade
tributaria, sequer suspender a incidéncia de jomcscréscimos moratorios, como pleiteia.

Frise-se que o voto atacado pelo Recurso do syjagtsivo, € muito preciso e didatico, a ponto
de enumerar detalhadamente, a situacdo cadastrdivdesos contribuintes, em reforco a
Decisao adotada.

Dessa forma, ndo pode prosperar o entendimenteawrente, diante de tal fato, vez que,
faltando o requisito legal, fica vedada a aplicad&oaliquota reduzida, cabendo, no caso de
operacdes internas com empresas de pequeno pacteempresas ou ambulantes, bem como
operagcBes de mercadorias recebidas ou adquiridéeyaigros, a aplicacdo da aliquota normal
para as operacoes, a sakigpp, como, alias, muito bem pontuou o opinativo RizE/PROFIS
diante do fato dgue o recorrente, repito, omitiu a sua condica@stabelecimento atacadista
comercial, bem como a resposta foi dada diante dedama situacao fatica posta, mas sim, da
norma expressa, ou seja, em tese, e com o viaondasao da condi¢cdo da requerente, além de
desobedecer as formalidades estabelecidas nalgpsl|

Quanto ao pleito de exclusdo de juros e penalidaadésrma do artigaoodo Cadigo Tributario
Nacional, em seu paragrafo Unico, bem como o ariycg 2°da Lei n°.7.014/96,algumas
observacdes merecem ser feitas.

Na verdade, quando o recorrente invo@2edo artigo42 da Lei7.014/96 acredito que queira se
referir aog 8°,pelo fato daquele paragrafo foi revogado pela Peing99 de30de margo de
2010 publicada noboE de 31 de marco deoiq com efeitos a partir do dia imediatamente
posterior, se referindo a dispensa de emissaodernto fiscal.

Diante do que o recorrente pretende, entendo qgesoda Lei n°.7.014/96 atenderia, ao
determinar quepodera ser proposta ao Conselho de Fazenda EstddaalSER a dispensa ou
reducdo de multa concernente a infracdo de obrigapéncipal, por equidade, conforme o
disposto em regulamerito

Diante da remessa da lei para a disposicéo regatam&ejamos qual o comando do mesmo: no
artigo 169, § 1°do RPAF/99,encontra-se expressa disposicdo de que cabe a £8omaerior deste
orgao a apreciacao de pedidos de tal naturezanfsacdo a obrigacdo principal ao apelo de
equidade, nos termos do artigg® do mesmo dispositivo legal. Dessa forma, tal pedele ser
feito de forma autbnoma, atendidos os requisitgaise

Por outro lado, a redagdo do mencionado artigeodiz que ‘a observancia das normas
referidas neste artigo exclui a imposicdo de petales, a cobranca de juros de mora e a
atualizacdo do valor monetario da base de célcutotdbuto.”. Isso significa dizer que a
exclusdo da imposicdo de penalidade, ou mesmordscano de natureza moratéria, ou ainda,
atualizagdo de valor, encontra-se condicionadzbaéervancia das normas

Como ja discorrido anteriormente, a consulta ndadebeu aos procedimentos legais, € como
vivemos ao império do principio da legalidade, lbnsigsdo a lei, deve se realizar, ndo somente
em relacéo aos direitos, como, de igual modo, awerds, 0 que no caso presente nNao ocorreu.

Dessa forma, entendo que tal pleito ndo pode sdido.

Por tais razbes, entendo que o Recurso Volunt&®m deva ser provido, mantida a Decisdo
anteriormente emanada da Junta de Julgamento.Fiscal

Quanto ao Recurso de Oficio, vemos que as infragd@s sdo objeto de convalidacdo da
instancia superior, tendo a desoneracdo ocorridduegéo de elementos de prova trazidos ao
processo pela empreso autuado, em estrita consart@me o principio da verdade material.

Na infracdo6, ou seja, o fato do recorrente ter praticado @& tributaveis como nao
tributaveis, regularmente escrituradas, dianteatstatacdo de venda de papel com imunidade,
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em desacordo com o previsto gz do art.6° do RICMS/BA, este 0rgao, recentemerapreciou
guestdo semelhante, no qual figurava como autuaapaesa Suzano Papel e Celulsse.,
nao sendo matéria apreciada de forma inédita, pedoaime, inclusive, transcrever parte do
voto prolatado pela ilustre Conselheira Monica Rptapreciando, de igual forma, Recurso de
Oficio:

“E em conclusdao acertada, ressaltou que bastava imdustrial ou distribuidor exigir do adquirente o

respectivo Regime Especial, procedimento que &riditlo pelo autuado, o qual relacionou os adquiesrd os
regimes concedidos, 0s quais nao foram contestaelospreposto fiscal™.

A este respeito, algumas consideracdes merecepos&s: A legislacédo estadual, especialmente
0 RICMS/97,estabelece em seu artigpparagraf@®, com o seguinte comando:

“82° - A ndo incidéncia do ICMS na operac¢do comelagestinado a impressao de livros, jornais e pdidos
dependera, ainda, de que os fabricantes, os digttdres, os importadores, as empresas jornalistices
editoras e graficas, envolvidos na operacao, possuegistro especial na Secretaria da Receita Feddoa
Ministério da Fazenda, instituido pelo artigo 1° Becreto-Lei n°. 1593, de 21/12/1977, e que, na fistal
gue acobertar o transporte da mercadoria, haja i@heia ao Ato Declaratorio Executivo da Receita &ed
que concedeu o referido registro especial.”

Dessa forma, temos o Decreto-Lei m893, de 21 de dezembro de977 e, posteriormente, o
RCIMS/97 com a alteracdo introduzida pelo Decreto B%75/02 estabelecem que a
responsabilidade por eventual desrespeito a dedbr@aatribuida a pessoa que, tendo recebido o
papel imune, ndo Ihe der a finalidade constitudiomando ao vendedor da mercadoria, 0 qual
nao dispde de poder para fiscalizar o destino demmee constatar a utilizagdo que ensejaria a
imunidade constitucional. Todavia, tal legislagémndiciona que na nota fiscal que acobertar o
transporte da mercadoria, haja referéncia ao Awdabetorio Executivo da Receita Federal que
concedeu o referido registro especial. Independeriee de serem os destinatarios fabricantes,
os distribuidores, os importadores, as empresaaljsticas, as editoras e graficas.

Ja a Instrucdo NormativeRF n°. 71, de 24 agosto de001, dispde sobre registro especial para
estabelecimentos que realizem opera¢des com paepthado & impresséo de livros, jornais e
periodicos, e institui a Declaracdo Especial dermb¢des Relativas ao Controle de Papel
Imune OIF) - Papel Imune, o que significa dizer que as agyiErs realizadas com imunidade
devem mencionar tal registro especial.

E foi justamente este registro que embasou a Dedsdprimeiro grau, a qual, desta forma,
elidiu o débito tributario, juntamente com os doeutos fiscais acostados as ftas a 441,
fazendo com que a infracdo fosse julgada improdedddecisdo que ao meu entender, nao
merece reparo.

Na infracds, o cerne da autuacgdo é a aplicacao da lei no terepajue a acusacao, que vem a
ser a imposicdo de multa percentual sobtenms que deveria ter sido pago por antecipacao
parcial, referente as aquisicdes de mercadoriagepientes de outras unidades da Federacao
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamesgistradas na escrita fiscal, com saida

posterior tributada normalmente, nos meses de mabg, setembro, novembro e dezembro de
2004.

O que se discute, quando se aborda a aplicac@ wla tempo ndo € saber qual é a lei em vigor,
mas sim saber qual a lei que se aplica a certacgitujuridica, quando esta esteve em contacto
com diferentes leis, no decurso do tempo. Assimpyablema da aplicacdo da lei no tempo
convoca-nos para o exercicio de compatibilizaregsas de aplicagdo das leis com os direitos e
expectativas das pessoas, de acordo com um pardggustica.

Sobre 0 conceito de “vigéncia”’, Luciano Amaro nosiea que: Lei em vigor é aquela que é
suscetivel de aplicacéo, desde que se facam pesanfatos que correspondam a sua hipétese dénoiei.
Essa possibilidade de aplicacéo supde que a namha sido validamente editada, isto €, que termalidb ao
ritual previsto para sua elaboracdo e obedecidoslemais limites formais e materiais que balizam o
processo legislativo
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Isso significa dizer que a lei quando entra em viggela seu potencial para alcancar fatos e a

possibilidade de produzir efeitos juridicos. Avigente € o esboco da realidade da norma incideni®
poderia ser diferente.

A cobranca efetivada na autuacao reitere-se, fpedalidade pela ndo realizacao de antecipacao
parcial, relativa a fatos ocorridos no exercicio2de4. Esta ndo € questdo nova submetida a
apreciacao deste 6rgao.

A instituicdo de tal penalidade pela ndo realizad@a@enominada "antecipacao parcial” deu-se
em funcdo dalteracdo processada 8D do artigo42 dalei n°.7.01496 por intermédio da Lei

n°. 10.847/07 a qual trouxe no seu bojoiacorporacdo aquele dispositivo legal da expressao
“inclusive por antecipacéo parcial’sendo os seus efeitos produzidos a partsdie novembro

de 2007, significando dizer que como a penalidade lancauze-se a periodo anterior a esta data
descabe a aplicagdo da multa prevista na alinedddicisoll do mencionado artigee, diante

da impossibilidade de retroagir a lei, para a ingémsda penalidade pretendida pela autuante.

Obviamente, uma norma inexistente emn4,jamais poderia produzir qualquer efeito juridico,
ainda mais diante do entendimento doutrinario jpeiés da matéria ora apreciada.

Dessa forma, os elementos trazidos ao feito pelormente, no sentido de elidir a autuacdo
quanto a este item, obtiveram 0 necessario podededaparecer a motivacdo que levou a
autuacgéo, sendo o posicionamentdalquo”, no meu entendimento, correto.

Note-se que o julgamento realizado observou o megméo legal, bem como buscou de forma
inconteste a verdade dos fatos, sendo a desondrag@ada em fatos e dados numéricos, além
da aplicacéo de principio de direito no tempo. tBr razdes, o Recurso de Oficio ndo deve ser
provido.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia e mérito)

Peco vénia ao ilustre Relator para discordar dadeagsdo quanto a matéria que envolve a
decadéncia dos langamentos tributérios oriundo$adios geradores anterioregsx03/2003

Ainda em sede de preliminar, entendo que ha ddiseutida a matéria motivadora da diligéncia
dirigida APGE/PROFIS com vistas a emissdo de parecer sobre eventcadl@ecia das operagdes
ocorridas anteriormente2a/03/2003 a luz da decisdo d®rF, expressa na Sumula Vinculante n°
08.

Derredor desta matéria, entendo que devo me mtarifasrespeito do Parecer exarado pelo
ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia, Dr.NRwraes Cruz, cuidando da decadéncia do
langcamento tributario.

Diz a Sumula Vinculante 8 editada pelsTF,

“sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do adi§® do Decreto-Leil.569/77e os artigosi5 e 46 da
Lei 8.212/91 que tratam de prescri¢cdo e decadéncia de crediotario” .

Entendo, em uma analise rapida e rasa, que a gguickbCOTEB para fins de estabelecimento
do inicio da contagem do prazo decadencial viajaaede colisdo com o quanto disposto no
CTN e com o0 quanto estabelecido pela Sumula Vinculathte editada pelsTF. Da leitura dos
votos que embasaram e desvendam a questao pdotbésve texto da Sumula Vinculanteon®
(RE’s 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664d&ntre outros), percebe-se qusTs concluiu que a
prescricdo e decadéncia sO poderiam ser disciggpdr lei complementar, vez que a matéria
envolve institutos gerais do direito tributario.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em rn@mraquilade e da seguranca juridica, a
determinacdo do Supremo Tribunal Federal por vi&@aula Vinculante ndg, &€ no sentido de
que somente @TN podera prever prazos prescricionais e decadémeoagorno de matéria
tributaria, e desse modo, a principio, ndo podedaTEB tratar da matéria em questao.

Nesse contexto, me permito lembrar que uma Sumaleulante tem poder impositivo, tudo em
razdo do seu carater e efeito vinculante em relaggodemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
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administracdo Publica direta e indireta, em todasesteras de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoadres como ferramenta de conducao da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadencial.

Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procur&kral do Estado de que Heve o
presente expediente retornar RROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei
alterando a regra prevista pelo arto7B, § 5° do COTEBcom 0 proposito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre.a legaslaestadual e as normas gerais constantes
do CTN”, salvo melhor inteligénciandica com grande clareza e veeméncia a necessttade
alinhamento da legislacado estadual coraTel, 0 que robustece a minha tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €ddigutario Nacional e corroborado pela
Sumula Vinculante nds, ou seja, cinco anos, contados a partir da ocuaé&o fato gerador.

Diante do exposto, pelos motivos acima alinhavadodéendo que as operagdes ocorridas
anteriormente a8/03/2003 ndo mais poderao ser exigidas pelo fisco da Babim@uanto, no meu
entendimento, alcancada pela decadéncia.

Quanto ao mérito, na esteira de divergéncia acixp@sta, configurada pela decadéncia dos
lancamentos anteriores2a/03/2003 e ultrapassada a preliminar de mérito cujo vaip mpim
proferido foi vencido, entendo que a discussédoederr do fulcro da autuacdo, referente as
operacdes alcancadas pela decadéncia sao absaltgamprocedentes, na media em que néo se
poderia exigir imposto sobre tais operacoes, edorda inexisténcia de fato gerador.

Pelo exposto, voto no sentido deOLHER a preliminar de decadéncia que abarca as operacoes
anteriores a8/03/2003e, no mérito, voto no sentido de tornMIPROCEDENTE as operacdes
alcancadas pela decadéncia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio e, em decisdo por maioria quant
preliminar de decadéncia, com voto de qualidadepdsidente,NAO PROVER 0 Recurso
Voluntério apresentado e homologar a Decisédo rieleoque julgolPROCEDENTE EM PARTE O
Auto de Infrac@me 149269.0001/08;0lavrado contr& OTORANTIM CELULOSE E PAPEL S.A. (KSR
DISTRIBUIDORA), devendo ser intimado o recorrente para efetuargarpanto do imposto no
valor deR$214.371,50acrescido da multa d®%, prevista no art42, incisosll, alineas “a”, "d”,
“f” e Vi, alineas “a”, "b”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologado,
pela reparticdo competente, o valor efetivamerdelnelo.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Consediséas): Valtercio Serpa Janior, Ménica Maria Rete
Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia) — Cohsibs: José Antonio Marques Ribeiro, Carlos Hargiq
Jorge Gantois e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala de Sessdes dONSEF, 05 de novembro deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de decadéncia)

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA -REPR. DA PGE/PROH
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