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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0349-11/12

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADA DE MERCADORIA SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E  CONTABEIS.
MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca
de entrada de mercadoria enquadrada no regime de
substituicdo tributdria, se a mercadoria ja saiu sem
tributacdo, deve-se exigir o imposto do adquirente,
atribuindo-se-lhe a condi¢do de responsdvel solidario
por ter adquirido de terceiro  mercadoria
desacompanhada de documentacdo fiscal, bem como do
imposto devido por antecipagdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado
em funcdo do valor acrescido. Refeitos os cdlculos em
razdo de diligéncia realizada pela SAT/COPEC e pela
PGE/PROFIS. Preliminares rejeitadas. Recurso de Oficio
NAO PROVIDO. Recurso Voluntirio PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdao unanime.

RELATORIO

Tratam-se de Recursos Voluntdrio e de Oficio interpostos contra a Decisdao da 4* Junta de
Julgamento Fiscal (Ac6rddo JJF n° 0318-04/05), que julgou Procedente em Parte o presente Auto
de Infracdo, lavrado em virtude do cometimento das seguintes irregularidades:

1.

Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel soliddrio, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem
a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo
Tributaria, apurada mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado. Data da Ocorréncia do Fato Gerador — 31/12/2002. ICMS
1.361.066,04.

Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido de acordo com os percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculada a titulo de crédito fiscal,
por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhada de documentacdo fiscal,
decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicao Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque em exercicio
fechado. Data da Ocorréncia do Fato Gerador — 31/12/2002. ICMS 997.262,88.

Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacdo fiscal e, consequentemente, sem
a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicao
Tributdria, apurada mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio aberto. Data da Ocorréncia do Fato Gerador — 11/09/2003. ICMS
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1.452.150,61.

4. Falta de recolhimento do imposto, por antecipacao tributdria, de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido de acordo com os percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculada a titulo de crédito fiscal,
por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhada de documentacdo fiscal,
decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque em exercicio
aberto. Data da Ocorréncia do Fato Gerador — 11/09/2003. ICMS 1.024.562,12.

A Junta de Julgamento Fiscal, na Decisdo objurgada, rejeitou as preliminares de nulidade
suscitadas, sob o argumento de que a reducio do valor langado ndo € causa para anular o Auto de
Infracdo, além do que o PAF foi baixado em diligéncia, inclusive a ultima foi realizada pela
ASTEC deste CONSEF, para sanar os equivocos constantes dos levantamentos realizados pelos
autuantes.

Rejeitou o novo pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, com espeque no art. 147, I,
“a”. do RPAF, por entender que os elementos acostados aos autos, principalmente apds a terceira
diligéncia realizada pela ASTEC, sdo suficientes para decidir a lide administrativa.

No mérito, louvou-se no Parecer da ASTEC CONSEF que consignara a concordancia da base de
calculo do imposto lancado com a legislagdo vigente, salientando que foi levado em conta, para
cada produto, o estoque inicial e final, devidamente registrado no Livro de Inventério (fls. 25 e
26), as aquisicoes de combustiveis através de notas fiscais constantes da relacao de fls. 12, 13, 16,
17, 21 e 22, anexadas pelos autuantes, sendo incluidas as notas fiscais de aquisicdo de
combustiveis, anexadas pelo autuado, fls. 299/301, as saidas apuradas pelos LMC’s originais,
conforme fls. 2319/2330, anexadas pelo diligente, as saidas apuradas pelos autuantes através das
notas fiscais, conforme relagdo as fls. 11, 15 e 20, e o preco médio unitario, o qual foi calculado
pela média do dltimo més em que houve aquisi¢do das mercadorias.

Asseverou que o autuado requereu a exclusdo de algumas notas fiscais concernentes as
quantidades de saidas apuradas na acdo fiscal e na diligéncia, contudo, quando da ultima
diligéncia, deixou de atender a intimacao para apresentar os documentos que comprovassem suas
alegacdes. Ressaltou que era do contribuinte o dnus da prova, a teor dos arts. 123 e 143, do RPAF,
e que ele recebeu cépia do Parecer ASTEC e seus anexos, mas ndo apontou, de forma objetiva,
quais teriam sido os documentos ndo considerados ou considerados equivocadamente pela
diligéncia, limitando-se apenas a questdes genéricas de nulidade.

Salientou que, em relacdo a base de calculo para antecipacdo do produto GASOLINA COMUM, em
31/12/2002, foi utilizada a MVA de 91,36%, quando o correto seria 27,96%, de acordo com o
Convénio ICMS 84/02, o que reduz a base de cdlculo de R$58.289,06 para R$38.977,15, que a aliquota
de 25% resulta num ICMS Substituido de R$9.744,28, deduzido do ICMS Normal (R$7.615,11),
encontrando o valor devido de R$2.129,17. Com tais consideracdes, reduziu a Infracdo 02 para
R$23.149,66.

Faz referéncia ao contetido do art. 10, I, da Portaria n° 445/98 e conclui pela procedéncia parcial
do Auto de Infracdo, no valor de R$151.181,21 — Infracdo 1: R$58.193,73; Infracdo 2: R$23.149,66;
Infracdo 3: R$53.117,32; e Infracdo 04: R$16.720,50.

Por for¢a do disposto no art. 169, inciso I, alinea "a", item 1, do RPAF/99, a Junta submeteu o
acordao prolatado a apreciacao desta Camara de Julgamento Fiscal.

O sujeito passivo, de seu turno, interpds o Recurso Voluntdrio de fls. 2.550/2.567, suscitando
preliminar de nulidade do Auto de Infracdo “por excesso de equivocos”, ao argumento de que,
diante das vérias falhas existentes no presente lancamento de oficio, muitas delas ja reconhecidas
no curso do feito, € indiscutivel a dificuldade de entendimento por parte do contribuinte, gerando
cerceamento ao direito de defesa.
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Diz nao haver certeza quanto ao imposto que estd sendo cobrado e que hd equivocos de mérito
no Auto de Infracdo, enfatizando que a reduc@o do valor inicialmente langcado em mais de 97%
refor¢a a nulidade da autuacao.

Sustenta haver mais um gravissimo erro cometido originalmente e mantido até entdo, que
consiste na aplicacdo da aliquota de 27% para todas as infracdes, quando o correto seria 25% para
alcool e gasolina e 17% para dleo diesel, sendo que o relator somente corrigiu a aliquota aplicada
a gasolina no ano de 2002.

Aduz que a referéncia equivocada a legislacdo confunde o contribuinte e que parece improvavel,
sendo impossivel, decifrar detalhadamente os dados que fundamentam o crédito tributdrio,
rendendo ensejo a decretagdo da nulidade almejada, consoante precedentes deste Conselho que
transcreve em sua pega recursal.

No mérito, aponta a existéncia de duplicidade de registros nas saidas, em virtude da soma
efetuada pelos autuantes dos montantes referentes as quantidades constantes as fls. 2326 e 2330,
que representam as saidas apuradas pelo LMC, no qual ja estdo computadas as notas fiscais de
saidas (fls. 14, 18, 19 e 23).

Afirma que ja juntou aos autos as declaragdes de fornecimentos de combustiveis (fls. 2259/2263),
que comprovam a emissdo de notas fiscais em quantidades elevadas, pois representam o
fornecimento de vérios dias de combustiveis.

Combate o julgado recorrido, na parte em que exigiu a apresentacdo das provas por parte do
sujeito passivo, argumentando que se tratavam de documentos nao obrigatdrios (requisi¢des de
consumo ou autorizagdo de abastecimento), emitidos hd mais de trés anos, e, por outro lado, o
contribuinte apresentou as provas que dispunha para desconstituir a autua¢iao, como lhe impde o
art. 11, da Portaria n° 445/98.

Impugna a base de célculo do élcool, da gasolina e do 6leo diesel, dizendo que os autuantes
utilizaram um mix de critérios (precos médios de aquisi¢do do autuado, acrescidos de uma MVA
incorreta), quando o correto seria a utilizacdo da base de cédlculo utilizada na
Refinaria/Distribuidora, por se tratar de produtos sujeitos a substitui¢do tributdria “pra frente”,
até mesmo para evitar a cobranca de ICMS em duplicidade, transcrevendo decisdes judiciais que
entende respaldar a sua tese.

Diz, ainda, que o autuante aplicou MVA sobre o preco errado, pois o Convénio 84/02 manda que
se aplique a MVA de 41,56% e 91,36% referentes ao diesel e a gasolina, respectivamente, sobre o
preco praticado pela refinaria, e ndo sobre o preco do Distribuidor, como fez o Parecerista da
ASTEC (fl. 2.288). O mesmo erro — prossegue o sujeito passivo — foi cometido para o ano de 2003,
quando o Parecerista aplica MVA de 11,70% e 60,03% para diesel e gasolina, respectivamente,
sobre o preco da Distribuidora, quando o Convénio 01/03 manda aplicar tais MVA’s sobre as
operacoes realizadas pelo produtor nacional de combustiveis, que € a refinaria.

Discorre ainda mais sobre o erro das MVA’s e pugna, ao final, pelo provimento do Recurso
ofertado.

A PGE/PROFIS, por intermédio do Parecer de fls. 2581/2582, confirmado a fl. 2.583, esclareceu,
inicialmente, que o Auto de Infracdo, em virtude dos inimeros questionamentos faticos, foi
submetido a revis@o pela ASTEC CONSEF, que, além de checar as condi¢des materiais, realizou
novo levantamento, considerando a documentagcdo apresentada posteriormente pelo sujeito
passivo, o que acarretou o refazimento da base de cdlculo com expressiva reducdo do imposto
devido. Conclui pela rejeicdo da preliminar suscitada e, no mérito, pelo ndo provimento do
Recurso.

As fls. 2.587/2.588, esta CaAmara de Julgamento Fiscal converteu o feito em diligéncia a
SAT/COPEC, com o intuito de analisar as argumentagdes recursais e fazer uma completa revisao
de todo o lancamento de oficio, de acordo com as solicitagdes do sujeito passivo.
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A fl. 2.596, o auditor fiscal Gilmar Santana Menezes afirmou que, com o intuito de dar
cumprimento a diligéncia determinada por esta Camara, intimou o contribuinte para apresentar
livros e documentos fiscais, mas ndo houve atendimento.

A fl. 2596v., a PGE/PROFIS reitera o pedido de diligéncia 2 COPEC, o que foi indeferido mediante
Decisao desta CJF — fls. 2598/2601.

N

Devolvidos os autos a PGE/PROFIS, esta manifestou-se a fl. 2609v., pelo Improvimento do
Recurso ofertado, ratificando o Parecer de fls. 2581/2583.

Apds a conclusao da instru¢do do feito em segundo grau administrativo, inclusive com o
indeferimento da diligéncia sugerida pela PGE/PROFIS, consoante despacho constante dos autos
subscrito por este Relator, o feito foi incluido em pauta de sessdo de julgamento de outubro de
2010.

Na ocasido, foi convertido o julgamento do processo em diligéncia, consoante fundamentagao a
seguir (fls. 2.610/2.611):

"Nesta oportunidade, o patrono do sujeito passivo, quanto ao mérito recursal, concentrou a sua sustentagcdo
oral em dois pontos, basicamente: a) a duplicidade de registros nas saidas, em virtude da soma efetuada pelos
autuantes das saidas apuradas pelo LMC com aquelas indicadas nas notas fiscais de saidas; e b) o equivoco no
preco médio dos combustiveis utilizado pela ASTEC/CONSEF no Parecer de fls. 2.279/2.288, pois, segundo o
sujeito passivo, foi utilizado o preco médio de distribuidora e, sobre ele, aplicada a MVA de distribuidora,
sendo que, no preco médio de distribuidora, jd estd embutida a MVA da refinaria.

A primeira questdo (duplicidade no computo das saidas) é exclusivamente fdtica e o sujeito passivo, na sessdo
de julgamento, afirmou ndo possuir documentos a apresentar que pudessem demonstrar o alegado equivoco.

Quanto a segunda questdo (preco médio), considerando que, ao contrdrio do que aconteceu no Recurso
Voluntdrio, o contribuinte formulou uma alegagdo pontual e especifica, delimitando claramente o dmbito de sua
irresignagdo, esta 1° Cdmara de Julgamento Fiscal deliberou por converter o julgamento do feito em diligéncia
a SAT/COPEC, para que reclacule o ICMS devido pelo contribuinte de acordo com as quantidades indicadas
pela ASTEC/CONSEF (fls. 2.279/2.286), utilizando, na composi¢do da base de cdlculo, o preco médio de
refinaria dos combustiveis nos periodos fiscalizados e a MVA adequada, podendo, ademais, fornecer qualquer
informagdo que julgue titil ao correto deslinde do presente Auto de Infragdo.

Do resultado da diligéncia, o contribuinte deverd ser cientificado para manifestacdo, no prazo de 10 (dez) dias.

Transcorrido esse prazo, retornem os autos a PGE/PROFIS para nova manifestacdo, se entender necessdrio”.

Em resposta a diligéncia, a COPEC apresentou as fls. 2.613/2.614 CD Rom contendo todas as
informacdes relativas ao preco de combustiveis praticado pela refinaria e pelas distribuidoras,
para que fosse possivel a elaboracdao de demonstrativo de débito de acordo com as quantidades
apuradas pela diligéncia da ASTEC (fls. 2.279/2.286).

Remetidos os autos a ASTEC, através do despacho de fl. 2.617, sobreveio o Parecer de fls.
2.620/2.622, reduzindo o valor total da presente autuacao para R$149.788,08.

Sobre o resultado da diligéncia, o recorrente se manifestou as fls. 2.640/2.645, no sentido de que
ainda persiste equivoco quanto a base de calculo, pois "o nobre diligente ndo definiu o preco que
serviu de pardmetro para mensuracdo da base de cdlculo para a exigéncia fiscal ora
combatida’.

Diz que o preco dos combustiveis contempla a ado¢do de valores diferentes para os produtos
pagos a vista e a prazo; que "o diligente ndo considerou no seu levantamento fiscal as alegagoes
contidas na peca exordial, que devem ser consideradas para efeito de apuracdo da verdade
material”; questiona qual o preco de partida utilizado pelo diligente para cada produto a época
dos fatos geradores; ndo havia MVA para 6leo diesel para as distribuidoras, mas apenas para
alcool anidro e hidratado, gasolina, gas veicular e 6leo combustivel; que a alegacdo de que as
omissOes de saida de gasolina aditivada foram compensadas com a omissdo de entradas de
gasolina comum nao foi apreciada pela Junta de Julgamento Fiscal.

Pede a realizacdo de nova diligéncia.
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A fl. 2.653, a PGE/PROFIS se manifestou pelo provimento parcial do apelo, para reduzir o valor
lancado na autuagdo, na forma indicada no Parecer ASTEC, o que foi referendado pela
Procuradora Assistente a fl. 2.654.

Na sessao de julgamento, o patrono do sujeito passivo trouxe o seguinte argumento novo quanto
ao resultado da dltima diligéncia realizada no processo: Na fl. 2.623, o preco médio do diesel e da
gasolina é, respectivamente, R$1,0327 e R$1,3091. Na fl. 2.625, o preco de partida sem ICMS para o
diesel de 1° a 28/12/2002 € R$0,9073 e, no periodo de 29 a 31/12/2002, R$1,0327. Na fl. 2.631, a
gasolina, no periodo de 1° a 28/12/2002, tinha preco médio de R$1,1612 e, no periodo de 29 a
31/12/2002, R$1,3091. Assim, na fl. 2.623, na coluna preco médio, verifica-se que o diligente
utilizou o maio preco, e ndo o prego médio.

VOTO

A preliminar de nulidade da autuagdo ndo merece acatamento, pois, apesar de estar correto o
sujeito passivo quando afirma que o presente langcamento de oficio estava eivado de uma série de
vicios, € fato que esses erros foram, todos, corrigidos, mediante a realizacdo de diversas
diligéncias determinadas por este Conselho de Fazenda, implicando, inclusive, na redu¢ao em
mais de 97% do valor inicialmente lancado, como o préprio contribuinte confirma.

A correcdo dos vicios existentes confirma que este Conselho de Fazenda, com o auxilio dos
orgaos que compdem a estrutura fazendaria do Estado da Bahia, desempenhou bem a sua funcdo
de orientar os trabalhos dos auditores fiscais e depurar o crédito tributéria, ndo se vislumbrando
qualquer ilegalidade nesta autuac@o. Ao revés, nulo seria o langcamento se o Conselho silenciasse
diante dos equivocos que se apresentavam e chancelasse a exigéncia fiscal, mas esse nao é,
realmente, o seu proceder...

Também nido vislumbro a existéncia de cerceamento ao direito de defesa. O sujeito passivo, no
Recurso Voluntdrio apresentado, assim como nas demais pecas apresentadas, demonstra ter
pleno conhecimento da metodologia de calculo utilizada para a composi¢ao da base de cdlculo e
para a apuracdo do montante de imposto devido, tanto que impugna especificamente critérios de
composi¢do de base de cdlculo e percentuais de MVA aplicados, como se pode observar do
extenso relatorio.

Assim, em que pese as inimeras idas e vindas do processo - algumas delas provocadas pelo
proprio contribuinte, tendo em vista a apresentacdo extemporanea de provas documentais, o que
se repete no Recurso Voluntdrio -, ndo ha dividas de que o Auto de Infracdo foi devidamente
saneado, inexistindo quaisquer dos vicios enumerados no art. 18, do RPAF.

Rejeita-se, pois, a prefacial suscitada.

Quanto ao mérito, para melhor compreensdo da controvérsia, faz-se imperioso expor um breve
resumo das principais ocorréncia do processo:

“A presente autuacdo deriva de um levantamento quantitativo de estoques, através do qual os autuantes
apuraram a falta de recolhimento do imposto por parte do sujeito passivo, na condi¢do de responsdvel
soliddrio, por ter adquirido de terceiros mercadorias desacompanhadas de documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria (itens 01 e 03), bem como falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributdria,
em fungdo do valor acrescido (itens 02 e 04).

Tendo em vista os equivocos apontados pela defesa quanto ao levantamento quantitativo de estoques que deu
base a autuacdo, a 4 Junta de Julgamento Fiscal converteu o feito em diligéncia a COFEP-DAT/SUL, para que
fossem confrontados os levantamentos realizados pelo sujeito passivo com os efetuados na agdo fiscal, bem
como fossem elaborados novos demonstrativos de débitos, se necessdrio.

O auditor fiscal designado, em resposta a diligéncia determinada, manifestou-se as fls. 2.206/2.207 pela
manutengdo dos valores inicialmente langados.

A 4° Junta de Julgamento Fiscal, as fls. 2.233, por entender que a diligéncia anteriormente determinada ndo
fora cumprida pelo auditor designado, converteu o feito em nova diligéncia a COFEP-DAT/SUL, para que fosse
feito: a) o confronto entre os levantamento realizados pela defesa e os elaborados pelo autuante; b) relatério
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constando o resultado da revisdo fiscal abordando todos os pontos levantados na defesa; e c¢) novo
demonstrativo, se necessdrio.

O resultado desta segunda diligéncia foi semelhante ao da anterior, ou seja, o auditor fiscal designado manteve
integralmente a autuagdo, sem, contudo, se manifestar acerca dos pontos defensivos, o que ensejou a conversdo
do feito numa terceira diligéncia (fls. 2271/2272), desta vez a ASTEC, para que um auditor fiscal verificasse, in
loco:

a) Se o autuado, no periodo fiscalizado, realizou vendas de combustiveis, através de bombas (registradas
nos encerrantes), para empresas, produtores rurais ou prefeituras, totalizando o faturamento no periodo
mensal com emissdo das referidas notas fiscais, em especial quanto aos documentos acostados as fls.
2259/2263. Tal comprovagdo deverd ser feita conforme especificado no documento de fls. 2261, ou seja o
autuado deverd apresentar as requisi¢cées de consumo ou autorizagdo de abastecimento, devidamente
assinada por pessoa autorizada, com a indicacdo das placas do veiculo, quantidade fornecida e data. Em
caso positivo, as referidas notas fiscais deverdo ser excluidas dos levantamentos.

b) Se o autuado considerou todas as afericdoes e manutengoes registradas nos LMC’s, em especial quanto
aos documentos acostados as fls. 2.264/2.265, fazendo os ajustes, se necessdrios.

c¢) Se o autuado considerou todas as perdas registradas nos LMC’s, fazendo os ajustes, se necessdrios.

d) Verificar, nos originais dos LMC’s, quais foram entregues pelo contribuinte durante a agdo e devolvidos
pelos auditores fiscais carimbados e vistados, conforme fl. 06, se as alegagées defensivas, fls. 154/158, 160,
162 e 181/187, sobre a existéncia de erros na escrituragdo existiram, fazendo os ajustes, se necessdrios.

e) Intimar o autuado a apresentar a ultima folha da manifestacdo protocolada em 16/04/2004, consoante fls.
179/187.

f) Elaborar demonstrativo de débito, se necessdrio.

A ASTEC/CONSEF, em resposta a diligéncia determinada, apresentou o Parecer Técnico n® 055/2005 (fls.
2.279/2.287), que concluiu pela procedéncia parcial, nos seguintes termos:

a) Foram acatadas as alegagoes do autuado quanto a inclusdo de notas fiscais de aquisi¢cdo de combustiveis,
as quais ndo foram relacionadas pelos autuantes.

b) Quanto as saidas, foram apuradas pelo diligente pelos LMC’s originais, fls. 2.319/2.330, desprezando-se
os encerrantes, pois estavam eivados de erros de escrituragdo, tanto no encerramento quanto na abertura,
conforme provas anexadas pelo diligente as fls. 2.289/2.318.

c) Efetuadas as devidas verificacoes nos documentos anexados pelo autuado, foram elaborados novos
demonstrativos de estoque, conforme fls. 2.287/2.288.

d) Sendo assim, o valor original do débito cobrado pelos autuantes, que era R$2.476.712,73, apds a
diligéncia efetuada foi alterado para R$156.009,19 — Infracdo 01: R$58.193,73; Infracdo 02: R$27.977,64;
Infragdo 03: R$53.117,32; e Infracdo 04: R$16.720,50.

O resultado da diligéncia foi acatado, em parte, pela 4° Junta de Julgamento Fiscal, que julgou o auto
procedente em parte no valor acima indicado de R$151.181,21. A diferenca deve-se a aplicacdo da MVA da
infragdo 02, tendo a Junta entendido que deve ser 27,96% (Convénio 84/02), e ndo 91,36%, conforme
consignado pela ASTEC.

Contra tal Decisdo, o contribuinte interpds o Recurso Voluntdrio de fls. 2.550/2.567, arguindo preliminar de
nulidade da autuagdo por excesso de equivocos e, no mérito, aponta a existéncia de equivocos no levantamento
quantitativo de estoques (duplicidade de registros nas saidas) e erro na apuragdo da base de cdlculo do dlcool,
da gasolina e do diesel.

Através do Parecer de fls. 2.581/2.582, a PGE/PROFIS manifestou-se pela rejeicdo da preliminar suscitada e,
no mérito, pelo improvimento do Recurso Voluntdrio, ao argumento de que o sujeito passivo ndo apresentou
qualquer prova que pudesse afastar as infragoes que lhe foram imputadas na Decisdo de primeira instdncia.

Esta 1 Camara de Julgamento Fiscal, por conduto do Relator que me antecedeu, deliberou pela conversdo do
feito em diligéncia a SAT/COPEC (fls. 2.587/2.588), para que fossem:

a) requalificados os procedimentos adotados pelos autuantes, no que toca a composicdo da base de cdlculo
sobre as quais incidiram os langamentos do imposto, revendo a elaboragdo da memsa consoante os ditames
legais;

b) revisadas e eliminadas as duplas contagens apontadas e as efetivamente havidas, com relagdo aos
quantitativos dos encerrantes versus LMC;

c) da mesma forma, sejam consideradas adequadamente a modalidade de fornecimento a mensalistas,
conforme notas fiscais emitidas, e outras situacoes do género eventualmente ocorrentes, no sentido de se
evitar a dupla contagem;
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d) assegurar de que tenham sido dimensionadas e consideradas adequadamente as perdas por evaporagdo,
corrigidos os enganos de levantamento, enfim todas as varidveis do levantamento quantitativo na unidade
litro, e elaborar demonstrativo da real situagdo final de estoques por produto.

Intimado para apresentar a documentacdo necessdria ao cumprimento da diligéncia determinada por esta 1°
Camara de Julgamento Fiscal, o sujeito passivo silenciou (fls. 2.593/2.596).

As fls. 2.596v., a PGE/PROFIS solicitou a realiza¢do de nova diligéncia, o que, contudo, foi indeferido,
consoante Decisdo de fls. 2.598/2.601.

Ndo obstante, sensivel a nova argumentagdo trazida pelo patrono do sujeito passivo na sessdo de julgamento,
desta feita especifica e direcionada a corre¢do do preco médio utilizado na composigcdo da base de cdlculo, esta
Cdamara deliberou pela realizacdo de diligéncia as fls. 2.610/2.611, que culminou com o Parecer ASTEC de fls.
2.620/2.622.”

Pois bem. A andlise desse breve escorco do processo revela que a diligéncia determinada por
esta CJF as fls. 2.587/2.588 visava, Unica e exclusivamente, a verificacdo das alegacdes deduzidas
pelo sujeito passivo em seu Recurso Voluntario, dai porque entendi — e continuo entendendo —
que a ele cabia apresentar toda a documentacao necessaria a elucida¢do dos pontos apresentados
pelo Relator que me antecedeu, até mesmo porque se tratam de livros e documentos fiscais de
propriedade do autuado e que estdo em seu poder.

Ao deixar de atender as trés intimacdes expedidas com a expressa finalidade de cumprir a
diligéncia determinada por este Conselho de Fazenda, consoante se verifica das fls. 2.593/2.596, o
sujeito passivo demonstrou desinteresse superveniente na andlise das questdes levantadas no
Recurso, inviabilizando, assim, a atua¢do do auditor fiscal designado, fazendo incidir a regra
contida no art. 142, do RPAF, segundo o qual: “A recusa de qualquer parte em comprovar fato
controverso com elemento probatorio de que necessariamente disponha importa presungdo de
veracidade da afirmacdo da parte contrdria” .

A par disso, reafirmo que todas as questdes debatidas no Recurso e que foram objeto da
diligéncia determinada por esta CJF s3o eminentemente faticas e, por iSso, O respectivo
esclarecimento dependia, necessariamente, da atuacdo do sujeito passivo, 0 que nio aconteceu,
apesar das trés intimagdes expedidas exclusivamente com tal finalidade.

Por outro lado, ndo se pode deixar de salientar, mais uma vez, que ja foram determinadas cinco
diligéncias neste processo, sendo trés em primeira instancia e uma em segunda instancia, o que
demonstra os esforcos envidados por este Conselho de Fazenda para esclarecer as duvidas
surgidas a partir da defesa do contribuinte e extirpar os equivocos existentes no levantamento
quantitativo de estoques que deu lastro a todas as infracdes do presente langamento de oficio.

Nas circunstancias, sem terem sido trazidos aos autos elementos que permitam concluir pela
aplicacdo de aliquotas equivocadas, pela duplicidade de registros nas saidas ou pela ilegalidade
na base de calculo dos produtos dlcool, gasolina e 6leo diesel, o que, registre-se, ndo estd
evidenciado nos autos, a outra conclusido ndo se pode chegar, a ndo ser o acatamento, quanto a
estes pontos, do extenso trabalho de revisao feito pela ASTEC/CONSEF as fls. 2.279/2.287, acerca do
qual o sujeito passivo nao ofereceu qualquer impugnacao direta e especifica.

Com relacdo a duplicidade no computo das saidas, deve, ainda, ser reiterado o quanto exposto
por este Relator a fl. 2.610, no sentido de que o préprio patrono do sujeito passivo confirmou a
inexisténcia de provas capazes de respaldar a sua tese recursal. Nesse sentido, nada had a ser
alterado quanto a esta questao.

Resta, apenas, a andlise quanto ao preco médio dos produtos que foram alvo do levantamento
quantitativo de estoques, o que foi objeto da diligéncia determinada as fls. 2.610/2.611, com o
objetivo de determinar o recédlculo do débito com base no preco médio da refinaria, pois o preco
médio da distribuidora ja contempla a MVA que se fez novamente incidir neste Auto de Infragao.

A diligéncia foi cumprida a contento, consoante Parecer ASTEC n° 161/2011, tendo o fiscal
diligente afirmado, textualmente, que "em atendimento ao solicitado pelo Senhor Conselheiro,
considerando as informagcoes relativos ao preco médio unitdrio de combustiveis praticados pela
refinaria e distribuidoras, fornecidos pela COPEC, fls. 2.625/2.635, para os periodos fiscalizados,
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aplicando a MVA adequada, e, considerando-se os demonstrativos de fls. 2.287/2.288, foram
elaborados novos demonstrativos de estoque conforme fls. 2.623/2.624" (fl. 2.621).

Como resultado da adequacao do preco médio, os débitos foram reduzidos aos seguintes valores:
Infracdo 1 - R$49.35581; Infracdo 2 - R$22.701,07; Infracdo 3 - R$55.993,16; e Infracdo 4 -
R$21.738,04.

A impugnacao feita pelo contribuinte quanto ao resultado desta ultima diligéncia € inespecifica e
ndo demonstra, de forma clara e objetiva, o erro incorrido pela ASTEC em seu trabalho revisional,
segundo a qual seu udltimo demonstrativo respalda-se no preco médio previsto na legislacdo
vigente a época dos fatos geradores, que foi, por sua vez, fornecido pela COPEC através de
arquivo magnético apresentado a fl. 2.614.

As inovagOes nas teses defensivas, sobretudo porque despidas das necessdrias comprovagdes,
nio podem ser acatadas por este Conselho de Fazenda, sob pena de eternizacdo da lide
administrativa, o que ndo atende aos preceitos do Direito ou da Justica.

A propésito, quanto a alegacdo trazida na sessdo de julgamento, € oportuno esclarecer que o
sujeito passivo se manifestou sobre o resultado da ultima diligéncia realizada pela ASTEC, sem
formular qualquer alegacdo relativa ao preco médio da gasolina e do diesel, inclusive
confessando que somente se apercebeu do suposto equivoco apontado na madrugada que
antecedeu esta sessdo. Assim, tendo em vista a extemporaneidade da alegacdo e o dever do
Estado de imprimir ao processo razodvel duracdo, ndo se acolhe a argumentacdo defensiva,
ressalvando ao sujeito passivo o direito de ventilar a questdao em momento oportuno.

Com relacd@o ao Recurso de Oficio, tenho que a Decisdo objurgada, na parte em que desonerou o
sujeito passivo, igualmente nao merece reparos, uma vez que embasado no trabalho de revisao
feito pela ASTEC/CONSEF, fls. 2.620/2.622, acerca do qual ndo se vislumbra qualquer equivoco.

Ante o exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntirio e pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para reformar a Decisdo de primeira instancia e julgar
PROCEDENTE EM PARTE o presente Auto de Infracdo, no valor total de R$149.788,08, consoante a
seguir especificado:

Infracdo 1 R$49.355,81
Infracdo 2 R$22.701,07
Infragdo 3 R$55.993,16
Infragdo 4 R$21.738,04

TOTAL R$149.788,08

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntdrio apresentado para modificara Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n°® 298951.1201/03-6, lavrado contra COMERCIAL DE COMBUSTIVEIS
IRMAOS FEREIRA LTDA. (POSTO DOS MOTORISTAS), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$149.788,08, acrescido das multas de 70% sobre
R$105.348,97 € 60% sobre R$44.439,11, previstas no art. 42, incisos III e II, “d”, respectivamente, da
Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de outubro de 2012.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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