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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) AQUISICAO DE MATERIAL DE USO OU
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO Demonstrado nao se
tratar de “aquisicdo” de material de uso ou consuno
sim de devolugédo de bens que sairam com tributacao,
de modo que o crédito utilizado na devolugédo apenas
anula o imposto debitado na remessa anterior.

Lancamento indevidob) CREDITO ESCRITURADO EM
VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO DOCUMENTO

FISCAL. Demonstrado que o crédito escriturado
corresponde ao que consta no documento fiscal. De
acordo com a informacédo da autoridade fiscal, em
diligéncia, a motivagdo do langcamento seria outra,
sendo aduzidas consideracdes atinentes a base de
calculo do imposto nas importacdes. No julgamento
nao pode haver mudanca do fulcro da autuacgdo.

Lancamento nulo, por falta de certeza e liquidgz.
TROCA DE MERCADORIA EM GARANTIA E RETORNO DE
MERCADORIA NAO ENTREGUE AO DESTINATARIO, SEM
QUE A MERCADORIA ENTRASSE NO

ESTABELECIMENTO. Na troca de mercadoria
envolvendo o consumidor ou usuario final ndo seepod
exigir que este emita Nota Fiscal prépria, pois 0s
consumidores né&o tém Notas Fiscais para emitir,
devendo o proprio vendedor emitir Nota Fiscal de
entrada da mercadoria devolvida. Foram anexadas aos
autos as copias das Notas Fiscais de saidas peas,tr
“‘casadas” com as Notas Fiscais de entradas
correspondentes. Quanto aos retornos de mercadorias
gue ndo foram entregues ao destinatario, ndo cquoseta

as importancias correspondentes tivessem sido
recebidas, e os “canhotos” das Notas Fiscais rnao es
assinados, circunstancias que levam a conclusgoale

de fato as mercadorias ndo foram entregues e
retornaram ao estabelecimento da empresa, sendo
natural que o imposto debitado nos documentos seja
anulado. Além disso, muitos clientes sé&o
microempresas, e tendo em vista que os taldes s No
Fiscais de microempresa nao tém campo para O
destaque do imposto, além do fato de microempresas
varejistas utilizareneCF, é evidente que para creditar-
se do imposto das mercadorias devolvidas o
contribuinte teria de emitir Nota Fiscal de entrada
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assim foi feito — erro haveria é se o contribuiintesse

se utilizado de crédito com base nas Notas Fiscais
emitidas por microempresas sem que nos documentos
fiscais houvesse campo proprio para o destaque do
imposto. Langcamento indevido. Mantida a Deciséo

recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagéorda Decisdo proferida, através do
Acordao n°240-03/11 ter desonerado parcialmente o sujeito passivdétito a ele imputado,
consoante determina o ar9, 1,“a”, do RPAF/99.

O Auto de Infragéo, lavrado epa/9/10no valor der$127.463,54 refere-se a exigéncia dems,
em decorréncia do cometimento de quatro infrac@egislacéo tributaria do estado. No entanto,
somente faz parte do presente Recurso de Oficidragfest, 2e4 como seguem:

INFRACAO 1 - utilizacao indevida de crédito fiscal arvs referente a aquisicdo de material para

uso e consumo do estabelecimento, sendo glosadibocn® valor derR$ 9.581,95 com multa de
60%;

INFRAGCAO 2 - utilizacdo indevida de crédito fiscal dems escriturado em valor superior ao
destacado no documento fiscal, sendo glosado anédivalor der$ 450,00 com multa de0%

INFRACAO 4 - utilizacdo indevida de crédito fiscal avs, por ndo ter entrado a mercadoria no
estabelecimento, envolvendo duas situacfes, trecenercadorias em garantia e retorno de
mercadoria ndo entregue ao destinataemndo glosado crédito no valor H¢ 116.610,73 com
multa de150%

Na sua impugnacao (fls22/34), em relacdo as infragcbes motivadoras do RecwsOfitio, a
empresa explica, em relacdo as infracbes2, que adquiriu telhas de aluminio, & época da
construcdo do seu parque fabril, sem crédito deostoppor ser material para uso e consumo,
sendo que, posteriormente, as remeteu ao fabrigamée que fossem feitas adequacoes, e, no
retorno, o fabricante emitiu Nota Fiscal devolveadmercadoria, com destague do imposto no
documento fiscal, tendo a empresa se creditadangmsto pelo fato de ter se debitado no
momento da saida. Afirma que ndo deveria ter dedtao imposto na remessa do material,
bastando fazer a observacdo de que a remessarareeparos. Porém se destacolcas por
ocasido da remessa, tem direito de se creditaragdorda regra da ndo-cumulatividade, nao
havendo qualquer prejuizo para o Erério.

No tocante a infracd@ informa que os produtos da empresa tém prazgam@atia que variam
entre um, trés e cinco anos, e durante esse pegi@lquer defeito apresentado € informado pelo
consumidor a revenda, a qual, por sua vez, coatat representante para proceder a avaliagao
do produto e, se necessario, a troca da mercaéanitindo-se Nota Fiscal tendo como natureza
de operacéo “Troca de mercadoria em garantia”, @@oito do imposto. No momento da troca o
produto novo é entregue ao consumidor e recolhe-defeituoso, sendo que, na maioria das
situacdes, o cliente ndo emite Nota Fiscal do pgoodefeituoso. Nestes casos, € emitida Nota
Fiscal de entrada para compensar com o impostfogdebitado na remessa da mercadoria para
troca. Alega que a empresa ndo tem como obrigdieote a emitir Notas Fiscais. Entende
inexistir prejuizo ao erario.

O fiscal autuante prestou informacao (fl$98-1199 dizendo que, no tocante a infracgmao
teve como apreciar o que foi alegado pelo contmileuporque a nota fiscal de saida néao foi
anexada a defesa.
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Quanto a infracae, ressalta que ela ndo guarda nenhuma relacdo duinagéol. Observa que

0 contribuinte se creditou ks 19.941,1%m vez d&$ 19.491,190 que parece ter se tratado de um
simples erro de digitacdo no livro de entradasaride o contribuinte a apropriar-se de um
crédito indevidamente maior.

Com relacdo a infracdq rebate o argumento da empresa observando queauaanretorno
mercadoria por ndo ter sido entregue ao destinat@rpessoa indicada como destinataria ou o
transportador deveria ter feito a observacaa2wéa da Nota Fiscal originaria acerca do motivo
da ndo entrega, inclusive para permitir a utilipagd crédito fiscal e, sendo o retorno oriundo de
contribuinte inscrito deve este emitir documensadi.

Foi determinada a remessa dos autos em diligén@paxticdo de origem (fl8203/1208 a fim
de que o fiscal autuante prestasse esclarecimeradetasse determinadas providéncias, como
foram indicadas.

Em atendimento a diligéncia o fiscal prestou infacéo (fl. 1210 dizendo que em face da
solicitacdo para que fosse informado qual o real tha acusacao da infracdphaja vista a
contradicdo entre a descri¢cdo do fato no Auto apelpde trabalho correspondente, foi explicada
que a autuacao é referente a utilizacdo indeviderétdito fiscal na aquisicdo de material para
uso e consumo. Considera que o contribuinte namprter enviado as telhas de aluminio para o
fabricante, pois a descricdo detalhada dos prodigoNota Fiscal n84925n80 confere com a
descricéo dos produtos constantes na Nota Fiseabsif

Quanto a infragée, diz que o contribuinte apresentou a Nota Fiscavd6e a folhasé do livro
Registro de Entradas correspondente. Observa hjaseade calculo nas importacdes é composta
do valor da mercadoria, mais o imposto de impodagéais 0PI, mais 0lOF, mais as despesas
aduaneiras e multas, que neste caso totalg@m 162,96 valor que a aliquota dg% representa
um ICMS de R$ 16.177,68 ndo tendo o contribuinte provado que teria dirgib crédito de
R$19.941,19

No tocante a infracd@ diz que nao identificou na documentacdo apredaralo contribuinte
provas de que as operacdes foram desfeitas e guepagéancias correspondentes nao foram
recebidas. Quanto aos canhotos das Notas Fiscaendas que retornaram com as mercadorias
enviadas, eles nao estédo assinados.

Dada ciéncia da informacéo fiscal ao contribuietge se manifestou (fl$245/1249 rebatendo
todos os argumentos apresentados pelo autuandegdiaziversos esclarecimentos a respeito das
guestdes envolvidas nesta lide.

A JJFprolata a seguinte Decisdo em relacdo as infrag@es::
Este Auto de Infragdo € composto de quatro lancémsen

No 1° lancamento, a acusacéo, no corpo do Aut® ue o contribuinte utilizou indevidamente crédigoal
de ICMS referente a aquisigdo de material para @swnsumo.

Ja de acordo com o cabecgalho do demonstrativo Ifiszafl. 9, consta que se trataria de aquisigbes de
mercadorias isentas.

Foi solicitado em diligéncia que o fiscal informasgual o real teor da imputagéo, sendo entéo eaglicque se
trata de utilizacéo indevida de crédito fiscal rel@ a material para uso e consumo.

Esta provado que a empresa remeteu telhas de alirad seu fornecedor para adaptagfes visando a sua
aplicagé@o na construgcdo do seu parque fabril. Asréncas entre as especificagfes dos bens remetidos
retornados justificam-se, pois, como alega a defesabens descritos na Nota Fiscal de retorno nédepam

ser idénticos aos da Nota Fiscal de remessa poesutelhas foram enviadas justamente para readequaga
necessidades e solicitagdes da empresa, de modoequeirtude de tal readequagéo, elas jamais tergam
mesmas especifica¢gdes das mercadorias originadoddmento de remessa é a Nota Fiscal 63551 da Rexon
(fl. 1213). No corpo do documento consta a obséwale que se trata de mercadoria enviada para refos

O documento de retorno é a Nota Fiscal 54925 daNotim (fl. 1212). Embora o emitente da Nota dems

ndo tenha feito referéncia expressa ao documentee@ssa, o CFOP indicado, 5.949, diz respeito aou
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saida de mercadoria ou prestagdo de servico naeafpado, e no campo “Fatura” constam asteriscos
indicando que a remessa nédo foi faturada. O impagstacado na Nota de remessa é de R$ 24.80382, e
tributo destacado na Nota de retorno é de R$ 9%8llIsso indica que certamente o retorno foi pdrcia
autuado é uma fabrica de colchdes. Ndo comercidéitaas de aluminio. Embora ndo tenham sido cumagrid
estritamente as obrigacdes acessoérias atinentesewoldgdo, tendo inclusive a empresa pago imposto
indevidamente numa remessa em que havia suspemsdammbsto, estd patente que o crédito utilizado
simplesmente anulou um débito indevido, e aindamagssdébito foi superior ao crédito, ndo havendejpizo
algum aos cofres publicos, pois, pelo contrarionfoome assinalado, o débito foi superior ao imposto
creditado.

Eventuais problemas de forma néo afetam o essei@iebntribuinte se debitou na saida da mercadaéndo
natural o direito de creditar-se no retorno dos beN&o se trata neste caso de crédito relativo &ens para
uso e consumo. O crédito seria indevido é se aaliddgs bens a empresa tivesse feito uso do arédit
relativamente ao imposto pago pelo fornecedor.

Em suma, o langamento do item 1° é indevido.

O 2° lancamento cuida de utilizacdo indevida dediteéfiscal de ICMS escriturado em valor superiar a
destacado no documento fiscal. A questao diz respellota Fiscal 67166 (fl. 1215).

O fiscal juntou a fl. 11 um demonstrativo inserkiv&rimeiro, porque ndo estd assinado, em desrés@o
mandamento do art. 15, § 2°, do RPAF. O CNPJ ddeaiei € “0000000000". Consta que a base de célculo
seria R$ 114.654,04, e a aliquota seria 0,17 @¢)ndmposto no valor de R$ R$ 19.491,19, tendo triboimte

se creditado de R$ 19.941,19, havendo entdo uniterédmais no valor de R$ 450,00. Ocorre que a Nota
Fiscal 67166 (fl. 1215) ndo é no valor de R$ 114,68, o valor é R$ 95.162,99.

Ao prestar a informagdo, o fiscal considerou queepa ter havido um erro de digitag&o no livro deradas,
levando o contribuinte a apropriar-se de um créditdevidamente maior.

Porém, baixado o processo em diligéncia, o fiscalste aos autos elementos que mudam por completo a
motivacao inicial do langamento, pontuando aspeetogentes a base de calculo do imposto nas impdes, e
o contribuinte, ao manifestar-se, contrapds queasulos do autuante estariam equivocados.

Deixo de emitir juizo de valor acerca da discusifavada em torno da base de célculo do ICMS na
importacéo, pois isso muda o rumo da autuacgéo.

E nulo o langamento do item 2° por falta de ceretiguidez. A reparticéo verificara se existenrms@tos que
justifiquem a renovagéo do procedimento em relagaeste item. E evidente que se o contribuinte,sante
inicio de nova acdo fiscal, sanar alguma pendénpmventura existente, inclusive mediante denuncia
espontanea, se exime de san¢des.

[.]

No item 4° o contribuinte é acusado de utilizagaddevida de crédito fiscal de ICMS por néo ter edtra
mercadoria no estabelecimento, envolvendo duascdies: troca de mercadorias em garantia e retoreo d
mercadoria ndo entregue ao destinatario.

O autuado defendeu-se explicando que seus prot&roprazos de garantia que variam entre um, tréseo
anos, e durante esse periodo, havendo defeitateéddroca da mercadoria, emitindo-se Nota Fistathdo
como natureza de operacao “Troca de mercadoria aramfia”, com débito do imposto, e recolhe-se a
mercadoria defeituosa.

Na troca de mercadoria envolvendo o consumidor swario final ndo se pode exigir que este emita Nota
Fiscal propria, pois os consumidores néo tém Nétissais para emitir. E claro que o proprio vendedogue
deve emitir Nota Fiscal de entrada da mercadoriaadéda. No caso das devolucdes em virtude de di@ran
foram anexadas aos autos as copias das Notas Bisteasaidas para trocas, “casadas” com as Notasdits

de entradas correspondentes.

Quanto as devolugdes ou retornos, cumpre assiraldistingdo entre esses dois conceitos. Convenaisao
designar de retorno a situacdo em que a mercadoné@ia chega a ser entregue ao destinatério, por alyum
razdo, caso em que a mercadoria volta ao estabmakytio de origem com a mesma Nota que serviu para
acobertar a ida, ao passo que o termo devolugdagdaso caso em que a mercadoria é recebida pelo
destinatario, e somente depois de ser recebidaeéetpudecide manda-la de volta ao fornecedor.

Foi determinada diligéncia, tendo em vista as atgges do contribuinte, e considerando-se que dedmcoom
os documentos as fls. 342 e seguintes existemgruliémtes cuja denominacéo é acrescida das let#s’,

denotando tratar-se de microempresa, considerardgue os taldes de Notas Fiscais de microempresdaémi
campo para o destaque do imposto, além do fatoid@empresas varejistas utilizarem ECF, sendo galilo
gue, mediante inspecao “in loco”, fosse intimadaantribuinte para apresentar elementos fiscais et&eis
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gue provassem que as operacdes foram desfeitas) especial que as importancias correspondente s tai
operacdes ndo foram recebidas. Com relacdo aosmestode mercadorias efetuados com a mesma NotalFisc
de venda, deveria ser verificado também se os “ctodi estavam assinados.

Nao consta ter sido feita inspe¢do “in loco”, corfm solicitado por esta Junta. A intimagdo a fl.3B2é
simpléria. Embora o fiscal afirme que néo identficna documentagdo apresentada pelo contribuinte as
de que as operacdes foram desfeitas e que as iamuisis correspondentes ndo foram recebidas, taniion
consta que ele tivesse identificado na documentagiesentada que as operacdes ndo foram desfaitagie
as importancias correspondentes tivessem sido asbQuanto aos “canhotos” das Notas Fiscais dedas
gue retornaram com as mercadorias enviadas, o ffisfarma que eles néo estéo assinados, circun&ianae
leva a conclusao de que de fato as mercadoriaso@mn entregues.

Ora, se as mercadorias ndo foram entregues e ratam ao estabelecimento da empresa, é natural que o
imposto debitado nos documentos seja anulado.

Por outro lado, considerando-se que de acordo cardacumentos as fls. 342 e seguintes existem muitos
clientes cuja denominacao é acrescida das letraE™*Mlenotando tratar-se de microempresa, e tendovista

gue os tal6es de Notas Fiscais de microempresat&rdocampo para o destaque do imposto, além dodito
microempresas varejistas utilizarem ECF, é evidegte para creditar-se do imposto das mercadorias
devolvidas o contribuinte teria de emitir Nota Fkale entrada, e assim foi feito. Erro haveria é e
contribuinte tivesse se utilizado de crédito coreebaas Notas Fiscais emitidas por microempresasqsEmos
documentos fiscais houvesse campo proprio parstadae do imposto.

Por esses elementos, concluo que o lancamentemiodit € indevido.

A JJFrecorreu da presente Decisdo para uma das Cadedasgamento Fiscal dutbNSEF nos
termos do art169, I,“a”, 1, do RPAF, alterado pelo Decreto n.851/00.

VOTO

O Recurso de Oficio ora em pauta trata de trégulaeidades ditas cometidas pela empresa
autuada. Ao analisar as pecas processuais e adDqmiglatada pelasr entendo que ela néo
merece qualquer reparo, como a seguir se abordaauente ja que o n. relator esclareceu de
maneira minuciosa todos 0s pontos necessarios quagafosse tomada a correta Decisdo a
respeito da lide.

A infracdo1, diz respeito a utilizacéo indevida de créditadlsdeicms referente a aquisicao de
material para uso e consumo. Provado nos autos guepresa remeteu telhas de aluminio ao
seu fornecedor para adaptacdes visando a suag@glioa construcdo do seu parque fabril. Em
assim sendo, e ja de comeco, tais telhas ndo s&udecadas material de uso e consumo e sim
aquisicdes de material de construcdo, que nos zoadwedacdo do crédito fiscal por acessao
fisica, pois a empresa fabrica colchdes.

Além do mais, restou também provado que as difaemptre as especificacbes dos bens
remetidos e dos retornados se justificaram, poitelass de aluminio foram encaminhadas ao
fornecedor para que fossem readequadas as nedessidasolicitacbes da empresa. Assim,
jamais poderiam ser iguais. E, como bem pontugurao “documento de remessa é a Nota
Fiscal 63551da Reconflex (fl1213. No corpo do documento consta a observacao deegumta

de mercadoria enviada para reposicdo. O documerdoretorno € a Nota Fiscat4925 da
Votorantim (fl.1212. Embora o emitente da Nota de retorno ndo teeita feferéncia expressa
ao documento de remessacieOP indicado,5.949 diz respeito a outra saida de mercadoria ou
prestacdo de servico ndo especificado, e no canfaduta’ constam asteriscos indicando que
a remessa nao foi faturada. O imposto destacaddNota de remessa € d& 24.803,92€e 0
tributo destacado na Nota de retorno éRie9.581,94 Isso indica que certamente o retorno foi
parcial’.

E, ainda resta o fato de que a empresa pagou impwvidamente em uma remessa em que
havia suspensdo do imposto. Sendo assim, o créglitado simplesmente anulou um débito
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indevido, e ainda assim este ultimo foi superiorceddito, ndo havendo prejuizo algum aos
cofres publicos.

Deste modo, embora ndo cumpridas as obrigacdestaieassem relacdo a devolucdo, me alinho
com a Decisao de Grau e entendo que a exigéncia fiscal é indevida.

Na infragdo2 é exigidoiCMs pela utilizagdo indevida de crédito fiscal escatlo em valor
superior ao destacado no documento fiscal, senosadb crédito no valor dr$ 450,00 A
questao diz respeito a Nota Fisezl66(fl. 1215).

Em primeiro, como bem pontuado pel& a base de calculo da Nota Fiscabnfee (fl. 1215
nao é der$ 114.654,04& sim der$ 95.162,99

Em segundo, quando da sua informac¢éo, o autuamtma langamento como exigido, ou seja,
imposto creditado a mais. Porém ao prestar esalaatos ao ser solicitado pelaF mudou
totalmente o rumo da autuacéo, falando sobre basgldulo do imposto nas importacdes, ou
seja, indicando ter sido outro o fulcro da autuacao

Em assim sendo, mantida a nulidade decretadaJpeka a solicitagdo que a reparticao fiscal
verifique se existem elementos que justifiquemrevacao do procedimento em relacéo a esta
infracdo, fazendo-se a ressalva de que se o cointiéh antes no inicio de nova acao fiscal,
verificar qualquer irregularidade podera sana-ldiarge denuncia espontanea.

Na infracdoo04, o autuado é acusado de ter utilizado indevidaenerédito fiscal por néo ter
entrado a mercadoria no estabelecimento, envolvdnds situa¢des, troca de mercadorias em
garantia e retorno de mercadoria ndo entreguesimatrio.

Diante dos argumentos apresentados pela defgsaeacaminhou os autos em diligéncia (fls.
1203/120¢ para que 0 autuante tomasse a seguinte provalénci

“...quanto ao item 4°, tendo em vista as alegag@ieontribuinte, e considerando-se que de acordo os
documentos as fls. 342 e seguintes existem muiarges cuja denominagdo € acrescida das letras "ME
denotando tratar-se de microempresa, e que osgaléeNotas Fiscais de microempresa néo tém cam@oga
destaque do imposto, além do fato de microempreaggjistas utilizarem ECF, foi solicitado que, nmete
inspecgéo “in loco”, fosse intimado o contribuintana apresentar elementos fiscais e contdbeis goegzsem
que as operacdes foram desfeitas, e em especiahgumportancias correspondentes a tais operac@s n
foram recebidas. Com relag@o aos retornos de mengas efetuados com a mesma Nota Fiscal de venda,
deveria ser verificado também se os “canhotos” eata assinados”.

O autuante (fl.12395 intimou a empresa para apresentalefhentos fiscais e contabeis que
provem que as operacdes foram desfeitas e que perténcias correspondentes a estas
operacdes nao foram recebidasA diligéncia ndo foi realizadea loco e como concluséo ele
afirmou que nao identificou na documentacéo aptadanpelo contribuinte provas de que as
operacdes foram desfeitas e que as importanciasspondentes n&do foram recebidas. Quanto
aos canhotos das Notas Fiscais de vendas queaoricom as mercadorias enviadas, eles néao
estdo assinados.

A JJFfoi bastante clara e precisa em assinalar queca #m garantia das mercadorias com o
consumidor final somente pode ser realizada atrdeéemissdo de nota fiscal de entrada do
autuado, ja que o consumidor final ndo possui dection fiscal. Em assim sendo, foram
anexadas aos autos as copias das Notas Fiscaidds para trocas, “casadas” com as Notas
Fiscais de entradas correspondentes.

Quanto as devolucdes ou retornog)rfez perfeita distingdo entre as duas situactediaite
da falta de prova da acusacéo apresentada pelanéaitunesmo instando pelar a fazé-lo,
diante dos documentos apresentados, onde existetosnalientes que sao microempresas, as
devolucdes somente poderiam ser feitas atravéetds fiscais de entradas. E juntando tais fatos
com a afirmativa do autuante de que havia analigsdoanhotos das notas fiscais e que 0s
mesmos nao se encontravam assinados, 0 que deavangtnao recebimento das mercadorias,
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

somente posso me alinhar & Decisdo recorrida. EBmasendo, mantenho em sua totalidade a
Decisdo de° Grau em relagdo a esta infragéo.

Voto peloNAO PROVIMENTO O Recurso de Oficio, para manter inalterada éasBececorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dze Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEestddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBececorrida
que julgJouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragamn® 269141.0032/10+0lavrado contra
RECONFLEX INDUSTRIA E COMERCIO DE COLCHOES LTDA. , devendo ser intimado o recorrido
a efetuar o pagamento do imposto no valor$k20,86 acrescido da multa d®%, prevista no
art.42, 11, “e”, da Lei n 7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 05 de novembro deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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