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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0347-12/12
EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA

DE PAGAMENTO. AQUISICOES INTERESTADUAIS.

Infragcdo caracterizada em parte.CREDITO FISCAL.
UTILIZAGAO  INDEVIDA. VALOR SUPERIOR AO

DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. Comprovada
inclusdo indevida de notas fiscais no levantamento

fiscal. Infragdo subsistente em pamReANTECIPACAO
PARCIAL. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
MERCADORIA REGISTRADA NA ESCRITA FISCAL COM
SAIDA POSTERIOR TRIBUTADA. MULTA PERCENTUAL

SOBRE O VALOR DO IMPOSTO NAO ANTECIPADOUMa

vez comprovada a tributacdo regular nas operacdes
subsequentes, torna-se inexigivel o tributo ness®,c
convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto néao
antecipado. Infragdo subsistente em parte porséolu

de mercadoria ndo sujeita a antecipacdo pargial.
ENTRADA  DE MERCADORIAS. FALTA  DE
CONTABILIZAGAO. PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA falta de
contabilizacaadenotadiscaisdeentradasiemercadorias
indica que 0 sujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos nao contabilizados decorrentes de operacoe
anteriormente realizadas e também nado contabikzada
Infracdo elidida em parte. Mantida a Deciséo redarr
RecursaNAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela2 Junta de Julgamento Fiscal com vistas ao
reexame da Deciséo proferida nos autos do presanrtgue julgou Parcialmente Procedente a
exigéncia fiscal.

O lancamento de oficio foi lavrado ex®/11/2007 para exigincMs e multa no valor histérico de
R$ 3.922.020,42em razdo do cometimento de infracdes das quais, apos julgamento, restou
parcialmente procedente as infracdese 10, improcedente a infrac@) e procedentes as4, 5,
6,7,9,11,12,13 e 14

Deste modo, em face da sucumbéncia da FazendauBlstad infracbes que sdo objeto do
Recurso aqui debatido sao os itens 8e 10, a seguir transcritos:

INFRACAO 1: Falta de recolhimento do ICMS no talal R$441.200,20, no periodo de outubro de 2004 a
dezembro de 2006, decorrente da diferenca entraligsiotas internas e interestaduais, nas aquisicdes
mercadorias adquiridas de outras unidades da Fegltva e destinadas ao ativo fixo do préprio
estabelecimento, conforme demonstrativos e docasi@unstantes no Anexo |, Vol.l, fl. 134 e Ill,4f4 a
460. Em complemento consta “ANEXO IIl — Conformmalestrativos apurados através de confronto dassiota
fiscais apresentadas com CFOPs divergentes pargperagdo e/ou capturadas no CFAMT e na WEB -
circularizacdo com fornecedores.”
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INFRACAO 3: Utilizacdo indevida de crédito fisca ECMS no valor de R$343.676,55, no periodo debwatu
de 2004 a dezembro de 2006, em valor superior atadado nos documentos fiscais. Em complementdacons
“ANEXO V - Aliquota diversa — Erro no calculo doMS a ser creditado, tanto no que se refere a alimue
origem, quanto no que se refere ao préprio caladovalor a ser creditado, ainda que a indicacaoadigiuota
esteja correta, tudo conforme demonstrativo em aniexclusive com a indicacdo do numero do Livro iBteg

de Entradas de Mercadorias e 0o numero da paginaitasgdo, inclusive com cépia grifada, visada e
autenticada, por essa fiscalizacao.”

INFRACAO 8: Multa percentual sobre o imposto queedia ter sido pago por antecipacao tributéria pii¢
referente as aquisic6es de mercadorias provenietidesutras unidades da Federacédo adquiridas para fle
comercializacdo e devidamente registradas na esfistal, com saida tributada normalmente, sendcaga

a multa no valor de R$382.278,95 correspondenté®% &obre o valor das mercadorias. Em complemento
consta: “ANEXO VIII — Conforme demonstrativos, &@pide DAEs e extratos de recolhimento. Mercadoria
enquadrada no regime de antecipacao tributaria -amtho de telefonia celular — a partir de 01 de gwmde
2006 de acordo com o art.353, inciso Il, item 3% RICMS/Ba. aprovado pelo Dec. 6.284/97. Em
conformidade com o Art.3° do Dec. N° 9.786 de 1federeiro de 2006”. FIs.1.239 a 1.250.

INFRACAO 10: Falta de recolhimento do ICMS no valerR$1.141.893,34, referente a omiss&o de saigas d
mercadorias tributaveis apurada através de entrad@snercadorias ndo registradas, no periodo de lanatae
2004 a dezembro de 2006. Em complemento constaEX&NIX — Conforme demonstrativos — NOTAS
FISCAIS WEB (conjunto de informac¢des e Recursastdmet) / SEFAZ. Relacao anexa ao PAF com cagéas
todas as Notas Fiscais solicitadas aos fornecedates/és de carta postada pelos Correios e Telé@gratujas
cépias estdo anexas ao PAF, inclusive com alguaslepes de retorno para servir de amostragem eicoaf

a veracidade das informacdes, entregues contrabce@o representante legal do autuado, devidamente
conferida, ressaltando que as notas fiscais endaassa fiscalizacdo conforme listagem da sotiawaforam
separadas por situacao tributaria cujo crédito @tlado resultou em — Imposto”, fls. 1.281 a 1.532.

O Autuado apresentou tempestivamente Defesa(3&s a 3.415, reconhecendo e informando o
pagamento das infragdes4, 5, 11, 12, 13 e 14nas contestando as infracdes, 6, 7, 8, 9¢ 10.
Apoés, os Fiscais Autuantes acostaram InformacacaFiffls. 5.845 a 5.865 rebatendo os
argumentos de defesa e pedindo a procedéncialptwotaito de Infracéo.

Regularmente instruido, o processo foi a julgameeia 22 JJF que decidiu pela Procedéncia
Parcialdo Auto de Infracdo conforme o seguinte vatoyerbis

“VOTO

(...)

No mérito, das quatorze infrag6es contempladas o Ae Infragdo néo existe lide quanto ao débitaatal
de R$ 318.148,69, relativos aos itens 02, 04, 05,12, 13 e 14, pois 0 autuado em sua peca defensiv
reconheceu como devido, inclusive consta nos aqueso montante mencionado foi recolhido em 28/1¥720
tudo conforme documentos as fls. 5.867 a 5.8712%%.210 a 6.213.

Portanto, tendo em vista o pagamento total do dépélo sujeito passivo, nos termos do art. 156sat do
CTN extinguem-se os créditos tributarios inererses itens abaixo especificados, ficando, conseetieste,
também extinto o processo administrativo fiscalrelacéo aos citados itens, em conformidade contisanlV,
do artigo 122, do RPAF/99.

Portanto, ante o reconhecimento do autuado, susists infragdes seguintes:
Omisséo de saidas de mercadorias tributadas apurnadaosto devido = R$40.450,53 — infracéo 02.

Utilizag8o indevida de créditos fiscais (duplicidgade langcamentos): imposto devido = R$34.159, #¥ragdo
04.

Utilizagdo indevida de créditos fiscais (impostoondestacado em documentos fiscais): imposto dewido
R$33.931,66 — infracdo 05.

Falta de registro na escrita fiscal de notas fiscale compras de mercadorias ndo tributaveis: maita
R$25.753,12 — infragdo 11.

Embaraco a acao fiscal: multa = R$ 460,00 - infracER.

Falta de recolhimento da diferenca de aliquotas masisi¢fes interestaduais de mercadorias para @so
consumo: imposto devido = R$ 179.624,53- infragao 1

Utilizacao indevida de créditos fiscais (aquisigd® material de uso e consumo): imposto devido 3R$9,06
—infracéo 14.

| ITENS | VLINICIAIS | 1° PAGTC |
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2 40.450,53 40.450,53
4 34.159,79 34.159,79
5 33.931,66 33.931,66
11 25.753,17 25.753,12
12 460,00 460,00
13 179.624,5] 179.624,53
14 3.769,06 3.769,06
TOTAIS 318.148,6P 318.148,69

Quanto as demais infracBes, quais sejam, iten®8106, 07, 08, 09 e 10, para proferir 0 meu védogo por
base, no que pertine, o resultado da revisédo fisealizada por fiscal estranho ao feito, conformaréter
ASTEC/CONSEF n° 157/2008 (fls. 5.887 a 5.901), faxviam esclarecidos todos 0s questionamentostadss
na defesa, e o sujeito passivo foi intimado a tow@rhecimento do referido Parecer e ndo se manifest
conforme intimacdo a fl. 5.881, configurando o sdéncio como uma aceitacéo tacita da concluséocafis
revisora. Além do mais, ao se manifestar apds gajulento anterior, limitou-se Unica e exclusivamemte
solicitar prazo para apresentacao de livros fiscateitos.

Isto posto, analisando cada item de per si, comcdiseguinte:

INFRACAO 01 - Falta de recolhimento da diferencaatiguotas nas aquisicdes interestaduais de mentasio
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimemposto lancado = R$441.200,20.

O lancamento deste item foi impugnado com base Iegagdo de erros nos calculos apresentados,
impossibilidade de identificacdo da base de calcel@auséncia de subsuncdo da norma ao fato, p@nédet
que o demonstrativo de apuracédo faz referénciata fie lancamentos de notas fiscais no livro deagtats de
mercadorias para uso/consumo, € no Auto de Infrdgaidescrita a irregularidade como falta de recatfiento

da diferenca de aliquota de aquisi¢cdes de bensisio fixo, além de arguir que tem direito ao crédiiscal do
ativo permanente.

Ao contrario do que entendeu o autuado, observoagdébito encontra-se devidamente demonstrado BaG\n
Il Vol. Ill, fls. 461 a 640, diz respeito ao difarcial de aliquotas nas aquisicdes de mercadorésa p ativo
fixo, e os demonstrativos ndo fazem referéncia iaderias para uso ou consumo, inclusive esta Guekii
esclarecida na informacéo fiscal. Portanto, ndoabivel neste caso examinar se o contribuinte tenmamu
direito ao crédito fiscal proveniente de aquisicdiesmercadorias para o ativo fixo, pois ndo é ectibga lide.

Quanto aos alegados erros no trabalho fiscal, as&w fiscal apurou que os valores das diferencaalftpiota,
constantes nos demonstrativos de fls. 462/473p est&etos, nada merecendo acrescentar.

Contudo, foi verificado que os totais dos valoreferentes aos meses de outubro, novembro e dezelabro
2004, constantes nas planilhas de fls. 462/473anfotransportados erroneamente, conforme discrinonad
abaixo, o que foi saneado com a elaboracéo de wo resumo a fl. 5.913, conforme abaixo:

Outubro/2004: R$2.868,50 (fl. 463) + R$386,00464), 0 que totaliza R$3.254,50;

Novembro/2004: R$49.225,27 (fl. 462) + R$24.130(44 463) + R$52.228,13 (fl. 464), o que totaliza
R$125.583,84;

Dezembro/2004: R$9.157,54 (fl. 462) + R$3.732,710 463) + R$18.722,60 (fl. 464), o que totaliza
R$31.612,84.

Além disso, o revisor fiscal acostou ao processa phanilha que néo foi anexada quando da lavratdoaAuto
de Infracdo, porém encontra-se na midia que faiegnte ao autuado, fls. 5.914/5.915.

Por conta disso, este item subsiste em parte, dicareduzido para o valor de R$434.282,99, conforme
demonstrativo a seguir:

Infracao Data da Ocorréncia Data do Vencimento IMC S
01 31/10/2004 09/11/2004 3.254,50
01 30/11/2004 09/12/2004 125.583)84
01 31/12/2004 09/01/2005 31.612,84
01 28/02/2005 09/03/2005 386,p0
01 31/03/2005 09/04/2005 17,p5
01 30/04/2005 09/05/2005 4.428,90
01 31/05/2005 09/06/2005 5.446,43
01 30/06/2005 09/07/2005 12.514)56
01 31/07/2005 09/08/2005 2.293,p4
01 31/08/2005 09/09/2005 6.187,12
01 30/09/2005 09/10/2005 33.882,35
01 31/10/2005 09/11/2005 1.978,15
01 30/11/2005 09/12/2005 102.117)25
01 31/12/2005 09/01/2006 2.402,30
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01 31/01/2006 09/02/2006 3.298,00
01 31/03/2006 09/04/2006 4.353,68
01 30/04/2006 09/05/2006 14.732,30
01 31/05/2006 09/06/2006 27.730,46
01 30/06/2006 09/07/2006 21.514,84
01 31/07/2006 09/08/2006 13.468,80
01 31/08/2006 09/09/2006 6.217,00
01 30/09/2006 09/10/2006 2.920,77
01 31/10/2006 09/11/2006 2.090,09
01 30/11/2006 09/12/2006 5.170,70
01 31/12/2006 09/01/2007 681,52
TOTAL 434.282,99

Verifico que o autuado reconheceu e recolheu erh228007 o débito no montante de R$18.596,36, comor
extrato do SIDAT a f1.6.210 e 6.214 a 6.218.

INFRACAO 03 - Utilizagdo indevida de créditos fiscéem valor superior ao destacado nos documentos
fiscais) imposto lancado = R$343.676,55.

Consta na descricdo do fato que os créditos fistaigados nos livros fiscais em valores superioss
decorrentes de utilizagdo incorreta da aliquotaategem e de erro no préprio célculo do valor do dité
fiscal, conforme demonstrado no Anexo V, fls. 788%&

A revisao fiscal confirmou que o levantamento fisg@anto aos nimeros esté correto, ou seja, qualar do
ICMS creditado foi o constante no documento fismahforme documentos fls. 3.449 a 3.529.

Quanto aos equivocos na autuagdo apontados naalefesque tange a notas fiscais de devolucéo, didan
como exemplo as notas fiscais de vendas/devoluéd@18811/020144; 017402/018024; 022200/023208;
023756/024011; 024049/031521; 042152/042754; 068M#B35; 072436/072986 e 073202/073986, o
diligente fiscal analisou os documentos de fls3B.5 3.548, e verificou que as operacdes nelestantes,
referem-se a vendas de mercadorias, que posteridgam®ram devolvidas, constatando que se tratam de
operag@es de vendas a consumidor final, com al&gdet17%, concluindo que o procedimento do autesté
correto. Com base nessa informagédo, considero quant consignados indevidamente no levantamental fisc
os valores correspondentes aos citados documeistasst.

Com relagdo a alegacéo de que houve equivoco nssé@mida Nota Fiscal n° 023756, de 14/03/2005, tendo
sido consignado a cidade de Candeias/MG ao invé&Aldoi confirmado na reviséo fiscal que assistedio ao
autuado de que a referida nota fiscal refere-seeada (fl. 3.542) e a nota fiscal n°® 024011, de 3&005, a
devolugdo (fl. 3.541), ou seja, constatou que dereen a venda e devolugdo, respectivamente, deud) (
refrigerador Continental 460 litros, onde constasmaesmas 0 mesmo destinatario. Portanto, o creditéma
aliquota de 17% esta correto, o que torna indewidancamento do débito inerente a este fato gerador

Assim, resta agora examinar se a sistematica openat nas operacdes que ensejaram a glosa dos demai
créditos fiscais encontra amparo na legislagéoutéria.

Restou comprovado na revisao fiscal que os crédigoais sao oriundos de operagfes de remessaqrin®
ordem de terceiro, e esclarecido que o estabeletiadquire produtos de diversos fornecedores ditsana
Zona Franca de Manaus, creditando-se de 12% do stop@onforme art. 93, 88 6° e 7° do RICMS/97.dDiz
os fornecedores fazem remessas das mercadoriasgsaaamazéns gerais situados em S&o Paulo e ndeio
Janeiro, e que quando as vendas séo efetuadastuadw autoriza 0 armazém para que emita a notalfisc
proceda a entrega da mercadoria ao seu estabeledorem Salvador.

Considero que o procedimento do autuado ndo estacemormidade com o artigo 673, 88 2° e 5° do
RICMS/97, pois, em que pese a operagdo de vendzceerido na Zona Franca de Manaus, as mercadorias
foram remetidas para o estabelecimento do autuad&alvador pelos Armazéns Gerais situados em Salo Pa
e Rio de Janeiro, cujo estabelecimento de Manawenap fatura, e portanto, o procedimento fiscal da
fiscalizagdo em considerar o célculo do impostdigumnta de 7% para fins de crédito fiscal estd etor uma
vez que “considera-se ocorrido o fato gerador doME no momento da saida de mercadoria de
estabelecimento de contribuinte, inclusive em aiestransferéncia, assim entendida a remessa deatherie

de um estabelecimento para outro do mesmo titdlariransmissdo a terceiro da propriedade de merdado
depositada em armazém geral ou em depésito fecimadanidade da Federacéo do transmitente (art.\42ja

LC 87/96).

Com a exclusdo dos valores computados indevidanmentevantamento fiscal, subsiste em parte, nd ti#a
R$342.491,04, ficando os periodos abaixo alteradwgorme quadros abaixo:

ESPECIFICACAO FLS. fev/05 mar/05 mai/05 jul/o5 0év/
Crédito a maior 3.235,66 71.554,57 57.368,33 B97, 3.202,39
NF 18024 728 (231,40)
NF 20144 728 (136,14)
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NF 24011 728 (71,00)
NF 23208 728 (98,90)
NF 31521 729 (181,00)
NF 42754 729 (253,89)
NF 72635 730 (36,88)
NF 72839 730 (111,00)
NF 73986 730 (65,30)
TOTAIS 2.868,12 71.384,67 57.187,33 253,90 2.989,2
DEMONSTRATIVO DO DEBITO
Infracdo | Data da Ocorréncial Data do Vencimento I S

3 30/11/2004 9/12/2004 5.300,p0

3 31/12/2004 9/1/2005 27.694,p3

3 31/1/2005 9/2/2005 2.772,10

3 28/2/2005 9/3/2005 2.868,12

3 31/3/2005 9/4/2005 71.384,67

3 30/4/2005 9/5/2005 34,90

3 31/5/2005 9/6/2005 57.187,83

3 30/6/2005 9/7/2005 113,54

3 31/7/2005 9/8/2005 253,90

3 31/8/2005 9/9/2005 2.654,52

3 30/9/2005 9/10/2005 3004,67

3 31/10/2005 9/11/2005 279,48

3 30/11/2005 9/12/2005 2.989,p1

3 31/12/2005 9/1/2006 3.745,80

3 31/1/2006 9/2/2006 156,53

3 28/2/2006 9/3/2006 5.070,00

3 31/3/2006 9/4/2006 1.974,44

3 30/4/2006 9/5/2006 10.199,88

3 31/5/2006 9/6/2006 13.944,73

3 30/6/2006 9/7/2006 3.300,54

3 31/7/2006 9/8/2006 2.353,45

3 31/8/2006 9/9/2006 5.768,29

3 30/9/2006 9/10/2006 20.486,p0

3 31/10/2006 9/11/2006 12.578,98

3 30/11/2006 9/12/2006 36.817,03

3 31/12/2006 9/1/2007 49.557,60

TOTAL 342.491,04

Verifico que o autuado reconheceu e recolheu erh228007 o débito no montante de R$14.590,68, comor

extrato do SIDAT a fl. 6.210 e 6.214 a 6.218.

(.)

INFRACAO 08 — Falta de recolhimento do ICMS — aiptgfio parcial, periodo margco a dezembro de 2006.
Multa percentual de 60% sobre o imposto que deveiasido pago por antecipacao tributaria parcial,
referente as aquisigcfes de mercadorias provenietgesutras unidades da Federagdo adquiridas para fle
comercializacdo e devidamente registradas na esditical, com saida tributada normalmente, conforme
demonstrativos no ANEXO VIII (fls. 1.239 a 1.280).

Consta que a mercadoria objeto da autuagdo tratalsemercadoria enquadrada no regime de substitui¢do
tributaria — Aparelho de telefonia celular — a parde 01 de marco de 2006 de acordo com o art. 8%Sso |l,
item 35, do RICMS/Ba aprovado pelo Dec. 6.284/%meonformidade com o art. 3° do Dec. n° 9.7860dde
fevereiro de 2006, as operagOes tratam de subgitdiantecipacao interna, em descumprimento ao @aidig2-

A do RICMS/97.

Foi alegada na defesa a existéncia de erro de ftarsucalculo, pois na Coluna “D” do levantamentsdal
deveria conter a base de célculo do ICMS, sem ag&ad de 29,41% aplicada aos aparelhos de telefordael
no Estado da Bahia, conforme determinado no in¥¥#V do artigo 87 do RICMS/97, e que foi adicionado
valor do ICMS recolhido no Estado de origem ao wala operacéo interestadual, superfaturando a bdse
calculo, o tributo, e consequentemente a multateatia.

Analisando o levantamento fiscal as fls. 1.239 28Q, Anexo VIII, Vol VI, més de marco, citado por
amostragem pelo autuado, observo que ndo assisgt@orao autuado, pois o valor citado na defesa é
proveniente da soma do débito apurado no mésGMsSldestacado na nota fiscal, compde o valor dolym

e desta forma, ao calcular a reducéo da base deud@lno percentual previsto, teria que seguir 0Squs
descritos no demonstrativo de apuracéo.

Quanto aos créditos das operacgfes de saidas doelapa de telefonia celular até o més de dezember20d6,
a multa aplicada levou em conta os valores que riEveter sido recolhidos a titulo de antecipagéagal,
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nao sendo devido considerar tais créditos no lemaento fiscal. Se o autuado recolheu algum valonais
devera postular a restituicao junto a reparticasctl de sua circunscricdo fiscal.

O artigo 12-A da Lei n°® 7.014/96, in verbis:

Art. 12-A. Nas aquisicbes interestaduais de merdadopara fins de comercializacdo, sera exigida
antecipacao parcial do imposto, a ser efetuada peliprio adquirente, independentemente do regime de
apuracao adotado, mediante a aplicacdo da aliquotarna sobre a base de calculo prevista no ingiko

do art. 23, deduzido o valor do imposto destacamldacumento fiscal de aquisi¢éo.

§ 1° A antecipacgéo parcial estabelecida neste arti§@o encerra a fase de tributacdo e ndo se apga
mercadorias, cujas operacdes internas sejam acatlag por:

| - isencdao;
Il - ndo-incidéncia;
[l - antecipacéo ou substituicdo tributaria, quecerre a fase de tributacao.

J& o0 8 1° do artigo 42 da Lei n° 7.014/96 dispde “daso de o contribuinte sujeito ao regime normal d

apuracdo deixar de recolher o imposto por antecgmcinclusive por antecipacdo parcial, nas hipétese

regulamentares, mas, comprovadamente, recolhemosto na operacao ou operacdes de saida posteriéres

dispensada a exigéncia do tributo que deveria ido pago por antecipacdo, aplicando-se, contudo, a
penalidade prevista na alinea “d” do inciso II”.

Concordo com o argumento defensivo de que de aamattigo 352-A, inciso lll, paragrafo 1°, do RICK83,
inexistia a obrigatoriedade para efetuar a ante@ga parcial, pois as mercadorias se tratam de APARES
DE TELEFONIA CELULAR, e estéo sujeitas a subsfiuigibutaria.

Nao obstante o § 1° do artigo 42 da Lei n° 7.014886vé a aplicacdo da multa por descumprimento de
obrigacdo acessoéria, tanto para as mercadorias @ggadas no regime de substituicao tributaria, coas
demais mercadorias, quando adquiridas de outraslashés da Federacdo para comercializacdo e naoefba f

a antecipacao parcial ou substituicdo tributarigoago o imposto por ocasido das saidas, no presmse, por

se tratar de mercadoria enquadrada no regime destiulicdo tributaria, ndo é devida a exigéncia por
antecipacao parcial, e portanto, ndo aplicavel altawbjeto da autuacéo.

Lancamento considerado indevido.

(...)

INFRACAO 10 - Falta de recolhimento do ICMS no vale R$1.141.893,34, referente a omisséo de saidas
mercadorias tributaveis apurada através de entrad@snercadorias ndo registradas, no periodo de lanatae
2004 a dezembro de 2006.

A constatacdo da falta de registro das entradasmdecadorias constantes nas notas fiscais relaciasatb
Anexo IX, foi feita com base na presuncao legabméssdo de saidas de mercadorias tributaveis, pt@wio
artigo 4°, § 4° da Lei 7.104/96, reproduzido noigot2°, § 3°, IV do RICMS-BA., cujas copias fordstidas
nos postos fiscais (CFAMT) e junto aos respecfion®cedores mediante circularizacdo.

Foi suscitada a nulidade deste item por considepag a autuacdo esta baseada em presuncdo, comnibase
entendimento que é incapaz de identificar, por gte@no retorno de mercadorias, isto porque, deaf@sa cuja
nota fiscal original passou no posto fiscal e fevdlvida, raz&do por que deixou de registrar a ed&raos livros
fiscais, entendendo que seria 0 caso de ndo exméecimposto por omissdo de saidas, mas sim, lilsagf@o
da multa de 1% prevista no artigo 42, inciso Xl,Laan° 7.014/96.

N&o vejo como prosperar esse argumento defensimig, p autuacdo esta amparada em diplomas legais
vigentes que autorizam a exigéncia de ICMS porymmeSo, € nos autos estdo presentes as cépias das no
fiscais constando mercadorias no rol de produtometializados pelo defendente, fato ndo contestaio
suas alegacdes defensivas. Nas notas fiscais esl@mdos os dados do autuado, na condicéo de aeiqig,
como: endereco e inscricdo estadual. Ademais, @8&IBISEF tem decidido de forma reiterada que as notas
fiscais emitidas em nome do adquirente sdo sufesgpara caracterizar a infracdo.

Quanto ao pedido de diligéncia formulado pelo adtagpara verificar junto aos fornecedores que as
mercadorias foram devolvidas através do propriowoento fiscal, o indefiro, com fulcro no art. 14,7;b”,

do RPAF/99. Os autos contém todos os elementoss#es para a Decisao sobre a lide, foi objetaeldséo

e o0 autuado teve todas as oportunidades de apmeseastprovas para elidir a presuncao legal de o@iss
saidas de mercadorias representadas pelas notadigdo registradas, e caberia ao préprio autuadher as
provas que julgar necessdrias junto aos fornecesiquara comprovar a ndo realizacdo das operacfes
comerciais ou as alegadas devolucdes.

A presuncéo legal exigida no Auto de Infracdo, résjtantum, ou seja, admite prova em contrario.ddso em
apreco, caberia ao impugnante exibir as provas do nometimento da infracdo imputada no lancamesmto d
oficio. A simples negativa da ndo aquisicdo dascamorias, ndo maculam a exigéncia fiscal em comento
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outrossim, ndo tem o conddo de descaracterizar arréncia de presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis apuradas através de entsaol@o registradas.

Quanto a alegacdo de que as notas fiscais ndo formgistradas porque houve a devolugdo das mercadori
sem registrar as entradas nos livros fiscais, agdiite fiscal ndo logrou éxito na intimacao expedim
02/009/2008, fls. 5.901/5.914, pois o autuado ndendeu ao seu pedido no prazo estipulado, inclusive
prorrogado para 22/09/2009 (fls. 5.905/6), apreseto relacao analitica nesse sentido.

Observo que o lancamento precisa ser modificad@ vez que ndo constam cépias de todas as notassfisc
relacionadas no levantamento fiscal e obtidas juats fornecedores e ao CFAMT (Anexo 1X), fls. 1.281
1.532. Esta questdo foi trazida aos autos na reviidcal, que inclusive ja excluiu as notas fisogiee nao
existem copias nos autos, conforme planilha dé& 17 / 5.928.

O revisor fiscal informou que consta no processiebémento dos demonstrativos entregues ao contitiiufls.
1.282, 1.283, 1.286, 1.290, 1.291 e 1.293, porémfazem nenhuma mencao de terem sido entreguesscopi
das respectivas notas fiscais. Apesar, disso, ebsgue pelos argumentos defensivos citando natesigi com
destinatéario diverso, cOpias de notas fiscais latage cépias consideradas em duplicidade, estouictonde
que recebeu cépias de todas as notas fiscais,Sivellas mesmas encontram-se anexadas pelo autuada a
impugnacéo (fls. 3.419 a 8.843), e pode exercargrteente a ampla defesa e o contraditério. Além dis,nao
ser cientificado da informacéo fiscal e da revisfisral poderia muito bem ter se manifestado solsta e
questao.

Com relacdo aos créditos fiscais correspondentasodias fiscais ndo escrituradas, cujo imposto fogielo no
presente Auto de Infracdo, entendo que ndo podeesmnhecido neste processo, devendo 0 sujeitavpass
apos a escrituracdo das aludidas notas fiscais Inoes proprios, requerer a Inspetoria Fazendaria dua
circunscricéo fiscal a utilizacéo dos créditos denia extemporénea.

Quanto aos equivocos apontados na defesa, a refigs@d trouxe aos autos as seguintes conclusdes.

1. As notas fiscais 322.561 e 322.562, foram emitmarsMultibras Eletrodomésticos Ltda., em 29/06/2005
conforme cépias as fls. 1.337 e 1.338, sendo chtieexclusdo do levantamento fiscal.

2. Quanto a alegada duplicidade de lancamento dasséiseais n° 4116, 87704, 126724, 25918, 181986,
745200, 549533, 550515, 550516, as autuantes rep@nam em parte a alegacao defensiva e refizeram o
débito de 31/12/2004.

3. O autuado ndo atendeu as intimacBes expedidas ef@9/2R08 e 22/09/2008 (fls. 5.901/5.914,
5.905/5.906), prorrogadas para 14/10/2008 a peditoautuado, expedidas pelo revisor fiscal para que
fossem indicadas quais datas lancadas para a rigasis ndo correspondem com o levantamento fiscal,
exemplo das NFs n°® 477.620, 47.733, 134.266, 1835437.160, 17.144, 24.231, 24.232, 24.233, 24.234,
24.235, 24.236, 14.237, 24.238, 24.239, 15.167,68.15.174, 15.176, 19,129 apontadas na defesa.

Isto posto, subsiste em parte este item conformm@ustrativo de débito abaixo:

Infracdo Data da Ocorréncia Data do Vencimento | ® S
10 31/10/2004 09/11/2004 19.658,[12
10 30/11/2004 09/12/2004 2.683,38
10 31/12/2004 09/01/2005 48.954 22
10 31/01/2005 09/02/2005 40.446,83
10 28/02/2005 09/03/2005 205,08
10 31/03/2005 09/04/2005 8.287,119
10 30/04/2005 09/05/2005 101.219/14
10 31/05/2005 09/06/2005 3.590,45
10 30/06/2005 09/07/2005 2.771,01
10 31/07/2005 09/08/2005 7.055,p6
10 31/08/2005 09/09/2005 27.402,17
10 30/09/2005 09/10/2005 12.240,00
10 31/10/2005 09/11/2005 63.531,[71
10 30/11/2005 09/12/2005 88.163,92
10 31/12/2005 09/01/2006 53.809,05
10 31/01/2006 09/02/2006 59.874,62
10 28/02/2006 09/03/2006 120.766,26
10 31/03/2006 09/04/2006 7.076,pP9
10 30/04/2006 09/05/2006 13.990,39
10 31/05/2006 09/06/2006 17.305,04
10 30/06/2006 09/07/2006 10.030,00
10 31/07/2006 09/08/2006 65.878,88
10 31/08/2006 09/09/2006 42.331,43
10 30/09/2006 09/10/2006 8.509,113
10 31/10/2006 09/11/2006 5.310,09
10 30/11/2006 09/12/2006 32.198,02
10 31/12/2006 09/01/2007 118.130,58

ACORDAO CJF N° 0347-12/12 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

[ TOoTAL

981.420,66

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE i Ae Infragdo no valor de R$3.371.166,07,

conforme quadro abaixo:

VALORES PROCEDENTE E
ITENS DEBITOS INICIAIS RECONHECIDOS IMPROCEDENTE |  PROC.EM PARTE
1 441.200,2( 434.282,99
2 40.450,53 40.450,53
3 343.676,59 342.491,04
4 34.159,79 34.159,79
5 33.931,66 33.931,66
6 100.892,1( 100.892,1(
7 877.992,87 877.992,87
8 382.278,94 382.278,95
9 315.937,74 315.937,72
10 1.141.893,34 1.141.896,34 981.420,66
11 25.753,17 25.753,12
12 460,00 460,00
13 179.624,53 179.624,53
14 3.769,04 3.769,06
TOTAIS 3.922.020,4p 1.460.045,03 382.278,95 3.053.017,34
RECOLHIMENTOS EFETUADOS
ITENS VL.INICIAIS 1° PAGT® 20 PAGT® 39 PAGT® DIEERLHER
1 441.200,2p 18.598,3 422.601,84
2 40.450,58 40.450,5 -
3 343.676,5b 14.590,6 329.085,87
4 34.159,79 34.159,7 -
5 33.931,66 33.931,6 -
6 100.892,1D 4.296,2° 96.595,8]
7 877.992,8 36.964,4 841.028,47
3 382.278,95 13.064,0 369.214,95
9 315.937,7p 10.796,74 305.140,98
10 1.141.893,3% 49.761,9 1.092.131,4p (0,04
11 25.753,1p 25.753,11 -
12 460,0 460,00 -
13 179.624,5B 179.624,58 -
14 3.769,06 3.769,0¢ -
TOTAIS 3.922.020,42  318.1486 148.072,3 1.092.131,4p 2.363.667,94

Diante da Decisao proferida, com sucumbéncia dadésta d22 JJrrecorreu de oficio para uma
das Camaras de Julgamento FiscatdaSEFR nos termos do arts9, incisol, alinea “a”, item,
do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo Decreto m°851/0Q com efeitos a
partir de10/10/2000

Digno de nota mencionar que neBte jA houve a interposi¢cdo de Recurso Voluntéario reoat
primeira Decisdo que fora anulada por essaje.O Voto acima colacionado diz respeito ao
novo julgamento ocorrido na primeira instancia, ngag, nao foi objeto de novo Recurso
Voluntério.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio que tem por objeterame da Decisao proferida pgaJls em
face da sucumbéncia da Fazenda Estadual nas ie$magjse 10.

Relato novamente que ndo houve interposicao der&eeoluntario contra a nova Decisdo de
primeiro grau, acima relatada, o que resulta nereamento da acéo fiscal para a empresa no
ambito administrativo.

A infracdo 1 aborda a falta de recolhimento da diferenca dqualés nas aquisices
interestaduais de mercadorias destinadas ao aitveo do proprio estabelecimento, sendo
originalmente langcado o imposto no valorrR$@41.200,2¢e reduzido no julgamento de piso para
R$434.282,99

Vejo que a reducéo foi efetuada, por fiscal revisewido a erro nos demonstrativos originais
nas ocorréncias dos meses de outubro, novembraesmbeo de2004 Trata-se de mero erro
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formal e de facil constatacéo, motivo pelo qualrdepdo que foi acertada a Deciséo de primeiro
grau.

Infrac&o1, parcialmente procedente, nos termos do julganumtmase.

A infracdo3, versa sobre a utilizacéo indevida de créditasmissem valor superior ao destacado
nos documentos fiscais, sendo lancado originalmeriteposto no valor de$343.676,55 com
reducéo par&s$342.491,04ap0s o julgamento de primeiro grau.

A reducéo deste item se deu por ficar comprova@ohquive a devolucdo de varias mercadorias
vendidas, operacdes que foram regularmente deradastre escrituradas, conforme a notas
fiscais de vendas/devolucame (018811/020144; 017402/018024; 022200/023208; 768824011;
024049/031521; 042152/042754; 069141/072635; 07@¥3D86 e 073202/073986Assim, com a efetiva
verificacdo do retorno da mercadoria, entendo qQueeta a exclusdo efetuada pelairdos seus
valores nos demonstrativos iniciais, pois, fiscaltee contabilizadas as devolucbes das
mercadorias, com o ‘estorno’ do crédito na operagiietorno, ndo ha que se falar em utilizacao
indevida de crédito e, consequentemente, gloseediéa.

Infrac&o3, parcialmente procedente, nos termos do julganumtmase.

A infracdos trata sobre a falta de recolhimentoid®is, antecipacéo parcial, no periodo marco a
dezembro deoog sendo lancada multa percentualéd® sobre o imposto que deveria ter sido
pago por antecipacao tributaria parcial, em agdesicde mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas para fins de c@iieacdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida tributada normalmente.

A infracao foi julgada improcedente pela2elJJE pois, por forca do args2-A, 1ll, paragrafale,
nao haveria obrigatoriedade de efetuar a antemppaécial sobre operacbes com aparelhos de
telefonia celular, que estaria sujeitas a subgéitutributaria.

Realmente, o ars3, I, item 35, do RICMS/BA vigente a época dos fatos, previa que haveria a
substituicdo tributaria nas vendas/saidas de dyarede telefonia celular, conforme abaixo
transcrito:

Art. 353. Sao responsaveis pelo lancamento e rauelito do ICMS, na condicdo de sujeitos passivas po
substituicdo, devendo fazer a retencdo do impase,operacdes de saidas internas que efetuar, fiesade
antecipacdo do tributo relativo a operacdo ou opgres subsequlientes a serem realizadas pelos adtpsren
neste Estado:

(...)
Il - o contribuinte alienante, neste Estado, dasaadorias abaixo relacionadas, exceto na hipotes¢adé-
las recebido com o imposto antecipado:

(...)
35 - aparelhos de telefonia celular — NCM 8517.828517.12.19 e 8517.12.31, cartdes inteligentesa(s
Cards e SimCard) - NCM 8523.52.00;

“Nota: A redacédo atual do item 35, do inciso Il daput do art. 353 foi dada pela Alteracéo n°® 92 ¢f2¢o

n° 10414, de 03/08/07, DOE de 04 e 05/08/07),o=fitpartir de 04/08/07. Redacao anterior dada temi
35, do inciso Il do caput do art. 353 pela Alteraca® 88 (Decreto n® 10.333, de 26/04/07, DOE de
27/04/07), efeitos de 01/05/07 a 03/08/03% - aparelhos de telefonia celular, Smart CardsSémCard -
NCM 8525.20.2, 8523.52.00 e 8542.10.1Rgdacdo anterior dada ao item 35, tendo sido aemsaio

ao inciso Il do caput do art. 353 pela Alteracao ™ (Decreto n°® 9786, de 10/02/06, DOE de 11 e
12/02/06), efeitos de 01/03/06 a 30/04/035 - aparelhos de telefonia celular - NCM 8525.20: ( grifos
nossg

Sendo assim, deve-se realmente ser aplicado o2axi.§1°, Il da Lei7.014/96 repetido no art.
352-A, §1°, Ill, RICMS/BA vigente & época dos fatos.

Além disso, a época dos fatos ndo havia previséaplieacdo da multa percentual indicada na
autuacao.

Infrac&os, improcedente, nos termos do julgamento de base.
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Por fim, a infracdol0 foi lancada para cobrar a falta de recolhimentoials, devido a
constatacdo de omissbes de saidas de mercaddristsivieis apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas, no periodo de outlkrwo4 a dezembro deoog no valor de
R$1.141.893,34reduzida apds o julgamento pas®81.420,66

A diminuicdo do valor original foi motivada devidb retirada dos valores de notas fiscais
relacionadas na autuacdo, mas que nao foram codatae aos autos. A excluséo de tais valores
foi objeto de revisao fiscal (fl59175928).

Também gerou a diminuicéo do valor lancado inicealte a constatacdo de que as notas fiscais
322.561 e 322.562 emitidas por Multibras Eletrodomésticos Ltdals.(fL.337 e 1.338), tém
destinatéario divers@ Dismobras Distribuidora de Méveis e EletrodoneéstiLtda e Makrs/A,
respectivamenje e que houve duplicidade de lancamento das NotsaiBi A° 4116, 87704,
126724, 25918, 181986, 745200, 549533, 550515, BH05

Ambos os fatos foram reconhecidos pelas autuariesp refazimento do débito da infrag@o

Entendo que todas essas circunstancias ensejatksrasducdes ocorridas sao questdes de fato e
foram comprovadas de plano. Portanto, as exclusféasadas pelas autuantes e acolhidaszpela
JJFestdo corretas.

Assim, julgo parcialmente procedente a infraggamos termos do julgamento de base.

Diante do exposto, voto pelAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo inalterada a
Decisdo de primeiro grau que julJ®ARCIALMENTE PROCEDENTEO Auto de Infracdo em
epigrafe, devendo ser homologados os valores coagamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzzeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeaecorrida
que julgouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragaon® 115484.0005/07-6lavrado contra
RICARDO ELETRO DIVINOPOLIS LTDA. (ELETRO RICARDO), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor ti#a$3.029.015,23 acrescido das multas de
60% S0brerR$2.007.144,0& 70% SsobreR$1.021.871,19previstas no aréa2,incisosll, alineas “a“, “b",

“‘d“ e “f“, m e vi, “a“, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigagdo acessoria no tota$de2.150,85 previstas nos incisos “d”,
incisosXxI e Xv, “e”, da citada lei, com nos acréscimos moratorios cordogstabelece a Lei n°
9.837/05devendo ser homologados os valores comprovadamesaiidos

Sala das Sessfes dONSEF, 0-de novembro deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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