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EMENTA: ICMS. DIFERENGA DE  ALIQUOTAS
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS AO ATIVO IMOBILIZADO. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO.Confirmada a aquisicdo de
mercadorias em outras unidades da federacéo,
destinadas, originalmente, a comercializacdo, com o
destaque das aliquotas interestaduais, posteritgmen
incorporadas ao ativo imobilizado. Acusacao fiscal
subsistenteMantida a Decisao recorrida. Recurs&o

PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em fac®ecisdo primaria que julgou Procedente o
Auto de Infracdo, exigindo do recorrente impostovador total der$21.654,92,acrescido da
multa des0%, previstas no art2, incisos., “f”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o Sujeito Passivo gor2/2010decorre de infragdo que o acusa de falta
de recolhimento decMs decorrente da diferenca entre as aliquotas internaterestaduais, na
aquisicao de mercadorias oriundas de outras ursdddeFederacdo e destinadas ao ativo
imobilizado do proprio estabelecimento.

Da andlise dos elementos trazidos aos autes & decidiu, por unanimidade e com base no
voto do Relator de primeiro grau, abaixo transcgtee tem procedéncia a autuacao:

VOTO

Verifico, ap6s a andlise dos elementos constarmssadtos, que 0 sujeito passivo adquire, de ouiradades
federativas, mercadorias para comercializa¢do, aotd, na condigdo de contribuinte do Estado da Bahi
fazendo jus as aliquotas interestaduais, e, apésaiguisicoes para muitas dessas mercadorias, easejtodos
os meses do ano, faz a incorporagdes ao ativo iimablo para posteriormente destina-las a locagaiptando
0s seguintes procedimentos: a) utiliza o crédodi; paga a antecipacéo parcial; se credita no rméguinte,
anulando a operac¢do; b) ao incorporar as mercadsrig seu ativo imobilizado: estorna o crédito méltio;
anula o pagamento da antecipacdo parcial, com ditoésubseqliente e ndo paga o diferencial de at&uo
devido pela transferéncia da mercadoria para sewoaimobilizado.

Assim, o autuante, exige, no presente lancamentofid®, o pagamento do imposto (ICMS) devido das
correspondentes diferencas de aliquotas, conforrmaaalinhado.

A analise das afirmacdes do autuado esclarece jpaniente essa questao, quando afirma: “... ao prean@
cobranca por meio de langamento fiscal, do impgsio diferenca de aliquotas quanto as mercadorias qu
foram adquiridas para comercializagéo e posterionteetransferidas para locagéo, o fisco ndo obsergoa o
imposto sob esta modalidade somente incidiria sdosise contribuinte do ICMS...”

Ora, 0 sujeito passivo esté inscrito no CadastroF@aenda do Estado da Bahia, sendo, portanto, densto
contribuinte, adquire as mercadorias nas opera¢@eerestaduais como tal, fazendo jus as aliquotas
interestaduais. Caso se identificasse como ndoriboiite, como alega na transcricdo acima, certateen
receberia as mercadorias com a aliquota cheia nadagiio de consumidor final. A ocorréncia de néoesadb
época da aquisicdo qual item iria locar, ndo podejpdicar a Fazenda Publica do Estado da Bahiasptio
muda o fato de que efetuou, posteriormente, a iimabéo desses produtos, se ajustando, assim, digimde
contribuinte adquirente de bens destinados ao $iga anobilizado.
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A alegacédo de que o Estado da Bahia néo é sujeissipo dessa relacéo juridico-tributaria, pois nandicdo

de consumidor final caberia ao estado de origem liguata cheia aplicada em seu estado, ndo cabe
acolhimento, pelo simples motivo de que o autudo adquiriu a mercadoria para locacéo, portanto
nao contribuinte, como alega ter destinado postemente, e sim para comercializacdo, na condicao de
contribuinte da Bahia, decidindo, conforme afirnmapbilizar tais produtos e destina-los, em outronmeato, a

tal finalidade de locacao.

O fato é que ao adquirir as mercadorias para conaizacdo, com a aliquota interestadual e, posteriente,
destina-la ao imobilizado, passou, efetivamentdggwer ao estado da Bahia a exigida diferenca dgualias, na
forma prevista no art. 5° do RICMS/BA, independeiatelestinacdo que desse as mesmas em outro mgmento
locagdo ou mesmo para utilizar em seu préprio esbmento.

A argumentacdo de que € indevida cobranca da ditéaé de aliquota por auséncia de previsdo na Lei
Complementar n° 87/96, ndo tem amparo, pois ndoase de matéria de lei complementar, vez que 01&%,
paragrafo 2°, inciso VII, “a” e inciso VI, da Catituicdo Federal/88, dispbe que referente as opéea e
prestacdes que destinem bens e servicos ao cormufimdl localizado em outro Estado, sera adotada a
aliquota interestadual, quando o destinatario fontribuinte do imposto, cabendo ao Estado da laeaifio do
destinatario a diferenca entre a aliquota interna énterestadual, bem como o art. 2°, IV da Lei470& do
Estado da Bahia e art. 5° do RICMS/97.

Quanto ao uso do posterior direito aos créditosutemtes dessa exigéncia, devem ser observadaesjossitos
necessarios previstos no RICMS/97 e no RPAF/BA,doeno as decisbes apresentadas pelo autuado rasativ
aos Tribunais, ndo se ajustam ao presente casos@dratarem de operagfes/prestacdes e atividaséistds,
respectivamente, realizadas pelo autuado e poexdecidas.

Quanto as alegagtes de inconstitucionalidade dos abrmativos ou leis estaduais, cabe consignar egte
6rgado ndo tem competéncia para afastar a aplicdbilie da Legislacdo Tributaria Estadual, assim caréo

Ihe cabe competéncia para decretar a inconstitugiidade de seus dispositivos, em conformidade canrt.o
167 | do RPAF/BA.

Diante do exposto, ratifico o procedimento fiscdbtado.
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

Protocolizado Recurso voluntario tempestivo, colaados as fls1920a 1932 o contribuinte
retorna aos autos e, de inicio, diz que € empredizatla as atividades de comércio varejista de
equipamentos para escritério, especialmente mésjuieprograficas digitais, bem como de
locacdo de equipamento e de assisténcia técniia.que no contexto do seu negocio, importa
produtos procedentes do Estado de S&o Paulo efieoip sdo sempre destinados a revenda,
com aliquota interestadual @®, pelos quais reconhece a sua condi¢cao de comi#delCMS,
reconhecendo também que quando aliena as refem@asadorias, utiliza o crédito fiscal
correspondente, recolhendo também, em favor dal&sta Bahia, a diferenca de aliquota do
ICMS.

Assevera que para os bens que aliena, prestaceilécassisténcia técnica, operacdes sujeitas
aolss.

Diz que parte dos bens que adquire é destinadeagdo, operacdes ndo alcancadas |joais
nem pelolss, por for¢ca do disposto nac 1162002 e da Sumula Vinculante 84, do Supremo
Tribunal Federal.

Tratando da exigibilidade do diferencial de aliguantende que as aquisi¢des interestaduais
destinadas ao ativo fixo e para locacdo, ndo s&oagpes, fatos, que geramams, o que
redunda no fato de que o recorrente ndo pode sdificada como nao contribuinte doms,
donde conclui quéas compras de bens moveis sdo tributadas com &agdo da aliquota
interna, plena, em prol do Estado origem, como @ege a legislacdo vigente (Lei
Complementar r8706)” .

Fala de situacdo excepcional, referindo-se a opioldde em que adquife. mercadorias para
revenda e que, para suprimento de necessidadedaaais atividades, em evento posterior, ndo
conhecido no momento da aquisicdo, deve retiradas estoque para dar a destinacéo
adequada”.

Atacando a Decisao recorrida, afirma que a simplesricdo junto eésEFAz ndo |he atribui a
condicdo de‘contribuinte permanente” pois, se assim for considerado restara cont@read
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disposto no artis5 da CF/8s, que diz que dcontribuinte é o sujeito passivo que pratica a
operacdo de circulacdo de mercadorialesse diapasédo, entende gne momento em que
importou os bens de outros estados, era contribupdrque recepcionou uma operacédo de
circulacdo de mercadorias, que se destinaria ao@ei. Todavia, ao transferi-los para o ativo
imobilizado, tornou-se consumidora final, mas ja@itra fase, que ndo caberia mais recolher a
complementar a aliquota diferenciada, eis que a¢do de bens ndo se confunde com operacao
de circulacdo de mercadoria, nem de servico, conéart.110, doCTN, que inspirou a Sumula
vinculante n21, dosTF'.

Referindo-se a Lei nf.014/96 diz que o contribuinte ndo pode creditar-se doosto destacado
nos documentos fiscais relativos as aquisicoes garastacao de servicos ou locacdo, devendo
ser estornado o referido crédito. Afirma que agwmiotedeu. Cita e transcreve o a#t.g4°,lll da

Lei 7.014/96

Cita e transcreve o a®, 1v, da Lei n°7.014/96¢ para dizer que nao se pode exigir diferencial de
aliquota delcMs sobre as operacdes em que as mercadorias fbaaguiridas para
comercializacdo e posteriormente transferidas p&eacao”. Aduz que o fisco deixou de
observar que para as operacfes em apreco, apeidsarnn imposto caso o Sujeito Passivo
fosse contribuinte dms.

Invoca 0§ 2° do art.29 da mesma Lei para asseverar daquisicdes para fins alheios as
atividades do estabelecimento, ndo propiciam adridmninte o direito ao crédito fiscal, sendo o
importador de mercadoria de outro estado obrigadestornar o crédito destacado na nota
fiscal”. Valendo-se da interpretacao do dispositivo acieferido e da propria LC 87/96, conclui
que é improcedente a autuacdo portpreendidas as atividades ndo sujeitas a incidéroa
ICMS, como nao credenciadas a absorver o crédito fiscedmbém ndo se pode falar em
incidéncia do imposto por diferenca de aliquotas”.

Feitas as ponderacfes, entende que caso fosseadoHsdrte ativa legitima, apenas estaria
credenciado a exigir o imposto observadas duasi@ondntes, quais sejam: a) existéncia de
fato gerador; e b) se fosse o recorrente contribuilo ICMS. Nessa senda, a luz da Lei n°

7.014/9 daLc 87/96 e da Sumula Vinculante 8%, doSTF, ndo se pode cogitar de submisséo das
operagcBes em apreco a tributacdeaies. Destaca o arteda Lei Estadual nf.014/96.

Para o caso em apreco, diz que aquisicoes de bemsogacdo, em que ndo é dado o direito ao
crédito fiscal, sequer GIAP, sera obrigatéria a escrituracdo dessas imobilesctambém na
escrita contabil, em conta distinta daquelas relatao imobilizado operacional para a realizacao
de atividades tributadas petms.

Referindo-se a limitagcdo do poder de tributar, gada respeito da competéncia do Estado da
Bahia para exigir imposto sobre operacdes em qumeasadorias sao destinadas a consumidor
final - aquele adquirente que nao realizara oupexragao de circulagcdo de mercadoria com 0s
bens adquiridos. Nesse sentido, cita o @8t da CF/88 para dizer qué&nas aquisicoes
interestaduais a aliquota plena, uniforme, devergidir quando forem as mercadorias
destinadas a n&o contribuintes do impostaReitera seu entendimento de que néo tem o Estado
da Bahia legitimidade para figurar no polo ativocdatenda para exigicMs, porque, mesmo
sendo o recorrente contribuinte, as aquisicoes eleadorias sub exame nao se destinaram a
atividades contempladas pela tributacdo pels.

Assevera que as suas razdes tem fundamento nasfisosas de remessa dos equipamentos para
locacdo (quatro volumes), acompanhada da relacémpleta dos bens em questdo. Cita e
transcreve Decisdo emanada TSE em apelagédo Civel, cujo teor afasta a possibididao
Estado de Sergipe cobrar diferenca de aliquotdga§fio das regras insculpidas nas alineas “a”
e “b”, do incisovil, § 2°, do art.155 da Constituicdo da Republica, considerando gqoerestou
caracterizada que a apelante era contribuintens.

Discorre derredor da definicdo de mercadoria a&ulegislacdo, da jurisprudéncia e da doutrina,
sintetizando que mercadoriafio coisas adquiridas pelos empresarios para relemo estado
em que as adquiriu ou transformadas, e ainda agu@ieduzidas para venda’Ao revés,
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assevera quenao sdo mercadorias as coisas que 0 empresariguad para uso, locacdo ou
consumo proprio”. Cita diversas decisdes do Superior Tribunal deiciust do Supremo
Tribunal Federal para dizer que é indevida a exigédoICMS nas aquisicdes de mercadorias
sem objetivo de comercializagéo.

Por derradeiro, pugna pela improcedéncia da autyag@nsiderando que resta delineada a
ilegitimidade do Estado da Bahia para cobrar difgaede aliquota dewmMs, quando a operagao
nao constitui fato gerador do imposto neste Estaddorma do art1ss, II, § 22 dacF/sg da Lei
Estadual n?.014/96e daLC 87/96

A PGE/PROFIS através de Parecer da lavra da Dr. José Auguatting Junior, fls1941/1942
opina pelo improvimento do apelo recursal, vez gpsta impossivein casu,a Administracéo
Fazendaria discernir que mercadorias seriam oulodas apdés a aquisicdo, cabendo no
momento das entradas, de fato, a cobranca do mifatele aliquota.

Diz o i. Procurador que entender contrario ao acéx@osto, seria exigir a fiscalizacdo um
exercicio de futurologia, ndo aplicavel a uma dade vinculada. Lembra que o recorrente
realiza regularmente operacbes de venda de merasd@m que pese também realizar
operacdes sujeitas &B5QN

Pelo exposto, entende que cabe ao recorrente td@rs® 0 pleito de possivel restituicdo de
equivocada exacdo cobrada a titulo de diferenagalaliquota, numa seara de pedido de
restituicdo. Nesse sentido, entende também qasyumento recursal ndo pode motivar a
improcedéncia da autuacéo.

Opina pelo improvimento do Recurso Voluntéario iptesto.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pontribuinte, a rigor do arte9, incisol,
alinea “b”, do Decreto n?.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo #talJFdeste
CONSEF Acordao n®188-02/11 com 0 proposito de desobriga-lo do pagamentoudmtg Ihe é
exigido.

O Recurso que ora se aprecia cinge-se a Unicg@wfrgue acusa o Sujeito Passivo de falta de
recolhimento dacms decorrente da diferenca entre as aliquotas intezniaserestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras ursdddeFederacdo e destinadas ao ativo
imobilizado do préprio estabelecimento.

N&o sao arguidas questdes preliminares, logo, @asstérito da autuacao.

A tese recursal alinhavada pelo Sujeito Passivdtegtamento no fato de que em se tratando da
exigibilidade do diferencial de aliquota, as agqudies interestaduais destinadas ao ativo fixo e
para locacdo, ndo séo fatos geradorescsis, aduzindo também que nesta condi¢cdo ndo pode
ser qualificada como contribuinte dims.

Dando conta da sua atividade, diz que é de comeac@jista de equipamentos de escritério, de
locacdo de equipamentos e de assisténcia técnica.

Bem, a questdo € que ainda que o recorrente adgeireadorias (equipamentos) destinados a
locacdo, como fartamente comprovam as notas fiscd@eionadas aos autos, também adquire
0S mesmos tipos de equipamentos cujo destino @emdae, neste ultimo caso, com aliquota
interestadual.

bY

Quanto a mercadorias destinadas a comercializagédas delas, em varias oportunidades,
passam a incorporar o ativo imobilizado do recaergrara, posteriormente serem destinadas a
locagdo. Quando tal procedimento é colocado encara&t recorrente se utiliza do crédito fiscal,
paga a antecipacdo parcial e se credita no mésnsgganulando a operacdo, bem como ao
incorporar as ditas mercadorias ao seu ativo inzalid estorna o crédito utilizado; anula o
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pagamento da antecipacao parcial com o créditeeguleste e ndo paga o diferencial de aliquota
devido pela transferéncia da mercadoria para $euiatobilizado.

Quanto aos fatos, vejo que o recorrente efetivaenefid contesta, suscitando questdes de outra
ordem na tentativa de elidir a acusacao fiscal.

O argumento de que nao é contribuintelcas, em verdade, falece de bases faticas e legais,
sobretudo quando analisadas as atividades do eatere o tipo de operacdes comerciais que
realiza, conforme descrito alhures. Nessa send@agamentacdo recursal de que o Estado da
Bahia ndo pode figurar no polo ativo desta contdaddém cai por terra, por tudo o que resta
demonstrado nos autos.

Entendo que o fato que determinara a higidez daagéb é a determinacédo do que efetivamente
é incorporado ao ativo imobilizado do Sujeito Ragsbem como quando tal operacdo ocorre.
Nesse contexto, o voto condutor de primo grau ehz,suas primeiras linhas, descrevendo a s
circunstancias da autuacao, diz quedpos tais aquisicdes para muitas dessas mercadaias
quase todos os meses do ano, faz a incorporacoesivam imobilizado para posteriormente
destina-las a locacda.”. Nessa esteira, 0 ilustre ProcuradopdaPROFISafirmou qué‘resta
impossivel, in casu, a Administracdo Fazendariacafisir que mercadorias seriam ou nao
locadas apdés a aquisi¢ao, cabendo no momento desdas, de fato, a cobranca do diferencial
de aliquota”.Diz mais, diz que seria exercicio de futurologiay, parte da fiscalizacdo, segregar
as mercadorias pela incidéncia ou naouies.

A meu ver, os fatos sdo claros. E incontestavelegistem operacdes realizadas pelo recorrente
gue, definitivamente, geram a exigéncialdas como quer o autuante, sobretudo a exigéncia
fiscal como tracejada no Auto de Infracdo em aprepmtudo, ha que se determinar, com
exatidao, quais operacoes sao caracterizadas ceradagas da exigéncia dIMsS, 0 que, a meu
ver, ndo se fez quando todas as operacdes, aleanpatbicMs ou ndo, foram acambarcadas
pela autuacao.

Nesse contexto fatico, em que pese comungar dé&opmio ilustre Dr. José Augusto Martins, no
gue concerne a dificuldade que tem o fisco de difcque mercadorias seriam ou nao locadas
apos a aquisicao, entendo que a acao fiscal, ra@@Bente, teria que culminar na indicacao
clara e precisa da base de calculo do imposto exggido, 0 que efetivamente se fez quando o
demonstrativo fiscal foi construido com base nadeanimero de notas fiscais de transferéncia
para o ativo imobilizado do recorrente. Ha4 queestatar que a base de exigénciaoits resta

clara e incontestavel, registrando que o fiscalante usou a data de emissao das referidas notas
de transferéncia como a data dos fatos geradorigspisto.

Por tudo o quanto exposto, vgieloNAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntario interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 108883.0014/1050lavrado contra

EXECUTIVA COMERCIO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS PARA ESCRITORIO LTDA ., devendo

ser intimado o recorrente para efetuar o paganwmtmposto no valor de$21.654,92acrescido

da multa de0%, prevista no aréz, I, “f", da Lei n°®7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF, 01de novembro deo12.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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