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EMENTA: ICMS. 1. BAHIAPLAST/DESENVOLVE.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. Crédito fiscal
presumido decMms, previsto pelo Programa Bahiaplast,
gue depois de estornado constituiu saldoiaes a
recolherL Infracdo reconhecida.ALIQUOTA. ERRO NA
APLICACAO. EMPRESAS SUJEITAS AO REGIME NORMAL
DE APURACAO DO IMPOSTO Valores reduzidos em face

de diligéncia daASTEC. Infragbes caracterizadas.
INCENTIVO FISCAL. USO INDEVIDO. OPERAGOES

PROPRIAS.Valor reduzido em face de diligéncia fiscal
efetuada pelaasTEC. Infragdo parcialmente elidida.
Mantida a Decisdo recorrida. RecursosAO
PROVIDOS. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, bem como Recurdofit®#o apresentados contra Decisdxta
Junta de Julgamento Fiscal que, através do Acdsddmi62-04/11(fls. 280 a 284), julgou
procedente em parte o presente Auto de Infrac@i@da enmee de marco deo1o,com exigéncia
deicMs relativo a constatacao de quatro infrac6es objesoREcursos:

INFRAGCAO 1. Utilizou indevidamente crédito fiscal presumideidms, previsto pelo Programa
Bahiaplast, que depois de estornado constituiuvosd&icms a recolher. ValorrRs$ 7.583,41
Periodo abribooa Multa 60%;

INFRACAO 22 Recolheu a menocMs no valor ders$ 12.250,06em razdo de erro na aplicacao da
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regemdemescrituradas. Periodo: janeiro a
dezembreooa Multa 60%;

INFRACAO 3. Recolhimento a menor demMs no valor der$ 161.029,8m razao de uso indevido
de incentivo fiscal (dilagdo de prazo para pagamdatcMs) relativo as operacdes proprias, em
desacordo com a legislacdo @&SENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais da
obrigacao tributaria principal, de modo a reduzin@ntante do imposto devido, evitando, assim,
0 seu pagamento. Periodo: janeiro, marco, abuihleg de2007. Multa de100%;

INFRAGCAO 4 Recolheu a menorieMs no valor der$ 5.759,06em raz&o de erro na aplicacdo da
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regemaenascrituradas.

A Decisao de piso foi no seguinte sentido:

“O Auto de Infragdo exige ICMS com relacéo as setps infracdes: 01: Utilizou indevidamente crédiszal
presumido de ICMS, previsto pelo Programa Bahiaplgse depois de estornado constituiu saldo de 1GMS
recolher; 02: Recolheu a menos ICMS em razdo de em aplicagdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas; 03: Reco#rito a menos de ICMS em razdo de uso indevido de
incentivo fiscal — dilacdo de prazo para pagamet¢olCMS — relativo as operacdes préprias, em deshco
com a legislacdo do DESENVOLVE, modificando as atarésticas essenciais da obrigacdo tributaria
principal, de modo a reduzir o montante do impatgweido, evitando, assim, 0 seu pagamento; 04: Reach
menos o ICMS em razéo de erro na aplicacdo da at&eabivel nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas.
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Expressamente, o contribuinte reconhece o cometintzninfragdo 01 no valor exigido, confirmandota@ase
de créditos resultantes de operag6es CFOP 6102viddmente usados no més de abril de 2006. Portanto
infracdo resta caracterizada e subsistente.

Entretanto, embora reconhecendo o cometimento @ac#o, o autuado alega ndo haver necessidade de
pagamento do valor exigido, alegando que teria uédlito fiscal maior ndo aproveitado em periodo aioteao

da infracdo que ndo computou para o calculo do istp@ue recolheu no sistema do programa DESENVOLVE,
e que, no entendimento do Impugnante, ndo se ttatde uma compensacédo de créditos, ndo suscitati@ o
processo especifico. Refuto tal argumento, poisaso,c além de requerer confirmacdo fiscal, envolve
refazimento de escrita fiscal que somente podeefgtuado mediante previa autorizagdo da repartifidoal

(art. 101, 83° do RICMS-BA).

As demais infragcBes consistem de questdes de tasoirmgcialmente ndo puderam ser esclarecidas pelas
manifestacbes do autuante e autuado. Por deliberatgi Junta de Julgamento Fiscal, o PAF foi baix&do
diligéncia a ASTEC que em Parecer ofereceu as sgiinformacdes: Para as infragcdes 02 e 04, qatun

de vendas com aplicagcdo indevida de aliquota redyzp Auditor diligente, em face de documentosaifisc
apresentados pelo autuado e consulta ao Cadasti@Gadgribuintes da SEFAZ, elaborou novos demonstati
(fls. 243 a 245), assim ajustando seus valoreR#i£2.250,06 para R$12.157,91 (infracdo 01); de R¥506
para R$5.225,90 (infragdo 02). Do mesmo modo, pardracado 03 onde a questéo a ser dirimida destise a
verificar se a Resolucdo DESENVOLVE do autuadoerpplava as operacées com CFOP 5101, analisando as
ponderaces do autuado em relagdo a possiveis @zpgvdo levantamento fiscal e ajustar os valores da
infracdo, se fosse o caso, o Auditor diligente, dmse nos documentos fiscais vistos na diligériaimpém
produziu novo demonstrativo da infracéo (fl. 24§yustando o valor devido de R$161.029,87 para FR&gl,3b.

Considerando que: a) diligéncia fiscal confirmoueqgas operagbes com CFOP 5101 séo de vendas de
mercadorias de fabricagdo propria contempladas @eto 1°, Il, da Resolugédo Desenvolve n° 154/2066 86-

37); b) tanto o autuado como o autuante foi cigcaios do resultado da diligéncia e ndo apresentasobre

ele qualquer observacgédo; b) o procedimento fisealisor foi efetuado atendendo os preceitos leggdis)do
identifico qualquer incorrecdo no procedimento saxido Auditor diligente; tenho as infracdes 02, ©34
como caracterizadas e parcialmente subsistentesaloses ajustados pela diligéncia fiscal.

Deste modo, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Aetdnéracdo, que, em razdo dos ajustes efetuados
pelo Auditor Fiscal diligente estranho ao feito,spa para o valor de R$26.920,58, assim distribuld&racdo

01: R$ 7.583,41, mantendo-se o demonstrativo daodétiginal; Infracdo 02: R$ 12.157,91; InfracAB0R$
1.953,36 e infracdo 04: R$ 5.225,90, cujos dematists de débito sdo os elaborados pelo Auditagelilte as

fls. 240/1/2.”

Diante da sucumbéncia da Fazenda Publica, a Janlalgamento Fiscal recorreu de oficio da
sua Decisao para uma das Camaras de Julgamenab dFdSCONSEFR, nos termos do artigoe9
incisol, alinea‘a”, item 1, doRPAF//99,aprovado pel®ecreto n°7.629/99 alterado pelo Decreto n°.
7.851/0Q comefeitos a partir deode outubro deooa

Por seu turno, cientificada do julgamento, a emgpeeguado interpés Recurso Voluntario.(fls
293 a 310), onde, inicialmente, apds fazer breve resumo fdtss, e 0s principais atos nele
contidos, argumenta que a Decisdo prolatada nadehgrosperar, diante dos motivos que
pretende destacar, relativamente as infragdes dgmira

Em relacdo a infracdo, confirma que ao verificar seus registros de apuracao id1s, o
recorrente identificou que efetivamente, em umaieiespecifico mésBRIL DE 2006 utilizou
creditos de operacdes que ndo fariam jus ao medfssa utilizacdo fora acertadamente
identificada pela autoridade fiscal, tendo seu vahistorico o montante des$7.583,41Esses
créditos sao resultantes de operacdes aiar (6102 ndo sustentaria o crédito

Informa que o proprio autuante, ao encerrar a lfisgio, reportou quenbs outros meses
deixou de utilizar como créditos presumidos legiino montante dr$39.064,0qtrinta e nova
mil, sessenta e quatro reais e seis centdvosShexa planilha, para informar que, embora
reconheca o acerto do lancamento fiscal, tem afaeawr um crédito, sob essa rubrica de
R$14.703,23n0S meses de janeiro, fevereiro e marcaode,entendendo que nao deve solicitar a
restituicdo ou convalidacdo do mesmo em processongdrativo apartado, diante da previsédo
contida no artigas,incisolll, da Lei n®.7.014/96,cujo teor transcreve.
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Informa néo ser caso de compensacédo, maardaécalculo dos créditos para apurar o imposto
devidd, razdo pela qual solicita que tais créditos sejamsiderados para efeito de recélculo do
saldo devedor, ndo restando asssaldo devedor com relacao a infracém.

Quanto as infracdexe 4, ap0Os transcrever o artiga, incisol, alinea ¢’ do RICMS entédo vigente,
interpreta que tal dispositivo estabelece que paraempresas enquadradas SIBMIPLES, a
aliquota a ser utilizada é d&,ao invés da7%,0 que nao foi considerado pelo autuante.

Afirma que reconhece a procedéncia de parte doamaegto, porém nao concordaofn o
lancamento total englobado por essa denominadaa@dfo 02"". Diz, ainda, que apds a analise
de documentos relativos a dois de seus clienteselpe-se a improcedéncia de boa parte das
infrac0es2 e 4, e que traz como provaléclaragcbes transmitidas por seus cliehtes quais
tiveram a infracdo mantida, o que deve ser cowigid

Traz tabela que elaborou relativa a diversos nusnde inscricdo no Cadastro Nacional de
Pessoa Juridica, para afirmar quke ‘Um total der$12.250,06langado a titulo de ‘infracdo2,
constata-se quess.403,2foram lancados indevidamente, pelo fato das emprédsatinatarias
das notas fiscais, a época dos fatos geradoresnérarzem-se enquadradas ISIMPLES, € COMO
consequéncia, o imposto correto deveria ser calowdaaliquota de.

Cita, exemplarmente, o caso de seu cliente, partddeNPJ 02.771.487/0001-31que pesquisa
realizada no préprio site GEFAZ revela que 0 mesmo esta enquadrado como sersi®ecES

e gque essa situacado cadastral permanece desd®s,e, senddeita no proprio site dGEFAZ
portanto presume-se que ela € revestida de vedaci@eitera que a mesma situacdo se aplica a
infracdo4, e sob os mesmos fundamentos de que nem todesigarientos o foram de forma
corretos, trazendo indicacdo existente no siteSERAZ a respeito da situagdo tributaria que
permite a venda com a aliquota reduzida.

Quanto a infracadm, informa que a autoridade fazendaria desconsidemundentos de
arrecadacéo estadtmAGOS determinando que o contribuinte pagou a menoplesmente por
nao ter detectad®@AEs efetivamente pagos; bem como em(dois) meses especificos as
operacdes resguardadas petaopP 5101como passivel de incentivo fiscal, enquanto qusa es
CcFopfaz referencia a venda de fabricacao préprialnatiate passivel do incentivo fiscal que faz
jus o recorrente.

Esclarece que é empresa regularmente habilitada beoeficios do incentivo fiscal
“DESENVOLVE’, conforme Resolucdo n?54 de 2006 publicada no Diario Oficial de2/02/2006¢
que o0 autuante ao refazer a apuracaectis do ano de2007, constatou erroneamente que o
contribuinte deixou de recolher, nas competéncéareéntes aos meses de marco e aRsil,
21.895,40 € R$ 54.200,24respectivamente, sendo que tais valores forameprentes da re-
apuracao feita pela autoridade fazendaria.

Apos explicar a metodologia utilizada pelo autuaimi®rma que recolheu a mais para os cofres
publicos do que o efetivamente devido a titulo@es. Faz calculos matematicos a respeito,
para concluir que a autuagdo desconsiderou um paigd deR$ 82.464,13para 0S MesSmMos
exercicios em questao, a vista dos documentosesadacao existentes no processo.

Dessa forma, entende que sendo assim, os lancaranistantes na infracdpreferentes aos
exercicios de marco e abril d®o7 devem ser considerados em sua maior parte como
improcedentes pelo simples fato de ques considerado como nédo pago foi efetivamente
pago, inclusive tal fato foi verificado pela diligea realizada pelasTEC, onde a autoridade
fiscal diligente reconheceu em seu Parecer o erautbridade autuante, e passando a considerar
acertadamente em seu novo demonstrativo de infr@sdwalores que o autuante havia
desconsiderado.

Entende alguns valores que considera como ndovphsi incentivo, sendo assim tributada
pelo regime normal de apuracdold®is, 0s quais sao referentesGEOPs 5102 6102 e também
referente ao diferencial de aliquota e estornotidgesa todos retirados do livro de Apuracdo de
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ICMS do contribuinte, 0 que ao seu entender, implicavatar der$ 9.918,65que 0 contribuinte
considera commAO passivel de apuracdo de acordo COMESENVOLVE, e um total der$
37.839,88que o fiscal considera coonAO passivel de apuracdo de acordo CODESENVOLVE
(ANEXO Il da impugnacg&o).

A seu favor, afirma que o autuante desconside@rO® 510icomo sendo de operacao propria, e
classificando-a como operacdo de comercializaggioufacdo saidas de terceiros”) aumentou o
imposto a pagar ndo passivel de apuracdo de acorda incentivo fiscal. Ressalta-se ainda
que procedendo com a re-apuracao correta, consdieras operacées dzFOP 5101COMO
passivel d@ESENVOLVE, o0 contribuinte tera recolhido a mais para osesofrublicos do que o
efetivamente devido.

Lembra que a Resolucdo que habilita o recorrerdebaneficios do desenvolve estabelece em
seu artigole inciso Il que as operacdes proprias da empresa sado pasiveeneficio. Entdo
temos na situacdo em tela que a autoridade faZzardksconsiderou as operacdes COrQRaES
5101 como nao passiveis de incentivo, contrariandosaluedo que habilitou a empresa ao
DESENVOLVE

Finaliza, solicitando que o Auto de Infracdo sejastderado procedente em parte, exceto quanto
aos pontos em que o recorrente reconheceu o langammguntou a esta as referidas guias de

pagamento, vez que inexiste irregularidade fisqalspaldar a imputagdo, com a imprescindivel

declaracao de inexisténcia do pretenso créditatario em favor da Fazenda Estadual.

Requer, ainda, a realizagdo de pericia contadldhfieira, comd objetivo Unico de se alcancar a
verdade material, consubstanciada no quanto alegpdwvando-se a quase total improcedéncia
do Auto de Infracdb

Encaminhado para Parecer pé&laE/PROFIS,este Orgdo, através de uma das suas ilustres
procuradoras, exara opinativo de fis7a329,no qual, apos sintetizar as alegac6es do recoyrente
argumenta nao assistir razdo a mesma, sob o argunden que se encontram ausentes
argumentos juridicos capazes de provocar revisd@xrdaao recorrido.

Posiciona-se no sentido de que o requerimento rdeigeontabil deva ser indeferido, diante do
fato de que lhe falta o necesséario amparo legahtelido disposto no artiga7,Incisosl, alinea
“a’ell, alinea’b” do RPAF/99.

Infforma que da analise dos autos, constata, adsalge que as imputacdes fiscais estdo
devidamente claras, tipificadas e alicercadas gslégdo tributaria, e o lancamento atende a
todos os requisitos descritos no artégalo RPAF/99.

Afirma que o trabalho realizado por ocasido dagéliicia, através de funcionario da
ASTEC/CONSEFanalisou criteriosamente as provas documentais, bemo o cadastro de
contribuintes da Secretaria da Fazenda do Estad®ablm, realizando os ajustes necessarios,
fazendo com que inexista qualquer duvida acerca infeacdes02, 03 e 04, devidamente
modificadas em seus valores, por ocasidao da ddigén

Quanto a infracéa, posiciona-se no sentido de que, embora o rederreconheca a mesma,

contudo, aduz a existéncia de créditos legitimtsriammes ao exercicio do langcamento tributario,
nao trouxe ao feito, sequer indicou os documentodiwwos fiscais capazes de produzir a
necessaria prova.

Conclui, afirmando que sendo verdadeira tal assedio recorrente ainda assim, a mesma
encontra-se obrigada a pleitear a utilizacdo dosmmoe, via instauragcdo de processo
administrativo especifico, razéo pela qual opifa pé&o provimento do Recurso Voluntario.

Consta nos autos (fls30 a 331), o recolhimento de parte dos valores julgados pelmeira
Instancia.
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VOTO
Analisarei, inicialmente, a apreciacdo do RecursluiMario.

Abordarei, de plano, a questdo suscitada pelo nexti®; no que tange a realizacdo de pericia
“contabil-financeird, a qual indefiro de plano, por entender que aodaonstantes no processo
sao suficientes para a sua apreciacao, nos teronagigo147do RPAF/99 0 qual estabelece que
devera ser indeferido tal pedido, quandalgador considerar suficientes para a formagisudh
convicgdo os elementos contidos nos autos, ou quamdverificacdo for considerada
impraticavel.

Lembro que a conversdao do feito em diligéncia oricf@e € prerrogativa do julgador, nao

cabendo nenhuma imposicdo em contrario, dianteetermentos constantes da lide, sequer
arguicédo de ilegalidade ou cerceamento de defe®g,afirmo, ndo ocorreu no curso de todo o
processo.

No mérito, abordarei cada uma das infracdes obietBecurso. Quanto a infraciaual seja a
utilizacdo indevida de crédito fiscal presumidoi@as, previsto pelo Programa Bahiaplast, que
depois de estornado constituiu saldoicias a recolher. No corpo do proprio Recurso, e ao
longo de todo o processo, 0 sujeito passivo semfirmou que, de fato, existe o débito
apontado. A divergéncia reside no fato do autueentéendicado valor diverso daquele que teria
direito a apropriar.

Analisando a infragcéo, destaco mais uma vez qugeitc passivo a confessa, todavia, afirma
que possui créditos que superam tal valor, o gug dam que a mesma fosse absorvida, e ainda
assim, lhe restaria saldo credor.

Confissédo é o reconhecimento da verdade. Tratandarios de prova, em Secdo que leva o
titulo “DA CONFISSAO’, dispbe o Cddigo de Processo CiwdlP(), instrumento de aplicagdo
subsidiaria a norma regulamentar processual admativg baiana, no arg4g "Ha confissédo
quando a parte admite a verdade de um fatmntrario ao seu interesse e favoravel ao
adversario. A confisséo € judicial ou extrajudiigrifo do relator).

Ela esta, portanto, ligada diretamente a existédeiaeconhecimento de matérias de ordem
fatica, ndo abrangendo qualquer matéria de dirgiioacdo esta que tem pertinéncia tdo somente
para os casos de renuncia e reconhecimento, ndodieambas ser confundidas.

Em verdade, a questdao foi bem encaminhada peladaig‘a qud, ao apontar que tal
procedimento exigiria o refazimento da conta cdediscal, 0 que requer prévia autorizacao da
reparticao fiscal, nos termos do adi, §3°do RICMS-BA, 0 qual especifica qudratando-se de
reconstituicdo de escrita, esta dependera de prawutarizacéo da reparticao fiscal”

Dessa forma, tal comoRGE/PROFISEM seu opinativo, ndo posso acolher tal argumenytaca

que pese o esforco da empresa, mantendo a De@s@onukiro grau, até por que se trata de
exercicio com o periodo de apuracao ja encerragfaddo caso, 0 sujeito passivo, mediante rito
proprio pode solicitar administrativamente tal mstduicdo, a qual, necessariamente passara
pelo crivo do Fisco, sendo-lhe concedida se assira $eu direito.

No tocante a infracags, qual seja o recolhimento a menoridsis em razao de uso indevido de
incentivo fiscal (dilagdo de prazo para pagamemteclis) relativo as operagfes préprias, em
desacordo com a legislacdo @&SENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais da
obrigacao tributaria principal, de modo a reduzin@ntante do imposto devido, evitando, assim,
0 seu pagamento, conforme ja pontuado pelo julgatorprimeiro grau, a questdo foi
devidamente esclarecida, através da realizacadligéndia, a qual resultou no Pare@®sTEC
006/2011(fls. 238a242), onde, apds meticulosa e cuidadosa analise por garddigente, reduziu

o langamento de forma significativa, resultand@bitt remanescente eRs$ 1.953,36

Alids, descaberia qualquer alegacdo por parte dornente, diante da Decisdo da Junta de
Julgamento Fiscal a seu favor.
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Assim, desnecessaria qualquer observacéao frermguenantacao recursal para a mesma, diante
do resultado da diligéncia realizada, bem como patestancial reducdo da mesma, acolhendo a
tese defensiva, além do que a mesma sera anatisdiacurso de Oficio, mais adiante.

Quanto as infracdes e 4, a questdo, mais uma vez, se resume a matériaoga praterial,
quanto a situacdo das empresas destinatarias dadogas vendidas pelo autuado encontrarem-
se na condicdo de empresas do regime SimBaBi@0 de junho deoo7.

Isso por que a regra € a aplicacdo da aliquotanmteas operacdes de venda dos produtos
comercializados pelo recorrente no Estado da Bdludavia, a legislacdo estabelece situagbes
de excecdo previstas no artigodo RICMS/97,em seu inciso, alinea'c’ prever que a aliquota
interna serd de% nas operacbes com mercadorias saidas de quaissiarelecimentos
industriais situados neste Estado cujo imposto caulado pelo regime normal de apuracgéao,
destinadas a microempresas, empresas de pequdroepambulantes, quando inscritas como
tais no cadastro estadual, exceto em se tratandoetdeadorias efetivamente enquadradas no
regime de substituicdo tributaria (ase3, Il e IV) e de mercadorias consideradas supérfluas
(alineas "a" aj" do incisoll do presente artigo).

Em relacdo as empresas listadas no demonstratiis.de (infracdo2), verifico, a titulo de
exemplo, que no periodo de de janeiro deoog ao01 de junho de006,a empresa Enelian de
Jesus Santos, inscricdo estadigads7.727encontrava-se na condi¢cdo de normal no cadastro de
contribuintes do Estado da Bahia.

J& o contribuinte T. Cursino Bastos, inscricdodestts7.021.258desde o inicio de suas atividades
em2002,figura na condicdo de normal no cadastro de caniribs do Estado da Bahia.

Por seu turno, a empresa Galpao do Pélo Ltda.ig@scestaduad7.685.181figurou na condi¢ao
de contribuinte de regime normal de apuracdo ningerdeol de janeiro deooea 30 de junho
de 2007.Na mesma situagdo e periodo encontra-se a empregaliMas Distribuidora Ltda.,
inscricdo estaduaB.392.364

A empresa Aldo Batista dos Santos, inscricdo eatadu31.27digura na condi¢cdo de normal, a
partir deo1de janeiro deo006.

Quanto & empresa Nordeste Epi Comércio de Equigasémdustriais Ltda, inscricdo estadual
49.577.602€ CNPJ 02.771.487/0001-3itada nominalmente pelo recorrentgié em pesquisa no
préprio site daseFAzrevela gue o mesmo esta enquadrado como sendiongtes, e que essa
situacdo cadastral permanece des¥¢10/98, observo queal informagcdo ndo procede, pois a
mesma deol a 31 de janeiro de2006 e entreol de maio de2006, até 30 de junho de2007
encontrava-se na condicdo de normal, e como tales@eriodos ndo poderia se beneficiar da
aliquota reduzida, como aplicado.

Os documentos trazidos pelo recorrente @s.a 321), apenas informam a situacado cadastral
vigente das empresas a época em que foram impr@gsiesabril de2010), ndo tendo o histérico
da condic&o, como trouxe o autuante como meio@epes fls195a212.

Dessa forma, diante do resultado da diligénciaiza@h, com a qual concordo, as reducoes
aplicadas nas infrac6es 4 devem ser mantidas, ndo cabendo mais qualquer exthasdo em
relagdo as mesmas.

Assim, diante de tais argumentos, voto no sentilogge o Recurso VoluntariRAO SEJA
PROVIDO,mantendo-se a Decisédo de primeiro grau

J& o Recurso de Oficio, refere-se as infragda® 4, que sdo, respectivamente¢olhimento a
menor ICMS em razdo de erro na aplicacdo da aliquota calia®lsaidas de mercadorias
regularmente escrituradas; recolhimento a menocng em razéo de uso indevido de incentivo
fiscal (dilacdo de prazo para pagamentoaiés) relativo as operacdes proprias, em desacordo
com a legislacdo d@ESENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais dagad#o
tributaria principal, de modo a reduzir o montadteimposto devido, evitando, assim, o seu
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pagamento; e recolhimento a menaiceis devido a erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas

Pela analise dos elementos constantes no prooes#io que o0 0rgado de primeiro grau, na
busca da verdade material, envidou esforcos pagackarecimento da matéria, convertendo,
inclusive, o feito em diligéncia, com o fim de eseker devidamente a discussao travada. Do
resultado de tal esfor¢co, houve reducéo nas infsagPuradas, as quais encontram a sua base de
reducdo nos demonstrativos de #&3a 246 elaborado pelaSTEC/CONSEF inclusive acatando,

na quase totalidade, as argui¢fes do recorridogamte a infracas.

Dessa forma, nenhum reparo merece a Decisdo maodevendo ser mantidos os valores
julgados, tornando-a Decisdo definitiva.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntério apresentadasrelogar a
Deciséo recorrida que julgc®RROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme 130610.0101/10:4
lavrado contraPLASTICOS NOVEL DO NORDESTE S/A., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor totak$is.920,58 acrescido das multas de% sobre
R$24.967,22 100% SObreR$1.953,36 previstas no ar#2,incisosll, alineas “a” e “f” av, ‘", da Lei

n° 7.014/9 e dos acréscimos legais, cabendo a reparticéal fis homologacdo dos valores
recolhidos.

Sala de Sessdes doONSEF, 01 de novembro deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS -REPR. DA PGE/PRISF
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