ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. L. N° 152240.0020/10-4
RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL i
RECORRIDO - RGS DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.

RECURSO - RECURSO DE OFICIO - Acérdéo 3* JJF n° 0145-03/11
ORIGEM - INFAZ ATACADO
INTERNET - 22/11/2012

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0345-11/12

EMENTA: ICMS. NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. INSUBSISTENCIA NA FUNDAMENTACAO
PARA DECRETAR NULA A AUTUACAO. A Decisdo de
primeira  instdncia que comete equivoco na
fundamentacdo e deixa de apreciar débitos
reconhecidos pelo contribuinte é nula de pleno direito,
por deficiéncia de fundamentagdo. Decretada, de oficio,
a nulidade da Decisdo proferida pela JJF. Devolvam-se
os autos a Junta de Julgamento Fiscal para proferir nova
Decisao. Recurso PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Processo foi encaminhado a esta Camara em razdo do Recurso de Oficio, o qual
objetiva o exame da Decisdo exarada pela 3* Junta de Julgamento Fiscal, através do Acérdao JJF
n° 0145-03/11, que julgou Nulo o Auto de Infracdo n°® 152240.0020/10-4, lavrado em 18/03/2010,
reclamando a cobranga do ICMS, no valor de R$83.660,56, acrescido da multa de 50%, decorrente
das seguintes infragdes:

INFRACAO 1. Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$76.428,26, em face de antecipacdo
parcial, na condi¢cdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de
Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado. Demonstrativos
sintéticos as fls. 14 a 16 e analiticos as fls. 17 a 40 e recibos do contribuinte de fls. 23 e 40.

INFRACAO 2. Falta de recolhimento do ICMS, na quantia de R$7.232,30, em razdo de antecipacao
ou substitui¢do tributdria, na condi¢do de empresa optante do Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado.
Demonstrativos sintéticos as fls. 237, 242 e 252. Demonstrativos analiticos as fls. 238, 240, 243, 246,
250, 253, 255, 258 € 261.

O autuado, tempestivamente, apresentou sua impugnacdo (fls. 268 a 278), tendo o autuante
prestado a informacao fiscal de praxe as fls. 296/298.

Em seguida, o processo foi convertido em diligéncia ao autuante (fls. 302/303), ocorrendo o seu
pronunciamento as fls. 305/306, acompanhado de demonstrativos (fls. 308 a 377), enquanto o
contribuinte sobre ele se manifestou as fls. 382/391.

Sequenciando, a 3* JJF dirimiu a lide administrativa posta a sua apreciacdo, assim se
posicionando:

O Auto de Infragdo foi lavrado em razdo das duas imputacoes descritas no Relatério que antecede este voto.

Analisando os autos deste processo, verifico que os dados dos documentos e dos demonstrativos acostados pelo
Fisco, e os dados das informagées fiscais prestadas tanto antes, quanto depois, da diligéncia determinada por
esta 3 Junta de Julgamento Fiscal, deixam diividas quanto a auditoria realizada e quanto a natureza das
infragdes imputadas pelo Fisco, conforme visto a seguir.

Observo que ocorre a descrigdo inexata das imputagdes, e a indicagcdo incorreta dos dispositivos normativos
relacionados as mesmas, vez que foi citado, como suporte das acusagées fiscais, a falta de recolhimento do
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ICMS, o enunciado da primeira Infragdo indicando que se tratava de imposto devido por antecipagdo parcial, e
o enunciado da segunda Infragcdo indicando que se tratava de imposto devido por substituicdo tributdria.
Contudo, no campo “Enquadramento legal” da primeira Infracdo, a fl. 01 dos autos deste processo, dentre
outros estd citado o artigo 352-A do RICMS/BA, que trata do ICMS devido por antecipagdo parcial, e no campo
equivalente da segunda Infragdo, a fl. 02 dos autos, dentre outros estd citado o artigo 386, inciso I, do mesmo
Regulamento, dispositivo este que trata do imposto devido por substituicdo tributdria. E contraditoriamente, nos
cabecalhos dos demonstrativos analiticos do levantamento fiscal que foram acostados pelo preposto fiscal ao
Auto de Infragdo, para as duas imputacées estdo indicados ao mesmo tempo os artigos 352-A e 353 do
RICMS/BA, embora o primeiro dispositivo seja atinente ao imposto devido por antecipagdo parcial, e o artigo
353 trate apenas de imposto devido por substitui¢do tributdria.

Assim, embora em ambos os dispositivos normativos exista a antecipa¢do do momento do pagamento do ICMS,
a base e condigcées para a ocorréncia de tais antecipagdes tributdrias tém fundamentos completamente distintos,
que ndo devem ser confundidos entre si.

Detectado o equivoco cometido no preenchimento destes cabecalhos de demonstrativos fiscais originalmente
elaborados pelo autuante, esta 3° Junta determinou que o preposto fiscal o corrigisse, explicitando que, caso
fossem citados dispositivos normativos em tais cabegalhos, para cada imputacdo deveria ser citado, no
demonstrativo respectivo, a norma relativa a infragdo detectada. Ou seja, para a infragdo de falta de
recolhimento de imposto devido por antecipa¢do parcial, ndo poderia ser citado dispositivo atinente a
substituigcdo tributdria, e vice-versa.

Contudo, o equivoco de indicacdo de dispositivos normativos persistiu nos novos demonstrativos fiscais
elaborados apos a solicitagdo desta 3“ Junta.

Isto ndo seria causa de nulidade, se a imputacdo houvesse ficado definida de maneira inequivoca para o
contribuinte. Porém, como no enunciado da Infracdo 02 estd descrita a imputacdo como: “Deixou de efetuar o
recolhimento do ICMS por antecipagdo, ou substitui¢do tributdria, na condigdo de empresa optante (...)", para
a imputagdo 02 existe uma dubiedade que poderia ter sido esclarecida com a complementagdo dos dados na
descrigdo dos fatos, e ndo o foi. A falta de clareza mencionada foi agravada com o preenchimento incorreto dos
demonstrativos analiticos relativos a Infra¢do 02.

Por outro lado, o autuante afirma que a agdo fiscal realizada baseou-se em planilhas elaboradas pelo
contribuinte. A agdo fiscal deve ser desenvolvida pelo Fisco com base nos documentos fiscais do contribuinte, e
ndo nas planilhas por estes elaboradas.

Ademais o Fisco ndo explicita os motivos pelos quais, segundo afirma na informagdo fiscal, notas fiscais
“sinalizadas” pelo sujeito passivo ndo foram consideradas quando da realizacdo dos cdlculos do levantamento
fiscal. Assinalo, também, que a auséncia de tais notas fiscais no processo inviabiliza a sua andlise por esta 3°
Junta.

Ressalto que os dados dos demonstrativos sintéticos originalmente acostados aos autos pelo Fisco ndo refletem
com exatiddo os valores langados no demonstrativo de débito do Auto de Infragdo. Observo, por oportuno, que
a informagdo fiscal traz dados pouco claros acerca dos valores que foram excluidos, e que restaram a ser
langados para cada uma das imputagées, em decorréncia de cada operagdo objeto das duas infragdes, quando
da revisdo do langamento fiscal originalmente realizado.

Assim, diante do conjunto das inexatidées de dados da presente agdo fiscal, resta impossibilitado que seja
determinado, com seguranca, o cometimento das infracées apontadas, e o valor real do débito porventura
existente e a ser lancado de oficio, em razdo das operagdes praticadas pelo contribuinte nos exercicios de 2007
a 2009.

E nulo o procedimento que ndo atenda ao devido processo legal, que implique em cerceamento de defesa, ou
que ndo contenha elementos suficientes para se determinar, com precisdo, a infracdo apontada e a base de
cdlculo do imposto exigido, conforme dispoe o artigo 18, inciso 1I, e inciso 1V, alinea “a”, do RPAF/99. Por
conseguinte, devido as inexatiddes expostas, que constituem falhas que ndo foram sanadas quando da
realizacdo de diligéncia neste sentido, por determinagdo desta 3° Junta, concluo pela nulidade da acdo fiscal.

Por tudo quanto exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo. Recomendo a realizacdo de nova agdo
fiscal, nos termos do artigo 156 do RPAF/99, em procedimento a salvo de incorregées.

Porquanto a desoneracdo do sujeito passivo ultrapassou o valor do limite previsto no art. 169, I,
“a”, “1”, do RPAF/99, a 3* JJF recorreu de oficio de sua Decisao.

VOTO

Consoante descrito no relatorio, apresenta-se como objeto do Recurso de Oficio sob comento a
Decisao da 3* JIJF que julgou Nulo o Auto de Infracdo epigrafado, onde se cobra ICMS referente a
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falta de recolhimento devido por antecipagao parcial, reportando-se as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de fora do Estado (infragdo 1), bem assim pela auséncia de recolhimento do
imposto, devido por antecipagdo ou substituicdo tributdria, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado (infragdo 2), considerando o autuado na condicdo de
empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuigcdes
devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional.

Apds exame atencioso dos autos, constato que, efetivamente, a Decisdo recorrida merece
reforma, porquanto ndo se concretizam, nos fundamentos elencados pela JJF, médculas capazes de
inquinar de nulo o Auto de Infracdo, na medida em que inocorrente qualquer das hipdteses
estatuidas no art. 18, e seus incisos, do RPAF/99.

Na realidade, considero insubsistentes os motivos apresentados pela Junta para decretar a
nulidade, posto que, além de ndo ser vedada a utilizacdo de demonstrativos e planilhas
elaborados pelo contribuinte, mostrando-se possivel ser considerados documentos hdbeis a
instruir lancamento de oficio, no caso versado, o fiscal elaborou suas préprias planilhas de
débito.

A par disso, no que tange ao equivoco do auditor no enquadramento dos dispositivos legais
infringidos, incide, na espécie concreta a norma do art. 19 do RPAF, a qual desautoriza a
decretacdo da nulidade quando a descricio dos fatos se revela suficiente para revelar o
enquadramento legal.

Finalmente, verifica-se que, as fls. 41/42, 76/80, 199/200 e 234/236 o contribuinte reconheceu,
expressamente, a existéncia de débitos sob a mesma rubrica, ou seja, alvo do presente
lancamento de oficio.

Tal constatacdo, sob o prisma da verdade material, deveria ter sido, apds apreciacdo, alvo de
diligéncia, a qual se apresenta invidvel nesta oportunidade processual, sob pena de supressdo de
instancia.

Ante o exposto, voto pelo Provimento do Recurso de Oficio, para anular a Decisdo recorrida,
devendo os autos retornar a 1* Instdncia para adocdo das medidas cabiveis de saneamento e
instrucdo do processo, inclusive diligéncia objetivando a verificacio dos pagamentos
eventualmente realizados pelo sujeito passivo e dos débitos ja confessados.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso de Oficio formalizado e decretar NULA a Decisdo recorrida
referente ao Auto de Infracdo n° 152240.0020/10-4, lavrado contra RGS DISTRIBUIDORA DE
PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA., devendo o processo retornar a Primeira Instincia para que se
proceda a novo julgamento.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de outubro de 2012.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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