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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Nas aquisicbes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaéa, n
havendo convénio ou protocolo que preveja a retenca
do imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteiede

ao destinatario efetuar a antecipacdo do imposto no

prazo regulamentar.2. ANTECIPAGAO PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO.E devido o pagamento na primeira reparticdo
fazendaria do percurso de entrada neste Estadtaaa t
de antecipacdo parcial doicMs, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interaa
interestadual, nas entradas de mercadorias adagirid
para comercializacdo. Mantida a Decisdo recorrida e
relacdo ao mérito, porém modificado o percentual da
multa aplicada. Recurso de Oficd®0OVvIDO. Decisdo
unanime em relacédo ao mérito e por maioria emaelac
a multa aplicada no itera Recurso Voluntari;jlAo
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficiopod® pela Presidente do Conselho de
Fazenda do Estado da Bahia com base nol@st.§ 2°do RPAF/BA, em razdo da Decisao
proferida ter se configurada manifestadamente @oata legislacdo em vigor e de Recurso
Voluntério interposto pelo contribuinte inconforneacbm a referida Deciséo.

O Auto de Infracéo, lavrado ezn/12/2010exigelCMS no valor der$52.651,94acrescido da multa
des0%,em decorréncia das seguintes infracdes:

INFRAGAO 1. Falta de recolhimento dams por antecipacéo tributéria, na condi¢cdo de empresa
de pequeno porte optante pelo Regime Especial dadidi de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicbes do Simples Nacional, referente asisagies interestaduais de mercadorias
sujeitas ao regime da substituicdo tributaria, meses de julho a dezembro g@7 e de
fevereiro a outubro d=os.Valor do débitor$40.022,32

INFRACAO 2: Deixou de efetuar o recolhimento dovMs antecipagédo parcial, na condicdo de
empresa optante pelo Simples Nacional, referensgjdisicées de fora do Estado, nos meses de
julho a dezembro d&07;janeiro a setembro e dezembraedes. Valor do débitoR$12.629,62

A 3° JJF apos andlise das pecas processuais, afastaripaelde nulidade aduzida pela defesa
e, quanto ao mérito, assim decide em relacao acide:

[.]
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No mérito, o primeiro item do presente Auto dedgfio refere-se a exigéncia de ICMS, tendo em yistafoi
constatada a falta de recolhimento do imposto poteeipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicbes de mercadoneovenientes de outras unidades da Federagéo,
enquadradas no regime de substituicdo tributarienforme demonstrativos as fls. 09 a 12 e de 1580adb
PAF.

Observo que se trata de aquisicdo interestaduahdecadoria enquadrada no regime de substituic&uutaria
interna (calgcados), e os prazos para recolhimentoimiposto sdo os previstos no art. 125, Il, e §de?,
RICMS/BA, ou seja, na entrada da mercadoria nattaio deste Estado, ou até o dia 25 do més sule@gqiao
da entrada, a depender, se o contribuinte estdamanedenciado.

O autuado alegou que as mercadorias foram entreguiesstinatarios diversos dos constantes nas rfsteais,
sendo necessdria a comprovacdo do recebimento gedtinatario. Diz que a existéncia de notas fiscais
emitidas por terceiros em seu nome nédo constitgenfato e de direito, elementos que autorizem ayrgao

do cometimento da infracao.

N&o acato as alegagdes defensivas, tendo em vist® ¢evantamento fiscal foi efetuado com as preserias
das notas fiscais, ou seja, a via pertencente atirdgario das mercadorias, fato que confirma amfacao do
autuante de que as notas fiscais objeto da autuag@oforam solicitadas aos Sistemas CFAMT ou Siateg
Todas as notas fiscais foram apresentadas pelaesaptravés do seu escritorio de contabilidadedbaviente
cadastrado nesta SEFAZ.

Vale salientar, que foi fornecida ao autuante urealdracéo prestada por Dilcine Alves de Souza Réisnica
em Contabilidade, responsavel pela escrita fiscaldéfendente (fl. 275 do PAF). Na referida declamdoi
informado que foram entregues na Inspetoria Fazead#e Itabuna, além dos livros e documentos dalis,
todas as notas fiscais de aquisi¢fes interestaddaisnercadorias, constantes nas planilhas elabsguzio
autuante, que compdem o presente Auto de Infra@ée. todos os livros e documentos foram devolvidos a
sécio Pedro Araljo dos Santos. Portanto, esta dacko confirma os argumentos apresentados peloasui¢u
na informacéo fiscal, em relacdo a origem dos dosniws fiscais objeto do presente langcamento.

Concluo pela procedéncia deste item da autuac&mlfihaja vista que, nas aquisicfes interestadides
mercadorias enquadradas no regime de substituighatéria, ndo havendo convénio ou protocolo quevgja
a retencdo do imposto pelo remetente, e ndo sereldspp 0 pagamento do tributo no posto fiscal rdateira,

cabe ao destinatario efetuar a antecipacéo do intgaoe prazo regulamentar.

Quanto a infracda, o seu mérito foi acompanhado pelos demais pares ldgador, porém
houve discordancia quanto o percentual de muliaaga:

A infracdo 02 trata da falta de recolhimento do ISNMelativo a antecipacao parcial, na condicdo dgpmmsa
de optante pelo Regime Especial Unificado de Aitacdo de Tributos e Contribuicdes (Simples Nacipnal
referente as aquisi¢cdes de mercadorias proveniatddera do Estado, nos meses de julho a dezeneh20@7;
janeiro a junho agosto, setembro e dezembro de ,280&orme demonstrativo as fls. 74 a 78 e 201 A &b
PAF.

Observo que as hipdteses em que deve ser feitteaigacéo parcial do imposto sdo estabelecidasmol®-A
da Lei 7.014/96, sendo devido o pagamento na pranreparticdo fazendaria do percurso de entradatees
Estado, a titulo de antecipacéo parcial do ICMS,\aior correspondente a diferenca entre a aliquotarna e

a interestadual, nas entradas de mercadorias adidgsrpara comercializagao.

O autuado também alegou que ndo adquiriu as ndsaaif constantes no levantamento fiscal. Entret@asta
comprovado nos autos que os documentos fiscaisepuram de base para a exigéncia do imposto sdo as
primeiras vias, pertencentes ao defendente na ¢éndie destinatario. Mantida a exigéncia fiscal.

Quanto a multa indicada neste item do presentedarento, observo que foi consignado o percentu&(de,
com base no art. 42, inciso |, alinea “b”, itemda Lei n° 7.014/96. Entretanto, até o més 10/2@@ésar de
nao haver multa especifica para a falta de reco#hito da antecipacao parcial, a alinea “f” do incisiodo art.

42 da Lei n° 7.014/96 previa a multa de 60% paidote qualquer caso em que se configurasse infrdgaosa
das expressamente previstas nos demais topicosrtd@lZ que importasse descumprimento de obrigacao
tributaria principal, ndo havendo dolo. A partir &3 de novembro de 2007, a alinea “d” do incisadl art. 42

da mencionada Lei 7.014/96, foi alterada, pela heil10.847/07, incluindo no percentual de 60% o istpo
exigido por antecipagéo parcial ndo recolhido. Eatteracéo tem efeitos a partir de 28/11/2007, exaéncia

do imposto neste item da autuacdo vai até o mé&edembro de 2008. Assim, de acordo com os menadisnad
dispositivos legais, deve ser retificada a multeapé0%.

A n. Julgadora Osmira Freire de Carvalho Ribeirdsdea prolata voto vencedor em relagéo a
multa aplicada deox pelo relator e decide que a correta a ser apliéadales0%, conforme
indicado pelo autuante, tendo em vista que, enesgntientro da técnica legislativa adotada, a
antecipacao parcial € uma forma de pagamento pte@pacad.

O n. Julgador José Bezerra Lima Irm@mbém discorda da majoracdo da multa aplicadénpor
sob outra base de fundamentacéo. Entende que uh@ngaudo percentual da multa aplicada
pelo autuante se revestiria d#énsa ao principio da isonomia, uma vez que emwstod Autos
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lavrados nessas circunstancias com a multss@® quando o contribuinte ndo se defende e
paga o débito, tal enquadramento se torna definit®u seja, sé vem sendo majorada a multa
de50% para 60% quando o contribuinte se defende. Somente adnmgwisdo da multa aplicada
neste caso se for feita representacéo para quersegaistos todos 0s casos em que, has mesmas
circunstancias, houve indicacao da multa em peredrdupostamente inadequado, de modo que
todos os contribuintes tenham tratamento isonétnico

Acompanhou o voto da n. julgadora do voto vencedona referido.

A presidente do Conselho de Fazenda Estadual dedRecurso de Oficio com base no =9,

§ 29 do RPAF/BA tendo em vista que a aplicacdo da multss@e em relacdo a infragéd do
presente processo (falta de recolhimento da amtefiip parcial) se revela Decisao
“manifestadamente contraria a legislagdo em vig®tovque, além de grande parte dos fatos
geradores da referida infracdo terem ocorrido emigéos em que ja se encontrava em pleno
vigor a alteracao introduzida através da Lei1847de27/11/2007 efeitos a partir des/11/2007
que, na alinea “d”, incisal do Art.42, prevé, de forma expressa, a penalidade no peraéde
60% por falta de recolhimento tempéstivo do impostoitala de antecipagdo parcial, em
julgamentos reiterados dOONSEFR, a exemplo dos Acord&o8°0003-12/11.0009-12/11, 0067-11/11,
0011-11/10,0071-11/10, 0007-21/® 0006-21/1Q resta consolidado o entendimento de que, mesmo
antes da edicdo da mencionada lei, ja havia previkggal para aplicacdo dpenalidade na
forma expressa pelo voto vencido

Por outro lado, inconformado com a Decisao protadempresa interpde Recurso Voluntario
(fls. 300 a 303). Diz que sendo microempresa, recolhewcnas através de sua receita bruta.
Assim, ndo poderia ser mais uma vez tributado gelacipacéo/substituicao tributéria, pois se
assim fosse, haveria o chamdui® in idem E nesta linha assim se posiciondé“se na Decisao
gue aqui se recorre fortes argumentos em desfaworotb vencido, no sentido de se manter a
multa de50% e de60%,invocando-se fortes e consistentes dispositivostitoaionais, sem que
0s condutores de tais argumentos vislumbrassenunemnico momento, tratar-se #EQUENA
EMPRESAqQue ¢€ tributada pela receita bruta ndo podendatalte, ser tributada novamente na

entrada das mesmas mercadorias que ja o foram qudaduas vendas

Em seguida, afirma que a legislacdo estadual gueu‘a antecipacao parcial e tributarigpara
as peguenas e microempresas inverteu o sentidomma@anconstitucional, pois ao invés de
desoneréa-las elevou a sua carga tributaria. Fazm@mos a respeito dos artigo®® e 170 da
Constituicdo Federal e requer que o seu Recuragsayido.

Em seu opinativo, da lavra da n. Procuradora Mdeéena Cruz Bulcdo, BGHPROFIS(fls.
312/313 diz que o recorrente ndo trouxe aos autos progas argumentos juridicos capazes de
modificar a Deciséo recorrida, com a qual expregsgase alinha.

Observa que o recorrente somente se insurge @afttacdo da antecipacao tributaria e da multa
aplicada. No entanto, o langamento encontra-sestideede todas as formalidades legais e
embasado em levantamentos e documentos fiscais.

Opina pelo Improvimento do Recurso interposto.

VOTO

O recorrente em seu Recurso nao trata do méritautleacdo, que se encontra embasado nas
notas fiscais apresentadas pela propria empresdn,geortanto, primeiras vias.

Sua insurgéncia, em primeiro, diz respeito aostinss da antecipacao/substituicdo tributaria e a
respeito da antecipagéo parcial que as micros eepag empresas devem, diante do comando
legal, recolher.

Ressalto que o enquadramento do recorrente no Rdgsmecial Unificado de Arrecadacao de
Tributos e Contribuicbes — Simples Nacional, é qugéo. Em assim sendo, ao fazer tal opgdao,
aderiu a toda norma de regéncia a ele pertinentecdhsequéncia, sem qualquer sentido, neste
momento, alegar preceitos constitucionaisbésan idemobjetivando desconstituir o langamento
fiscal. E, apenas como observacdo, o enquadrandentona empresa em qualquer regime de
apuragdo do imposto ndo desnatura a condicdoériawte qualquer mercadoria.
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No mais, na infracaa € exigido olcMsS que deixou de ser recolhido quando das entradas da
mercadorias neste Estado, se o contribuinte négeestedenciado por este Orgdo Fazendario
para recolher o imposto até o dimdo més subsequente ao da entrada 12%t.11, e § 7°,do
RICMS/97), tendo em vista que elas, mercadorias, forantackls”, e que, conforme comando do
art. 353, 1, 32, do RICMS/97 encontram-se albergadam pela antecipacao tribuiderna neste
Estado.

Em qualquer momento o recorrente trouxe aos autnag ter recolhido o imposto ora exigido

sobre as aquisicdes que realizou. Em assim sendrigéncia fiscal é procedente e a multa
aplicada des0% € aquela correta, pois, a época dos fatos gesgdassim determinava a Lei n°

7.014/96 no seu ar#42, 1,“b”, 1.

Na infracdo2, € exigido o imposto por antecipacéo parcial quecorrente deixou de recolher.
Os argumentos apresentados para esta infracdossé&mesmos da infracap e ja rebatidos.
Portanto e no mérito, ndo houve qualquer contestdganfracdo ora analisada que tem por base
as determinacdes do are-A, da Lei n® 014/97que assim determina:
Art. 12-A.Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias pasade comercializagdo, sera exigida antecipacao
parcial do imposto, a ser efetuada pelo préoprio sidente, independentemente do regime de apuracatadd,
mediante a aplicacédo da aliquota interna sobre aebéde calculo prevista no inciso Il do art. 23ddeido o
valor do imposto destacado no documento fiscaloesicao.
O recorrente, apenas se insurge contra o voto geneerespeito da multa aplicada ter sido de
50% e 0 n. relator do Acdrdao ter aplicado a multaae entendendo que nenhuma debasoe
60%) ndo poderiam ser aplicadas, ja que € uma pecumepeesa.

Esquece o nobre patrono do recorrente todas asviededes do aré2, da Lei n°7.014/96que
prevé multas (pena) pelas infracbes ora em comb@éndo assim, tal argumento é
desconstituido de qualquer base legal para qua gessevado em consideragao.

Quando da instituicdo da chamada “antecipacdogdarna norma tributaria deste Estado a partir
de marco deoo4 a Lei n°7.014/96n&0 a especificou, inicialmente, no seu capitule sg refere

as penalidades aplicaveis as infracfes tributafsso somente aconteceu com a alteracdo
introduzida no art42, 1, “d”, da Lei n°7.014/96 pela Lei n°10.847/07 com efeitos a partir de
28/11/2007 quando foi acrescentada a expresséo “inclusiveaptecipacao parcial”’. Este fato
gerou inumeras controversias (interpretacdo a a@a do instituto da antecipacao parcial), no
ambito deste Conselho de Fazenda, que, e de giifceocou a Procuradoria Estadual para que
ela se pronunciasse acerca desta penalidade glgsrda. Com a intervencdo do Supremo
Tribunal Federal -STF na ADIN n° 33203-8/2004 a matéria foi pacificada, ou seja, hoje se
distingue as figuras da antecipacdo parcial, danada antecipacdo propriamente dita e da
antecipacdo por substituicdo tributaria, tendo estavgque a primeira ndo encerra a fase de
tributacdo e por tal situacdo, ndo pode ser amiéd@mercadorias enquadradas no regime da
antecipacdo ou substituicdo tributggale do art.12-A, da Lei n°7.01406e § 10, lll, do art.352-A,
doRICMS/97).

Diante deste quadro, ndo somente a mult@ode com arrimo no art42, 1, “d”, da Lei no
7.014/96 ndo pode ser aplicada aos lancamentos cujos Gewmdores ocorreram antes da
alteracdo legislativa promovida pela Lei 19.847/07 ja que o dispositivo normativo nao
acambarcava a figura da antecipacdo parcial, dizermdspeito ao instituto a
substituicdo/antecipacéo tributaria, como tambénuka des50% com base nas determinac¢des do
art.42, 1, “b”, 1 da referida lei, pois ela trata de infragbes core@es a falta de recolhimento do
imposto por antecipacao/substituicdo tributariapehicroempresas, empresas de pequeno porte,
ambulantes, ou mesmo empresa nestas situacOesdesdp® e participantes do Simples
Nacional. E tudo conforme acima explicitado

Todavia, ja se encontrava previsto no ordenamanmtaoigo tributario estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma tribup@ie, inserida no aré2, 1, “f", que nos
remete a possibilidade de aplicacdo da multaodepara as hipoteses de nao recolhimento da
antecipacgao parcial, para todas as categorias rdeleontes, uma vez que a forma conceitual
aberta do referido dispositivo apregoa a aplicalgisancdo quando ocorrer qualquer hipétese de
infracdo diversa das previstas especificadamentarine2 da Lei n®7.014/9 que importe em
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descumprimento de obrigacdo principal. E, ressploa 0 especifico caso ndo se pode aventar
ofensa ao principio da irretroatividade das nordesonteddo sancionatério, ja que os fatos sao
regidos pelas normas vigentes a época da sua oc@rréAssim, seguindo esta linha de
entendimento, mostra-se juridicamente possivel-enggiadramento da infracdo originalmente
imputada, conforme autoriza o atti2 c/c 0 art.149 do Cédigo Tributario NacionalCfN) ao
disciplinar o ato de lancamento tributario. Aforaegeste re-enquadramento nao implica em
modificacdo do nacleo da exigéncia fiscal, que resee inalterada e circunscrita & cobranca do
ICMS da antecipacdo parcial. No caso presente, houuevamgdo enquadramento do fato
infracional apurado pela fiscalizacdo quando apliaanulta des0%, ratificada pelalJi no art.
42,1, “b", “17, da Lei n°.014/96

Por tudo acima exposto, até outubra2der a multa aplicada é d®%, tendo por base o an2,
inc. Il, “f", da Lei n°7.014/96

E, a partir de novembro dmo7, com a alteracdo acima referida (Lei1%47/0j na Lei n°
7.014/96a pena para o descumprimento do pagamento dapag@e parcial, qualquer que seja o
regime de apuracdo do imposto adotado pelo comtéd@ aquela prevista no seu ag. 11, “d”,
a seguir transcrito.
Art. 42.Para as infrac@es tipificadas neste artigo, sertiGadas as seguintes multas:
Il - 60% (sessenta por cento) do valor do impostore&olhido tempestivamente:

d) quando o imposto nao for recolhido por antecipagéolusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses

regulamentares;
Pelo exposto, reviso o lancamento da infraga@enquadrando a multa aplicada no percentual
de 60%, conforme prevista no ai2, inc. II, letra “f”, da Lei n°7.014/96até outubro €007 e a
partir desta data no ad2, I, “d”, da referida lei estadual, alinhando-me aoi@oeamento
contido no Recurso de Oficio interposto pela Péegich deste Colegiado.

Em conclusdo, voto peldAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario e pelPROVIMENTO do
Recurso de Oficio.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a multa aplicada no item 2— Recurso de Oficio)

Com a devida vénia, divirjo do entendimento da eagbfatora em relagcdo ao enquadramento da
multa por falta de recolhimento da antecipacaoiglannfracdo?2, ante as razdes que passo a
expor, referentes as ocorréncias anteriores aceded ei n°0.847de28/11/2007 Consoante meu
entendimento ja externado neste Conselho de Fazerwla ser inaplicavel a penalidade no
periodo mencionado pelo ndo recolhimento da arged@ parcial, especialmente porque o
proprio legislador baiano, numa evidente interg@baauténtica da norma insculpida no 4at.

Il, da Lei n°7.014/96 distinguiu os institutos da antecipacdo parcialaeantecipacaostrictu
sens(, conforme tese ja defendida pelo proprio Esta@laniN n°33203-8/2004

Sustento o argumento de que o0 conceito inserto rho4a 11, “d”’, da Lei n° 7014/96
especificamente o termo “antecipacao”, de fato, al#arcava a figura da “antecipacéo parcial”,
antes da alteracdo ocorrida em novembreade conquanto derivados de fontes conceituais
distintas. No presenteaFr, entendo ser necessario o afastamento da aplicEc&uwlta desov,
inserta no art42, 1, “d”, da Lei 1 7.014/96 para todos os meses autuados antes da alterac&o d
texto legal efetuada em novembrozde?.

O art.42, 11, "d", foi alterado pela Lei nf0.847 em27/11/2007 com efeitos a partir des/11/2007
sendo que a sua atual redacao € a seguinte:

Art. 42. Para as infrac@es tipificadas neste artigerdo aplicadas as seguintes multas:

(.)

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto recolhido tempestivamente:

(...)
d) quando o imposto nédo for recolhido @ottecipacao, inclusive por antecipacao pargiabs hipéteses
regulamentares;” (grifo nosso).
Importante apontar qual era a redacdo anteriorrtigoasupramencionado, com vigéncia entre
13/12/01a27/11/07 época dos fatos geradores.
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"Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste astigerdo aplicadas as seguintes multas:

(.)

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto recolhido tempestivamente:

(...)

d) quando o imposto néo for recolhido momtecipacie nas hipoteses regulamentares;" (grifo nosso).
Dai porque o legislador baiano, em face da maaifdi&tincdo entre os dois institutogio
QUIS imputar qualquer penalidade pelo inadimplementgagamento do imposto a titulo de
antecipagéao parcial.
E de corriqueira sabenca que o sistema juridicsilbi@ destaca atencédo especial as chamadas
“normas sancionatorias”, especialmente aquelas atater penalizador, tendo em vista a
semelhanca destas com aquelas de natureza pegaidexambas, um perfeito delineamento a
luz do principio da tipicidade cerrada.

Nesse sentido, ainda a respeito da norma sanci@disral, invoco o ja consolidado velho
brocardo latinaullum tributum nulla poena sine lege

A hipdtese, portanto, € indubitavelmente de tipif&o de infracdo sem fixacdo de penalidade.

Assim, por se tratar de uma questdo de ordem pulde oficio, modifico a Deciséo recorrida e
excluo a multa aplicada na infracgajue trata da falta de recolhimentoidmsiS por antecipacao
parcial referente as aquisicbes de mercadoriaseprentes de outras unidades da Federacéo,
antes do més de novembro2de~.

Por tudo quanto ao exposto, voto peiD PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto pela
Presidéncia d@ONSEF, e, de oficio, afasto a penalidade da infraz@ara os fatos geradores
ocorridos antes da edicao da Lel0847de28/11/2007

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dze Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEsstddual, em
deciséo por maioria quanto a incidéncia da multaegainda infracdo, com o voto de qualidade
do presidente e, por unanimidade quanto ao m@&m®OVER 0 Recurso de Oficio interposto e
NAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentagara modificar a Decisédo recorrida e julgar
PROCEDENTE 0 Auto de Infrag&oe 233082.0007/10-4lavrado contraSORELAS COMERCIO DE
CALCADOS LTDA. (AREZZO), devendo ser intimado o recorrente para efetuaagarmpento do
imposto no valor total des$s2.651,94acrescido da multa d®% sobre o valor d&®$40.022,32
60% sobre o valor des$12.629,62 previstas no ar#2, incisosl, “b”, item 1 dall, alineas “f” e “d”,

da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto a multa aplicada no item Reeurso de Oficio) — Conselheiros(as): Ménica Maria
Roters, Valtercio Serpa Junior e Carlos Fabio Gataeira.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a multa aplicada no item Recurso de Oficio) — Conselheiros: Rodrigo Laeand
Pimentel, Carlos Henrique Jorge Gantois e Josénfmtdarques Ribeiro.

Sala das Sessfes dONSEF, 0-de novembro deo12.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — VOTO DIVERGENTE
(Quanto a multa aplicada no item 2 — Recurso dei@fi
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