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2 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0343-12/12

EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE. PARCELA
SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. FALTA DE
RECOLHIMENTO NO PRAZO REGULAMENTAR.Restou
comprovado que na maioria das parcelas arroladas no
autos a data do prazo limite regulamentar coincidiu
com dia ndo util e foram recolhidas ne dia (util
subsequente. Infracdo parcialmente elidida de acord
com o art.4° do Decreto n%.205/02 que preconiza 0
recolhimento do ICMS pelo beneficiario do
DESENVOLVE obedecerd as normas vigentes na
legislacdo do imposto. Reduzido o valor autuado.
Mantida a Decisdo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso de Oficio apresentlda?funta de Julgamento Fiscak-JJFgue,
por unanimidade, julgou Procedente em Parte o Aetdnfracdo em referéncia, o qual fora
lavrado para constituir crédito tributanm valor der$80.211,18acrescido da multa d&ovs,
atribuindo ao sujeito passivo o cometimento dafdé recolhimento dems dilatado no prazo
regulamentar, devidamente informado em declara¢éorica estabelecida na legislagéo
tributaria, por contribuinte enquadrado no prograDESENVOLVE, nos meses de junho e
novembro deoioe fevereiro, margo, e junho a agosteate.

O relator de primeira instancia fez constar emreéatorio a seguinte observacao indicada na
descricéo dos fatos do Auto de Infragdeoi postergado o pagamento da parcela incentivada,
havendo deducéo rmavaA, com o prazo de2 meses, conforme determinado pelo Beas5/2002

e Resolucéo Desenvolvessf2004 e no vencimento do prazo nao houve o recolhimé&fatiores
atualizados conforme Resolucao citada, discrimirsada planilha ‘DESENVOLVEApuracéo do
IcMS com Prazo Dilatado Nao Recolhido”, anexa a estéoalNos meses em que o valor
deduzido ndo corresponde ao valor de direito pedsdéhvolve, na planilha consta o célculo do
valor efetivamente postergado. Nos meses em quee lregolhimento antecipado parcial da
parcela incentivada, foi calculado o saldo a reaslhde acordo com o determinado no
Regulamento do Programa Desenvolve, Bens/2002 Art. 69" .

A 12 JJrdecidiu a lide com fundamento no Voto abaixo rdprido:

Trata o presente Auto de Infracdo da falta de rbupnénto do ICMS dilatado no prazo regulamentar,
devidamente informado em declaracdo eletronica bedteida na legislacdo tributaria, por contribuinte
beneficiario do programa DESENVOLVE, nos mesesialeoj e novembro de 2010, fevereiro, margo, e junho
agosto de 2011.

Verifico que o autuado impugnou o Auto de Infrag@mrelacao aos itens do langamento de oficio nedatias
datas de ocorréncias 20/06/2010, 20/11/2010, 2Q@BL e 20/08/2011 sob a alegag&o de que recolhsra o
respectivos valores devidos no dia seguinte a tiatiZe regulamentar pelo fato desta ter ocorrido dia ndo
atil. O autuante, apesar de ndo concordar com pag#m realizado apés a data limite regulamentar sob
argumento de ndo se tratar de data de vencimentmpesto e sim de concesséo de um beneficio fewalheu

a alegacédo do autuado para ndo penaliza-lo.
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Depois de examinar os elementos colacionados atiss gaelo autuado verifico que em relagdo as dats d
ocorréncias supra referidas assiste razdo ao autygmbis além dos débitos terem sido recolhidos inoddl
seguinte a data limite regulamentar, ao contrarmglie aduziu o autuante de se tratar de benefigalfe ndo
de data de vencimento de imposto, como se verificgaragrafo anico do art. 4° do Decreto n°® 8.200/2, a
seguir reproduzido, o recolhimento em questdo dbeelecer as normas vigentes na legislacdo do irapost

Decreto n° 8.205 de abril de 2002.
[...]

Art. 4° O recolhimento do ICMS pelo beneficiario DESENVOLVE obedecera as normas vigentes na
legislagédo do imposto.

Paragrafo Unico. As parcelas do imposto cujo préaoha sido dilatado serdo recolhidas até o dia 20 d
més de vencimento.

Desse modo, restam descaracterizados os itens ftac@iv relativos as datas de ocorréncias supra
discriminadas.

Quanto aos itens da infracdo relativos as datasderréncias de 20/06/2011 e 20/07/2011, deve praspge
entendimento do autuante, portanto, sdo improcedeos valores exigidos no lancamento de oficiajdeam
vista ndo provocar repercussao alguma no valorrdpasto devido o erro no preenchimento de seus DAH's
seja, a discriminacdo em campos separados dos emlatinentes ao principal e aos acréscimos morasyri
quando o correto seria 0 preenchimento dessas diuagas em um inico campo.

No que diz respeito ao item cuja data de ocorrériid0/02/2011, verifico que o débito de R$919,26 e
devidamente caracterizado, vez que, além de recaith¢elo autuado, restou inequivocamente comprovad
que o recolhimento somente fora efetuado doisafds a data limite requlamentar, ou seja, em 22/021.

Assim, fica mantido esse da infracéo 01.

Consoante extrato do Sistema Integrado de gestdcodé&ole de Crédito — SIGAT, fls. 51/52 o autuado
recolneu em 04/11/2011 o valor do débito atinentdata de ocorréncia de 20/02/2011, com o acréscimo
moratério e multa.

Face ao exposto, voto pela procedéncia parcial dbeoAde Infracdo, cabendo a homologacdo dos valores
recolhidos.

Desta Decisdo, a2 JJFrecorreu de oficio para uma das Céamaras de Julgankéscal do
CONSEF nos termos do arte9 inciso I, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

VOTO

A acusacao fiscal é de que o recorrido recolhea @ prazo regulamentarioms dilatado
devidamente informado em declaracao eletronicdelgeida na legislacao tributéria.

N&o merece reparos a Deciséo recorrida visto qumi@ de Julgamento pautou-se corretamente
ao proceder a excluséo de parte do valor do diritado, sob dois fundamentos.

O primeiro, acolhendo corretamente o alegado petorrido de que nos meses de maio e
outubro de2004 fevereiro e julho deoos o pagamento foi realizado no dig tendo em vista o
dia20 néo sido dia util, e que foi autorizado pela pigd@ecretaria da Fazenda explicitamente no
DAE impresso a partir de seu “site”. Apesar de quepentipio, o autuante haver destacado que
nao concordava com o procedimento realizado pstersa na impressdo @sE, por ndo se
tratar de data de vencimento de imposto, mas, gangoncessdo de um beneficio fiscal de
reducdo de seu valor, com data limite para suaessdo, o proprio reviu este entendimento e
elaborou nova planilha de apuracdo consideranddar & pagar como se tivesse sido realizado
no dia20, ja que o sistema de preenchiment@de pelo sistema daerFAz assim permitiu, ndo
sendo justo penalizar o contribuinte por isto.

Diante disto, agiu com acerto a Junta de Julgampnts a legislacédo ndo determina que o prazo
do recolhimento seja antecipado quando a datagknpento ocorra em dia nao til.

Quanto aos fatos geradores cujas ocorréncias mefsgeaos meses de maio, junho e julho de
2005 O autuante reconheceu que os recolhimentos ftedos pelo recorrente obedecendo ao
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que estabelece o Decreto 8205/02 em consonancia com o estabelecido pela Resolugéo
especifica editada pelo ConselhoDtSENVOLVE, e destaca que o equivoco ocorrido em relacao
ao preenchimento dasAE ndo constitui causa para penalizar o contribuiBgtes argumentos
foram também corretamente acolhidos pela Juntauldmrento, razdo pela qual ficam aqui
mantidos.

Em concluséo, voto pelwA0 PROVIMENTOdo Recurso de Oficio, devendo ser homologado o
quantumja recolhido, em conformidade com os extrai@AT fls. 51 e 52.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame 271581.0311/1152lavrado
contraSOLVEN SOLVENTES E QUIMICOS LTDA. , no valor der$919,26 acrescido da multa de
50%, prevista no inciso, do art.42, da Lei n 7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo o
recorrido ser cientificado desta Deciséo e ser hogaolo oquantumja recolhido.

Sala das Sessfes dONSEF, 01 de novembro deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE/RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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